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Resumen

Se calcularon las correlaciones de Pearson para 13 hibridos de pepino cultivados bajo
ambiente protegido en temporada lluviosa, usando siete caracteristicas: longitud, diametro
y peso del fruto, nimero de frutos por planta, rendimiento total y comercial, y porcentaje de
solidos solubles totales. Se obtuvieron ocho correlaciones (evaluadas en los 13 hibridos)
que fueron altas (r>0,66) y con significancia estadistica (p<0,05), en cuyo caso se obtuvo la
regresion lineal: longitud y peso del fruto (r=0,99); longitud del fruto y niumero de frutos por
planta (r=-0,79); peso del fruto y nimero de frutos por planta (r=-0,72); diametro del fruto y
numero de frutos por planta (r=-0,79); diametro del fruto y rendimiento total (r=-0,75); diametro
del fruto y rendimiento comercial (r=—0,84); nimero de frutos por planta y rendimiento comercial
(r=0,76); y rendimiento total y comercial (r=0,95). También se hallaron otras once correlaciones
altas y con significancia estadistica, de acuerdo al tipo de pepino (largo, mediano o pequefo).
Se concluye que el tipo de pepino ejerce un efecto importante sobre el resultado de las
correlaciones.

Keywords
Pearson correlations; linear regression; production; protected agriculture.

Abstract

For 13 cucumber hybrids grown under greenhouse conditions during rainy season the
researchers estimated Pearson correlations among seven characteristics:  fruit length, fruit
width, fruit weight, number of fruits per plant, total and commercial yield, and percentage of total
soluble solids. Among the 13 evaluated hybrids there were eight correlations that were high
(r=0,66) and statistically significant (p<0,05). In those cases the linear regression statistics were
calculated: fruit length and weight (r=0,99); fruit length and number of fruits per plant (r=—0,79);
fruit weight and number of fruits per plant (r=-0,72); fruit width and number of fruits per plant
(r=—0,79); fruit width and total yield (r=-0,75); fruit width and commercial yield (r=—0,84); number
of fruits per plant and commercial yield (r=0,76); and total and commercial yield (r=0,95).
Statistically significant correlations were also obtained in eleven additional cases, not across all
hybrids but estimated according to the cucumber type (long, medium or small). Itis concluded
that the type of cucumber has an important effect in the correlation results.

Introduccién

El pepino (Cucumis sativus L.) es una planta de la familia Cucurbitaceae que se cultiva
ampliamente en muchas regiones tropicales y subtropicales del mundo [1]. Existen muchos
tipos de cultivares, que se distinguen por sus diferencias en forma del fruto, coloracion, tamafio,
tipo de cascara, entre otras caracteristicas [2]. Una de las principales clasificaciones se da a
partir de la longitud del fruto, por lo que los cultivares se consideran como largos (30-36 cm),
medianos (18-23 cm) o pequefios (8-13 cm) [3] [2].

El estudio de la asociacion entre caracteres es el objetivo principal del anélisis de correlacion,
técnica que mide el grado de asociacion entre rasgos cuantitativos [4]. La determinacion de
la correlacion entre caracteres de plantas es importante en la seleccion y el mejoramiento
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genético [5]. Los estudios de correlacion ayudan a decidir cual caracteristica contribuye con el
rendimiento de manera positiva o negativa [6] [7] [8] [9]. Una correlacion significativa y positiva
entre dos caracteres sugiere que ambos pueden ser mejorados de forma simultanea en un
programa de seleccion [10].

Se han llevado a cabo varias investigaciones sobre correlaciones entre caracteristicas en el
cultivo de pepino en diversos paises [11] [12] [5] [10] [1] [13] [7] [4] [14] [9] [6] [15] [8], asi
como también en Costa Rica [16], aunque en esa ocasion el estudio se llevo a cabo durante la
temporada seca.

El objetivo de este trabajo fue calcular las correlaciones de Pearson entre siete variables
cuantitativas, para 13 hibridos de pepino cultivados bajo ambiente protegido durante la
temporada lluviosa, en Alajuela, Costa Rica.

Materiales y métodos

Se cultivaron 13 hibridos de pepino (Cucumis sativus L.) partenocéarpico (cuadro 1), en
condiciones hidropodnicas, en un invernadero de la Estacién Experimental Agricola Fabio
Baudrit Moreno (EEAFBM), situada en Barrio San José de Alajuela, Costa Rica, a una altitud de
883 msnm.

Cuadro 1. Hibridos de pepino utilizados en el ensayo.

Tipo de pepino Hibrido Pais de origen
Largo Arioso Taiwan
(n=4) Cumlaude Holanda

Kalunga Holanda
Paisaje Holanda
Mediano Corinto Holanda
(n=7) Katrina Holanda
Macario Holanda
Modan Holanda
Paraiso Holanda
Primavera Holanda
22-20-782 Estados Unidos
Pequefio (n=2) Larino Holanda
22-20-781 Estados Unidos

Las plantulas se trasplantaron el 15 de julio de 2015, y el periodo de cultivo abarcé hasta el 20
de octubre de 2015 (97 dias después del trasplante-ddt), para un periodo de cosecha de 10
semanas.

La siembra se llevd a cabo en sacos pléasticos rellenos con fibra de coco, de 1 m de largo, 20
cm de anchoy 15 cm de altura. La densidad de siembra usada fue de 2,60 plantas/m? (25 cm
entre plantas y 1,54 m entre hileras). Las plantas se manejaron a un solo tallo, por lo que se
eliminaron todos los tallos secundarios. Se eliminaron también los primeros cuatro frutos de la
planta, con el fin de conseguir mayor uniformidad en la cosecha. La fertirrigacion automatica
(cuadro 2) se realizé por medio de un dispositivo marca iGrow 1400.
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Cuadro 2. Fertirrigacion usada en la investigacion.

0-14 ddt 150 53 | 240 165 40 | 50 | 016 | 29 | 03 | 06 | 09 | 08
15-30 ddt 161 53 | 265 175 50 | 50 | 016 | 29 | 03 | 06 | 09 | 08
>30 ddt 172,5 | 83 | 290 175 55 | 50 | 016 | 29 | 03 | 06 | 09 | 08

Se evaluaron las siguientes variables: longitud del fruto, diametro del fruto, numero de frutos por
planta, peso del fruto, rendimiento total, rendimiento comercial, y porcentaje de sélidos solubles
totales, segun la metodologia descrita ampliamente por otros autores [16].

Se usod un disefio experimental irrestricto al azar, con cuatro repeticiones por hibrido. La
parcela consisti6 de ocho plantas, y todas ellas fueron evaluadas. Se estim6 el coeficiente
de correlacion de Pearson (r) entre todas las variables, y en las combinaciones de variables
en las que se encontré una correlacion alta (r>0,66) y significancia estadistica (p<0,05), se
establecio la ecuacion de regresion lineal y el coeficiente de determinacion (R?). Se calcularon
las correlaciones para los 13 hibridos en total, asi como también por cada tipo de pepino.

Resultados y discusion

En los cuadros 3 al 21, se muestran los resultados de las correlaciones de Pearson para las
combinaciones de variables en las cuales se obtuvo un resultado alto (r>0,66) y estadisticamente
significativo (p<0,05), y en las figuras 1 a 11 se presentan las regresiones lineales de dichas
relaciones. No se presentan los resultados para las combinaciones en que la correlacion (para
los 13 hibridos o para cada tipo de pepino) fue no significativa, o tuvo un valor menor a 0,66.

Con respecto a la correlacion entre longitud y peso del fruto, el coeficiente hallado fue alto,
positivo y altamente significativo, tanto para los 13 hibridos (r=0,99; R?=0,97) (figura 1), como
para el pepino mediano, mientras que fue no significativo para los pepinos tipo largo y pequefio
(cuadro 3).

Cuadro 3. Coeficientes de correlacion de Pearson entre longitud del fruto (cm) y peso del fruto (g).

Total (n=13) 0,99 * 0,97
Largo (n=4) 0,46 ns
Mediano (n=7) 0,88 > 0,77
Pequefio (n=2) 0,66 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 1. Regresion lineal entre longitud del fruto y peso del fruto para los 13 hibridos.

En otros estudios también se hallé una correlacion positiva y altamente significativa entre ambas
variables (r=0,61-0,92) [16] [5] [15] [14] [13] [8]. Sin embargo, en otros trabajos la correlacion
fue baja, positiva y significativa (r=0,21-0,24) [1] [17], y otros autores hallaron una correlacion
no significativa entre ellas [12] [7] [9].

La correlacion hallada entre la longitud del fruto y el numero de frutos por planta fue alta,
negativa, y altamente significativa, tanto para los 13 hibridos (r=-0,79; R2=0,62) (figura 2) como
para el pepino mediano, mientras que no fue significativa para los pepinos tipo largo y pequefio
(cuadro 4).

Generalmente, una planta tiene una cantidad limitada de fotoasimilados, que debe repartir entre
sus frutos; en un hibrido que produzca frutos de tamafo pequefio, esa cantidad de fotoasimilados
puede ser capaz de llenar una mayor cantidad de frutos, en comparacion con una planta que
produzca frutos de mayor tamafio, en cuyo caso la planta podra llenar una menor cantidad de
frutos. En esta investigacion, también se observd que las plantas de pepino pequefio pueden
llegar a producir varios frutos por nudo, mientras que en las plantas de pepino largo la planta
solamente produce un fruto por cada nudo, lo cual esté estrechamente relacionado con el tipo
de floraciéon que presenta cada hibrido.

Cuadro 4. Coeficientes de correlacion de Pearson entre longitud del fruto (cm) y nimero de frutos por planta.

Total (n=13) -0,79 e 0,62
Largo (n=4) 0,18 ns
Mediano (n=7) -0,88 x 0,77
Pequefio (n=2) 0,44 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 2. Regresion lineal entre longitud del fruto y nimero de frutos por planta para los 13 hibridos.

En otros trabajos se obtuvo también una correlacion negativa y altamente significativa entre
ambas variables (r=—0,56 a —0,72) [16] [15]. Por el contrario, otros investigadores encontraron
una correlacion alta, positiva y altamente significativa entre estas caracteristicas (r=0,78-0,91)
[13] [10]. En otros ensayos se hallé una correlacion positiva y significativa, aunque no muy alta
(r=0,50) [11], y otros autores obtuvieron una correlacién no significativa [5] [6] [8] [1] [14] [12]

[71[18] [17] [9].

En el caso de la correlacion entre el peso del fruto y el nimero de frutos por planta, se halld
un valor alto, negativo y altamente significativo, tanto para los 13 hibridos (r=-0,72; R?=0,51)
(figura 3) como para el pepino mediano, mientras que fue no significativo para los pepinos largo

y pequefio (cuadro 5).

Cuadro 5. Coeficientes de correlacion de Pearson entre peso del fruto (g) y numero de frutos por planta.

Total (n=13) -0,72 b 0,51
Largo (n=4) 0,26 ns
Mediano (n=7) -0,87 e 0,76
Pequefio (n=2) 0,50 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 3. Regresion lineal entre peso del fruto y nimero de frutos por planta para los 13 hibridos.

De manera contraria a los resultados hallados en este ensayo para los 13 hibridos, otros autores
encontraron una correlacion positiva y altamente significativa entre ambas caracteristicas
(r=0,55-0,63) [13] [7]. No obstante, en otros estudios se obtuvo una correlaciéon negativa,
y significativa o altamente significativa (r=-0,29 a -0,84) [16] [14], y otros investigadores

encontraron una correlacion no significativa entre ellas [5] [8] [15] [1] [12] [17] [9].

Para la correlacion entre el diametro del fruto y el numero de frutos por planta, se encontré un
valor alto, negativo y altamente significativo para los 13 hibridos (r=-0,79; R?=0,62) (figura 4),
asi como para los pepinos tipo largo y mediano, mientras que no fue significativo para el pepino

pequefio (cuadro 6).

De manera contraria a lo obtenido en este trabajo, en otros ensayos se hallé una correlacion
positiva y altamente significativa entre ambas caracteristicas (r=0,52-0,88) [10] [13] [7]. Sin
embargo, otros autores encontraron una correlacion negativa, y significativa o muy significativa
(r=—0,26 a-0,77) [16] [8] [1] [9], y en otras ocasiones la correlacion no fue significativa [12] [15]
(18] [17] [5] [6] [14].

Cuadro 6. Coeficientes de correlacion de Pearson entre diametro del fruto (mm) y numero de frutos por planta.

Total (n=13) -0,79 b 0,62

Largo (n=4) -0,89 o 0,79
Mediano (n=7) -0,87 > 0,76
Pequefio (n=2) -0,55 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 4. Regresion lineal entre diametro del fruto y nimero de frutos por planta para los 13 hibridos.

La correlacion hallada entre el diametro del fruto y el rendimiento total fue alta, negativa y
altamente significativa para los 13 hibridos (r=-0,75; R?=0,56) (figura 5), y lo mismo sucedi6
para los pepinos largo y mediano, pero fue no significativa para el pepino pequefio (cuadro 7).

Cuadro 7. Coeficientes de correlacion de Pearson entre didametro del fruto (mm) y rendimiento total (kg/m?).

Total (n=13) -0,75 * 0,56
Largo (n=4) -0,89 > 0,79
Mediano (n=7) -0,78 > 0,61
Pequerio (n=2) -0,68 ns 0,46

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 5. Regresion lineal entre didmetro del fruto y rendimiento total para los 13 hibridos.
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De manera contraria a lo hallado en este ensayo, algunos autores obtuvieron una correlacion
positiva, y significativa o altamente significativa, entre ambas caracteristicas (r=0,39-0,88) [7]
[4] [10] [15] [13] [4] [14] [5], pero otros investigadores hallaron una correlacion no significativa

[(17] 2] [8] [6] [18] [1] [9].

En cuanto a la correlacion entre el diametro del fruto y el rendimiento comercial, se obtuvo un
valor alto, negativo y altamente significativo para los 13 hibridos (r=-0,84; R?=0,71) (figura 6), y
de forma similar sucedié para cada tipo de pepino (cuadro 8). De forma contraria a lo obtenido
en la presente investigacion, un autor hallé un valor positivo y altamente significativo para la
correlacion entre estas caracteristicas (r=0,56) [13].

Cuadro 8. Coeficientes de correlacion de Pearson entre diametro del fruto (mm) y rendimiento comercial (kg/m@).

Total (n=13) -0,84 e 0,71
Largo (n=4) -0,83 x 0,69
Mediano (n=7) -0,80 > 0,64
Pequefio (n=2) -0,82 > 0,67

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 6. Regresion lineal entre diametro del fruto y rendimiento comercial para los 13 hibridos.

La correlacion hallada entre el numero de frutos por planta y el rendimiento comercial fue alta,
positiva y altamente significativa para los 13 hibridos (r=0,76; R?=0,58) (figura 7); y lo mismo
sucedio para cada tipo de pepino (cuadro 9). Otros investigadores hallaron también un valor
alto, positivo y altamente significativo entre estas caracteristicas (r=0,51-0,92) [16] [13].

La correlacion entre el rendimiento total y el rendimiento comercial fue alta, positiva y altamente
significativa para los 13 hibridos (r=0,95; R?=0,91) (figura 8), y lo mismo sucedié con cada tipo
de pepino (cuadro 10). Otros investigadores también hallaron un valor muy alto, positivo y
altamente significativo entre estas caracteristicas (r=0,81-0,99) [16] [13].
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Cuadro 9. Coeficientes de correlacion de Pearson entre nimero de
frutos por planta y rendimiento comercial (kg/m2).

Total (n=13) 0,76 * 0,58
Largo (n=4) 0,95 > 0,90
Mediano (n=7) 0,97 * 0,94
Pequefio (n=2) 0,84 > 0,71

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

7.0 y=0,16x+13,22

Rendimiento comercial (kg/m2)

R2=0,58

0,0 T T T T 1
0 22 44 66 88 110

Numero total de frutos por planta

Figura 7. Regresion lineal entre nimero de frutos por planta y rendimiento comercial para los 13 hibridos.

Cuadro 10. Coeficientes de correlacion de Pearson entre rendimiento total (kg/m?) y rendimiento comercial (kg/m?).

Total (n=13) 0,95 * 0,91
Largo (n=4) 0,98 * 0,96
Mediano (n=7) 0,99 x 0,98
Pequefio (n=2) 0,95 > 0,91

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 8. Regresion lineal entre el rendimiento total y el rendimiento comercial para los 13 hibridos.

La correlacion entre el numero de frutos por planta y el rendimiento total fue alta, positiva y
altamente significativa, para los pepinos largo, mediano y pequefio por separado (cuadro 11;

figuras 9, 10y 11); sin embargo, para el total de 13 hibridos fue positivo y altamente significativo,
pero no fue tan alto.

Cuadro 11. Coeficientes de correlacion de Pearson entre nimero de frutos por planta y rendimiento total (kg/m?).

Total (n=13) 0,59 -

Largo (n=4) 0,98 > 0,95
Mediano (n=7) 0,98 > 0,95
Pequefio (n=2) 0,96 x 0,93

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Figura 9. Regresion lineal entre nimero de frutos por planta y rendimiento
total para los hibridos de pepino largo (n=4).
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Figura 10. Regresion lineal entre nimero de frutos por planta y rendimiento
total para los hibridos de pepino mediano (n=7).
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Figura 11. Regresion lineal entre numero de frutos por planta y rendimiento
total para los hibridos de pepino pequefio (n=2).

Otros investigadores también encontraron una correlacion positiva, y significativa o altamente
significativa, entre estas caracteristicas (r=0,37-0,93) [16] [13] [12] [6] [7] [11] [10] [1] [18] [14]
(9] [5] [8] [15] [17].

La correlacion hallada entre el nimero de frutos por planta y el porcentaje de sélidos solubles
totales fue alta, negativa y altamente significativa, pero solamente para el pepino largo (r=-0,97;
R?=0,95) (cuadro 12).
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Cuadro 12. Coeficientes de correlacion de Pearson entre nimero de frutos
por planta y porcentaje de solidos solubles totales (°Brix).

Total (n=13) -0,28 *

Largo (n=4) -0,97 x 0,95
Mediano (n=7) -0,31 ns
Pequefio (n=2) 0,07 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

Al igual que en el presente estudio, otros investigadores hallaron una correlacion negativa y
altamente significativa entre estas caracteristicas (r=-0,67) [16], mientras que otros autores
hallaron una correlacion no significativa [9] [14].

La correlacion encontrada entre el diametro del fruto y el porcentaje de sdlidos solubles totales
fue alta, positiva y altamente significativa, pero solamente para el pepino largo (r=0,92; R*=0,85)
(cuadro 13).

Al igual que en el presente estudio, otros autores también hallaron una correlacion positiva
y altamente significativa entre ambas caracteristicas (r=0,69) [16]. Sin embargo, unos
investigadores encontraron una correlaciéon baja, negativa y altamente significativa (r=-0,37)
[14], y en otro estudio la correlacion no fue significativa [9].

Cuadro 13. Coeficientes de correlacién de Pearson entre diametro del
fruto (mm) y porcentaje de sdlidos solubles totales (°Brix).

Total (n=13) 0,36 -

Largo (n=4) 0,92 > 0,85
Mediano (n=7) 0,49 >
Pequefio (n=2) 0,28 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

La correlacion entre el rendimiento comercial y el porcentaje de sélidos solubles totales fue alta,
negativa y altamente significativa, Unicamente para el pepino largo (r=-0,92; R?=0,85) (cuadro
14).
Cuadro 14. Coeficientes de correlacion de Pearson entre rendimiento comercial
(kg/m?) y porcentaje de solidos solubles totales (°Brix).

Total (n=13) -0,31 *

Largo (n=4) -0,92 * 0,85
Mediano (n=7) -0,25 ns
Pequefio (n=2) -0,26 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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La correlacion entre el rendimiento total y el porcentaje de sdlidos solubles totales fue alta,
negativa y altamente significativa, unicamente para el pepino largo (r=-0,97; R?=0,95) (cuadro
15). En otros estudios esta correlacion no fue significativa [9] [14].

Cuadro 15. Coeficientes de correlacion de Pearson entre rendimiento total (kg/
m?) y porcentaje de sdlidos solubles totales (°Brix).

Total (n=13) -0,27 ns

Largo (n=4) -0,97 > 0,95
Mediano (n=7) -0,25 ns
Pequefio (n=2) -0,09 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

La correlacion entre el peso del fruto y el rendimiento total fue alta, negativa y altamente
significativa, unicamente para el pepino mediano (r=-0,75; R?=0,57) (cuadro 16), pero fue
alta, positiva y significativa unicamente para el pepino pequeno (r=0,71; R?*=0,50). En otros
estudios se obtuvo una correlacion positiva, y significativa o altamente significativa, entre estas
caracteristicas (r=0,25-0,92) [13] [7] [8] [5] [1]1 [17] [12] [9] [14] [15].

Cuadro 16. Coeficientes de correlacion de Pearson entre peso del fruto (g) y rendimiento total (kg/m2).

Total (n=13) 0,06 ns

Largo (n=4) 0,47 ns
Mediano (n=7) -0,75 > 0,57
Pequefio (n=2) 0,71 * 0,50

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

La correlacion entre el peso del fruto y el rendimiento comercial fue alta, negativa y altamente
significativa, unicamente para el pepino mediano (r=-0,75; R?=0,57) (cuadro 17), pero fue
alta, positiva y altamente significativa Unicamente para el pepino pequefio (r=0,88; R?=0,78).
Un investigador hallé una correlacion alta, positiva y altamente significativa entre dichas
caracteristicas (r=0,83) [13].

Cuadro 17. Coeficientes de correlacion de Pearson entre peso del fruto (g) y rendimiento comercial (kg/m?).

Total (n=13) -0,20 ns

Largo (n=4) 0,51 ns
Mediano (n=7) -0,75 > 0,57
Pequerio (n=2) 0,88 > 0,78

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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La correlacion entre la longitud del fruto y el rendimiento comercial fue alta, negativa y altamente
significativa, unicamente para el pepino mediano (r=-0,78; R?=0,62) (cuadro 18). Por el
contrario, un autor encontré una correlacion alta, positiva y altamente significativa entre estas
caracteristicas (r=0,80) [13].

Cuadro 18. Coeficientes de correlacion de Pearson entre longitud del fruto (mm) y rendimiento comercial (kg/m?).

Total (n=13) -0,31 *

Largo (n=4) 0,18 ns
Mediano (n=7) -0,78 * 0,62
Pequefio (n=2) 0,69 ns

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

La correlacion entre longitud del fruto y rendimiento total fue alta, negativa y altamente
significativa, Unicamente para el pepino mediano (r=-0,79; R?=0,63) (cuadro 19).

Cuadro 19. Coeficientes de correlacion de Pearson entre longitud del fruto (mm) y rendimiento total (kg/m2).

Total (n=13) -0,05 ns

Largo (n=4) 0,27 ns
Mediano (n=7) -0,79 x 0,63
Pequefio (n=2) 0,56 ns

Nota: Simbologia: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

De manera contraria, unos autores hallaron una correlacion positiva y altamente significativa
entre ambas variables (r=0,38-0,92) [13] [4] [10] [5] [8] [14], mientras que muchos autores
encontraron una correlacion no significativa [7] [17] [12] [9] [6] [18] [1] [15] [11].

La correlacion entre el diametro y la longitud del fruto fue alta, positiva y altamente significativa,
Unicamente para el pepino mediano (r=0,86; R=0,75) (cuadro 20), mientras que fue alta,
negativa y altamente significativa Unicamente para el pepino pequefio (r=—0,94; R?=0,88).

Cuadro 20. Coeficientes de correlacion de Pearson entre diametro del fruto (mm) y longitud del fruto (cm).

Total (n=13) 0,49 *

Largo (n=4) -0,29 ns
Mediano (n=7) 0,86 x 0,75
Pequefio (n=2) -0,94 > 0,88

Nota: Simbologia: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).
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Algunos investigadores encontraron una correlacion positiva, y significativa o altamente
significativa, entre ambas variables (r=0,23-0,98) [17] [4] [10] [14] [4] [13] [8] [1] [15] [5],
mientras que otros hallaron un valor no significativo [6] [18] [7] [9].

La correlacion entre el diametro y el peso del fruto fue alta, positiva y altamente significativa,
Unicamente para el pepino mediano (r=0,94; R?=0,88), mientras que fue negativa, alta y
significativa Unicamente para el pepino pequefio (r=—0,76; R?=0,58) (cuadro 21).

Cuadro 21. Coeficientes de correlacion de Pearson entre diametro del fruto (mm) y peso del fruto (g).

Total (n=13) 0,39 -

Largo (n=4) -0,34 ns
Mediano (n=7) 0,94 x 0,88
Pequefio (n=2) -0,76 * 0,58

Nota: ns = no significativo; * = significativa (p<0,05); ** = altamente significativa (p<0,01).

Otros investigadores hallaron también una correlacion positiva, y significativa o altamente
significativa, entre estas caracteristicas (r=0,21-0,74) [16] [7] [15] [14] [5] [13] [8] [1] [9],
mientras que unos autores obtuvieron una correlacion no significativa [17] [12].

En comparaciéon con otra investigacion llevada a cabo en Costa Rica en la temporada seca
[16], en el presente estudio se obtuvo un mayor nimero de correlaciones que fueron altas
(r>0,66) y significativas (p<0,05), ya sea en el total de hibridos de pepino, o segun el tipo de
pepino. Las nueve correlaciones que solamente se destacaron durante la temporada lluviosa
fueron obtenidas entre: diametro del fruto y rendimiento total; diametro del fruto y rendimiento
comercial; rendimiento comercial y porcentaje de solidos solubles totales; rendimiento total
y porcentaje de solidos solubles totales; peso del fruto y rendimiento total, peso del fruto y
rendimiento comercial; longitud del fruto y rendimiento comercial; longitud del fruto y rendimiento
total; y diametro del fruto y longitud del fruto. Este hallazgo constituye un aporte importante
al conocimiento, pues se comprueba que la temporada del afio (seca o lluviosa) afecta los
resultados de las correlaciones entre variables en pepino producido bajo invernadero, a través
de la influencia de los factores climaticos sobre la fisiologia de las plantas.

Conclusiones

Se obtuvieron ocho correlaciones de Pearson (evaluadas en los 13 hibridos) que fueron altas
(r>0,66) y con significancia estadistica (p<0,05), en cuyo caso se establecieron las regresiones
lineales: longitud y peso del fruto (r=0,99); longitud del fruto y nimero de frutos por planta
(r=—0,79); peso del fruto y nimero de frutos por planta (r=-0,72); diametro del fruto y nimero de
frutos por planta (r=—0,79); didametro del fruto y rendimiento total (r=—0,75); diametro del fruto y
rendimiento comercial (r=—0,84); numero de frutos por planta y rendimiento comercial (r=0,76);
y rendimiento total y comercial (r=0,95). Ademas, se establecieron otras once correlaciones
altas y con significancia estadistica, segun el tipo de pepino (largo, mediano o pequefio).

Se concluye que el tipo de pepino influye de forma importante en el valor de las correlaciones.
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