COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL EN GOSTA RICA:
UN ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL



This article evaluates the competitive efficiency of
67 Costa Rican small and medium-sized businesses for
2017. Building on the resource-based view postulates, the
proposed competitiveness index is based on the methodology
developed by Lafuente, Leiva, Moreno and Szerb (2019b) in
which ten interconnected competitive pillars shape business
competitiveness. By employing a non-parametric model (Data
Envelopment Analysis, DEA) with a single constant input
and one output (competitiveness index) the results of the
empirical application reveal that, on average, the analyzed
Costa Rican SMEs can improve their competitive efficiency
by 54.45%. Additionally, the findings indicate that businesses
in manufacturing and service sectors present the highest
competitive efficiency levels, which is explained by the pillars
linked to product innovation and business networks. The
proposed competitiveness index is a valuable tool that can
support businesses’ decision-making processes as well as
the design of specific strategies that contribute to improving
resource allocation processes and the configuration of
competitive pillars at business level.

Data envelopment analysis, Competitiveness,
Costa Rica, small enterprises, system dynamics

Este articulo evaliaa la eficiencia competitiva de sesenta
y siete pequenas y medianas empresas costarricenses para
el 2017. A partir de las bases tedricas del Enfoque Basado en
Recursos, se aborda metodolégicamente la medicion de la
competitividad empresarial del grupo de empresas en estudio
a traves de un indice compuesto por diez pilares, segin lo
propuesto por Lafuente, Leiva, Moreno y Szerb (2019b).
Estos pilares se encuentran interconectados y configuran
la competitividad empresarial de las pymes. Para estimar
su eficiencia, se realiza un modelo de analisis envolvente de
datos (DEA por sus siglas en inglés), con especificacién de un
input y un output. Los resultados de la investigacion indican
que las empresas agrupadas en los sectores de manufacturay
servicios muestran los indices de competitividad y eficiencia
mayores, lo que es explicado por los pilares de innovacién
de productos y redes de negocios; mientras que los pilares
menos priorizados son internacionalizaciéon, mercado
interno y recursos humanos. Se concluye que el indice de
competitividad es una herramienta que favoreceria la toma de
decisiones empresariales, pues contribuiria con en el disefio de
estrategias empresariales orientadas hacia una configuraciéon
mas homogenea en la asignacion de recursos y capacidades.

Andlisis envolvente de datos, competitividad,
Costa Rica, pequeiia empresa, sistemas dindmicos.
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INTRODUCCION

a definicion de competitividad ha evolucionado
alolargo de las décadas, principalmente como
resultado del avance de distintos postulados
tedricos. Actualmente, en la literatura cientifica,
impera abundante evidencia sobre su definicién
y los niveles de anélisis en que se puede aplicar, sean
estos nacional, sectorial, regional y empresarial (Bi¢ y
Stuchlikova, 2013; Charles y Sei, 2019; Krugman, 1994;
Lafuente, Acs, Sanders y Szerb, 2019a; Porter, 1991).

En la discusi6n inicial sobre los alcances del concepto
de competitividad, se pueden identificar al menos dos
corrientes predominantes: la primera focalizada en la
perspectiva macroeconémica y centrada en el tema de
productividad pais, donde se postula la necesidad de
mecanismos de politica econdmica para crear un ambiente
adecuado para el desempeio empresarial (Buckley, Pass
y Prescott, 1988; Delgado, Ketels, Porter y Stern, 2012;
Lafuente et al., 2019a); y 1a segunda, desde una perspectiva
microeconomica, enfocada en que las empresas logren su
mayor eficiencia, mayor porcentaje de mercado y mejores
tasas de rendimiento sobre el capital invertido a través
de la creacion de ventajas competitivas por medio de la
estrategia empresarial (Newbert, 2007; Sirmon, Hitt,
Arregle y Campbell, 2010).

Dentro de la perspectiva microeconémica, y como
parte de la escuela de pensamiento sobre estrategia,
surge el enfoque Basado en los Recursos (Barney, 2001,
Wernerfelt, 1984). Dicho enfoque propone que los
recursos y las capacidades pueden distribuirse de manera
heterogénea entre las empresas competidoras; estas
diferencias pueden ser duraderas y podrian explicar el por
qué algunas empresas superan de manera consistente a
otras (Barney, 2001, p. 304).
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Si bien es cierto, las aproximaciones teéricas y
metodolbgicas dominantes han abierto un abanico de
posibilidades sobre la definicion de competitividad; otro
de los elementos al que se debe prestar atencion es su
medicion, pues las medidas de competitividad propuestas
por la literatura no capturan todos los elementos del
concepto (Buckley et al., 1988). Este aspecto es de especial
consideracion porque la competitividad requiere un
abordaje y medicion integral, la cual no se obtiene a través
de la estimacion de factores econémicos especificos en el
corto plazo, sino todo lo contrario, requiere el abordaje
de recursos intangibles y sociales, con una visién a largo
plazo (Lafuente, Leiva, Moreno y Szerb, 2019b).

Sobre este particular, existen llamados para medir
la competitividad desde una perspectiva compleja que
considere los distintos activos y procesos que tienen
lugar al interior de la empresa. A nivel de medicion
nacional, se puede citar a autores como Csath (2007) y
Bi¢ y Stuchlikova (2013). A nivel territorial, a Lafuente
et al. (2019a) y Charles y Sei (2019); y desde un ambito
empresarial se encuentran Man, Lau y Chan (2002);
Newbert, 2007; Sirmon et al. (2010) y Lafuente et al.
(2019b).

En el ambito empresarial, los estudios indican que, en
el abordaje del constructo competitividad, las fortalezas y
debilidades, cuentan al momento de discutir la eficiencia
empresarial (Lafuente et al., 2019; Sirmon et al., 2010).
No obstante, se requiere mas evidencia cientifica para
entender como y en qué medida los recursos, capacidades y
competencias bésicas facilitan el logro y sostenibilidad de
la ventaja competitiva de una empresa y el impacto en su
rendimiento (Newbert, 2007).

Es importante mencionar que la mayoria de
las investigaciones resefiadas en el campo de la
competitividad empresarial se han centrado en estudiar
fortalezas méas que debilidades, ignorando, especialmente,
que las debilidades también son parte integral de las
empresas (Sirmon et al., 2010). Lo anterior abre espacios
de investigaci6n empirica y metodologica en las que se
busque, de forma mas deliberada, su inclusion, y aporta en
la pertinencia de la presente investigacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el objetivo
del articulo es realizar una aplicacién del concepto



de competitividad empresarial desde un enfoque
multidimensional en pymes costarricenses durante

el 2017. Para su estimacion, se adopta la definicion y
abordaje metodoldgico realizado por Lafuente et al.
(2019b). El aporte del articulo es empirico, pues contribuye
con evidencia de como las fortalezas y debilidades de las
firmas no solo interactian de forma conjunta e inciden
sobre su eficiencia competitiva, sino que arrojaria
elementos de como potenciar las fortalezas de las pymes.
También realiza una contribucién metodolégica sobre la
validacion de estimacién de un indice multidimensional de
competitividad empresarial. Por Gltimo, las implicaciones
practicas se centran en mostrar evidencia de como las
empresas organizan sus recursos y hacen un llamado a
repensar en dicha distribucion.

MARCO TEGRICO

TEORIA BASADA EN LOS RECURSOS

El enfoque Basado en los Recursos (EBR) surge como
una rama de la literatura sobre pensamiento estratégico,
en donde se buscaba explicar las fuentes de ventajas
competitivas de las empresas. Esta se centra en el vinculo
entre la estrategia y los recursos internos de las firmas, y
explica como esos recursos hacen a las empresas tnicas,
pero también condicionan una mayor o menor posicion
competitiva respecto a las otras. Desde este planteamiento,
la diferenciacién competitiva se encuentra en funcién de
la interaccion entre los recursos y capacidades endogenas
de las empresas —mismas que pueden ser adquiridas
o desarrolladas— y a la seleccion de la estrategia que
deliberadamente realicen (Barney, 2001).

Los supuestos del EBR critican las premisas que hasta
entonces predominaban en la discusion sobre generacion
de ventajas competitivas, en las que se asumia la existencia
de homogeneidad de los recursos en empresas de un
mismo sector y la libre movilidad de recursos heterogéneos
(Porter, 1981; Porter, 1991). En contraposicién a ello, el
EBR encuentra base en dos supuestos centrales: en el
primero, se proponen que los recursos y las capacidades
pueden distribuirse heterogéneamente entre las empresas
dadas sus dotaciones; en el segundo, se especifica que estas
diferencias pueden ser duraderas a razon de la persistencia
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de heterogeneidad de las dotaciones de recursos dada su
movilidad imperfecta (Barney, 1991).

A su vez, desde el enfoque, existe una triada de
conceptos basicos que toman relevancia para explicar
las decisiones de las firmas y est4 conformada por: los
recursos, la ventaja competitiva y la ventaja competitiva
sostenible. Los recursos incluyen una amplia lista de
activos, capacidades, procesos organizacionales, atributos
de la empresa, informacioén, conocimiento, entre otros
recursos controlados por una empresa, que le permiten
concebir e implementar estrategias para mejorar su
eficiencia y efectividad (Barney, 1991). En cuanto a la
definicion de ventaja competitiva, esta se obtiene cuando
una firma implementa una estrategia de creacion de valor,
la cual no est4 siendo implementada de forma simultanea
por ningin competidor actual o potencial. Por su parte,
la obtencion de una ventaja competitiva sostenida no
se expresa en funcion del tiempo, sino més bien de la
capacidad que tiene una empresa de sostener su ventaja
competitiva aun cuando otras intentaron replicar sin éxito
su estrategia (Barney, 1991; Barney, 2001).

Partiendo de los anteriores supuestos, la creacion y
sostenibilidad de una ventaja competitiva de una empresa
es un resultado que se obtiene a través de la eficiencia en
la utilizacion de sus dotaciones de recursos y capacidades,
que derivan en la obtencion de rentas. En la configuracién
estratégica de las firmas, todos los recursos aportan, tanto
las fortalezas como las debilidades, y es su interaccion
lo que permite el logro de las ventajas competitivas
sostenidas (Sirmon et al., 2010). Asi, el mantenimiento de
estas ventajas no recae solo en el entendimiento de cual es
base de la ventaja competitiva de las firmas, sino también
en la comprension e identificacion de aquellos factores o
recursos (fuertes o débiles) que pueden conducir a cambios
din&dmicos en esta base.

Para nuestro planteamiento, este aspecto es central,
pues justifica la necesidad de considerar, en el abordaje
y medicion de la competitividad, multiples interacciones
entre pilares o recursos fuertes y débiles que moldean
la competitividad de las empresas. Los pilares en si
representan diferentes recursos y capacidades (por
ejemplo, recurso humano, innovacion, tecnologia)
que moldean la competitividad de las empresas y su
configuracion incide en la eficiencia de las firmas (Lafuente
et al., 2019b). Asi, la competitividad empresarial debe ser
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estudiada y medida desde una perspectiva holistica, donde
la amalgama de recursos y capacidades heterogéneos
permite la creacion de valor agregado para la empresa
(Lafuente et al., 2019b; Newbert, 2007).

LA HETEROGENEIDAD DE LOS RECURSOS Y LA
COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL

Desde los argumentos del EBR, el vinculo entre
estrategia y los recursos internos de las empresas se puede
explicar desde la heterogeneidad de recursos, planteando
asi que un recurso o capacidad especifica se considera
valiosa, rara, inimitable y no sustituible (VRIO). Esta
combinacién de recursos “define radicalmente los tipos de
procesos por los cuales las empresas podrian explotarlos”
(Newbert, 2007, p.124).

El anterior argumento es importante de destacar
porque cada recurso y capacidad realizan contribuciones
individuales que aportan en el desempeiio general de la
empresa, no obstante, estos, a su vez, son improductivos
de forma individual, pues la clave para lograr una ventaja
competitiva no es la simple explotacién de un recurso o
capacidad valiosa, sino mas bien su explotacion dada a
través de una combinacion de recursos y capacidades.
Cuanto mas valiosa sea la capacidad de la firma de
hacer combinaciones de sus recursos, mayor sera la
ventaja competitiva para disfrutar como resultado de
su explotacion (Newbert, 2008). Lo anterior lleva al
planteamiento de que la competitividad es un concepto
multidimensional.

En la combinacién de recursos y capacidades, las
fortalezas y debilidades aportan por igual en el desempeno
competitivo de las empresas. Desde 1984, Wernerfelt
sugiri6 que tanto las fortalezas como debilidades
conformaban las capacidades de las firmas, y un par de
décadas después, la consideracion de las debilidades ha
tomado fuerza en la literatura sobre estrategia empresarial
(Arend, 2008; Sirmon et al., 2010).

Como Sirmon et al. (2010) lo indican, asi como es
importante identificar las capacidades més valiosas y

raras, también se debe trabajar en las menos valiosas,
pues la rareza puede existir tanto en la presencia como
en la carencia de un recurso en especifico, y ello afecta
la configuracion de sus recursos. Similar a lo que sucede
con las fortalezas, entre las debilidades pueden existir
complementariedades que juntas producirian resultados
negativos en el desempefio y deben ser consideradas

en la configuracion de las competencias (Sirmon et al.,
2010), en especial porque la debilidad competitiva podria
manifestarse en mayor escala en pequefias empresas
(Lafuente et al., 2019b). Por tanto, en el proceso de
generacion de ventajas competitivas sostenidas, las
fortalezas y debilidades, tienen un efecto significativo

en la participacion competitiva de los mercados y en la
configuracion global de su estrategia.

ABORDAJE METODOLOGICO

La estimacion empirica se realiza en un grupo de
sesenta y siete empresas pymes costarricenses que
operan en diversos sectores industriales (manufactura,
distribucion y servicios). Los datos de las empresas
seleccionadas se recolectaron entre abril y junio de 2017,
dentro del marco del Global Competitiveness Project
(GCP: www.sme-gcp.org)'. El objetivo principal del GCP
es promover el debate académico sobre competitividad
empresarial mediante la estimacion de un indice de
competitividad empresarial en los paises que forman
parte de la iniciativa. Gracias al esfuerzo y la cooperacién
internacional del GCP, es posible crear el indice de
competitividad empresarial, el cual es una herramienta
de valor tanto para académicos como los encargados del
disefio de politicas de apoyo a pymes.

Propiamente sobre el método de estimacion del
indice de competitividad, este considera las diferentes
interacciones que ocurren entre recursos y capacidades a
nivel empresarial, fundamentado en la amalgama de diez
pilares (tabla 1). El computo del indice de competitividad
(CI) se lleva a cabo mediante un proceso de cinco pasos
(ver, Lafuente et al., 2019b).

El GCP es un grupo de investigacién cientifica que involucra a académicos de diez universidades ubicadas en Europa (Espafia, Francia, Hungria, Bosnia,

Rusia y Repuiblica Checa) y América Latina (Costa Rica, Colombia, México y Brasil).
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En el primer paso, las variables seleccionadas para
crear los pilares competitivos (j=1,...J; J = 46) son
normalizadas en el rango [0,1].

Xij= ——, j=1,...,Jandi=1,..,N
max (x;)

En la ecuacion (1) x:;- es el valor normalizado de la
variable j obtenida para la empresa i, y x;;es el valor
original de la respectiva variable (j). El conjunto de
referencia (benchmark)(max (x;)) es, para cada variable
(j), el valor mas alto que representa una aproximacion de
“las mejores practicas” en el sector.

El segundo paso implica el computo de los diez pilares
competitivos que forman el CI(v=(v,...,vi,) € R"). Los
valores de los pilares son el promedio de las variables
(j) incluidas en cada pilar (v). Ademaés, los valores de
los pilares se normalizan en el rango [0,1] con el fin de
facilitar la interpretacion de los resultados. Los valores
normalizados de los pilares competitivos se computan
segun las ecuaciones (2a) y (2b):

2“] ZJV

. X
Pj=_r7t V=1,.,10 and j, = 1,..., J,
Jy
(]
. p;,
Pj=—"
max (P,)

En este punto, es importante destacar que los valores de
los pilares (P;,) se computan a nivel de empresa (i=1,...,N)
y que el niimero de variables usadas para computar cada
pilar (j,=1,...,J,) puede variar entre los distintos pilares
competitivos (v).

El tercer paso iguala el efecto marginal que resulta de
mejorar un pilar competitivo dado (P;,), y ademas estima
la direccion y magnitud del ajuste mediante la estimacién
de las siguientes expresiones (estimacion de la raiz para 6
en la siguiente expresion):

[31]
*8
yi,v= P v
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(38

N *8
; Pi,v _N)jv =0

En las expresiones (3a) y (3b) el término 6 representa
“la magnitud de ajuste” para el pilar v, esto es, el momento
8 que iguala P;, al promedio del respectivo pilar (7).
La ecuacion (3b) representa una funcién convexa y
decreciente, y 1a solucién para § se obtiene mediante el
método Newton-Raphson, con unos valores iniciales de
cero. Una vez el término § es estimado, el computo de la
magnitud del efecto de ajuste se realiza de forma directa.
De esta forma, a partir de las ecuaciones (3a) y (3b)
sabemos que:

< 8<1
=i 6=1
>y 6>1

El cuarto paso introduce el concepto de “penalizacion”
(penalty for bottleneck) en el indice de competitividad
con el objetivo de tener en cuenta las relaciones mutuas
que existen entre los diez pilares que forman el indice
de competitividad. En términos matemaéticos, esta
penalizacion (penalty for bottleneck) se modela a través
de una correccioén a una funcién exponencial (Tarabusi
y Guarini, 2013). La funcién de penalizacion tiene la
siguiente forma:

[4]

hi, = min(P;,) + (1 - e ®mmin))

En la ecuacion (4) 4, es el valor post-penalizacion del
pilar vy min(P;,) es el valor minimo del pilar reportado
para la empresa i.

Finalmente, en el quinto paso se emplean los valores
obtenidos para cada pilar competitivo (ecuacion (4)) para
calcular el indice de competitividad (CI):

15

CIz = 21::1 hi,v
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Tabla 1. Descripcién de variables empleadas para estimar el indice de competitividad empresarial

Pilar Competitivo Variables Incluidas en el Pilar

Nomero y ratio de empleados con estudios superiores.
Problemas con empleados.
1. Capital humano Proporcién de empleados que participaron en programas de formacién.
Sofisticacién del sistema de compensacién.
El nivel de “rareza” del capital humano en la empresa.

Innovacién de producto.

.2 Int i6 \( i i .

2. Innovacién de producto n rf)ducaon de nuevos productos o productos mejorados
Ratio de ventas de nuevos productos respecto al total de ventas.

Innovacién continua y nivel de “rareza” del producto de la empresa.

Ambito geografico de las ventas de la empresa.
Nivel de competencia en el mercado local.
3. Mercado doméstico Crecimiento de mercado esperado en los préximos cinco afios.
Intensidad competitiva del sector.
Nivel de respuesta a las demandas del cliente / consumidor.

Nomero de acuerdos de cooperacién y colaboracién.

. Tiempo operando con la red de contactos respecto a la edad del negocio.
4. Redes de negocio po op i P ] 9
Dependencia de ayuda externa para el desarrollo empresarial.

Nivel de especificidqd (unicidad) de la red de contactos.

Nivel tecnolégico de la empresa respecto al mercado local.

Innovacién tecnolégica y antigiiedad de la tecnologia de la empresa.
5. Tecnologia Inversiones ambientales y garantias de calidad.

Nivel de aplicacién de herramientas tecnolégicas (ICT).

Desarrollo de tecnologia (licencias, patentes, know-how, etc.).

Uso de distintas fuentes de informacién.
Aplicacién de andlisis financiero en la empresa.
6. Toma de decisiones Compartir informacién como préctica empresarial.
Uso de consultores internos y externos en procesos de toma de decisién.

Rutinas organizacionales relacionadas a la gestién de informacion.

Direccién de la estrategia empresarial (defensiva, proactiva).
. . Estrategia de crecimiento basada en el ndmero de locales de la empresa.
7. Estrategia competifiva Alributos emprendedores de los fundadores de la empresa.

Nivel de “rareza” de la estrategia proactiva de la empresa.

Producto.

Estrategia de fijacién de precio del producto principal de la empresa.
. Sofisticacién de los canales de distribucién usados por la empresa.
8. Marketing Marketing aplicado y herramientas de comunicacién.
Innovacién de markefing.

Nivel de “rareza” de las técnicas de marketing empleadas por la empresa.
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I COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL

Pilar Competitivo

Variables Inclvidas en el Pilar

Importancia de clientes en el exterior.

9. Internacionalizacién

Proporcién de ventas al exterior (exportaciones, etc.).

Manejo de idiomas entre los empleados de la empresa.

Valor de la localizacién del negocio (en el mercado local y foréneo).

Caracteristicas técnicas del sitio web de la empresa.

10. Presencia online

Servicios ofrecidos en la pdgina web de la empresa.

Contenidos de la pégina web de la empresa.

Uso de aplicaciones de marketing online.

Para el caso del indice de competitividad (CI), la
descripcion de las cuarenta y seis variables empleadas
dentro del proyecto GCP se presentan en la tabla 1.

Por otro lado, para las estimaciones de eficiencia
competitiva, se emplea el modelo de Anélisis Envolvente
de Datos (Data Envelopment Analysis- DEA), el cual
en este estudio est4 basado en una tecnologia de
rendimientos constantes de escala que considera que un
input produce un output. Esta técnica no-paramétrica
(Data Envelopment Analysis, DEA) permite conocer la
eficiencia competitiva de las empresas costarricenses que
participaron en el GCP en 2017. Para su estimacion se
uso el software Efficiency Measurment System, version
1.3 (http://www.holger-scheel.de/ems/), desarrollado
con fines académicos por la Universidad de Dortmunt,
Alemania.

Asi, la eficiencia competitiva de las empresas
analizadas se computa de la siguiente forma:

[6]

D(1,CI) = max 6;

subject to: iy ACLm 2 0CL,  m=1,...N
Y A < 1 k=1vi(i=1,..,N)

)\i>0

Al resolver el programa lineal presentado en la
ecuacion (6), la solucién para 6 es el estimador de
eficiencia calculado para la empresa i. En este punto,

se debe resaltar que 6=1 para las empresas eficientes,
mientras que para las empresas ineficientes 6 > 1y1- 6
representa el nivel de ineficiencia (posible expansion del
output necesaria para alcanzar la frontera de eficiencia).
Como se indico anteriormente, el modelo presentado en

la ecuacion (6) considera que un output —esto es, el indice

de competitividad (CI)- es producido y que el Gnico input
constante (x) es un vector i x 1 para todas las empresas (k =
1). El término A; es el vector de variables de intensidad (pesos
virtuales) empleado para formar las combinaciones lineales
de las empresas analizadas (N), y la restriccion A; > 0 impone
que el peso virtual para todas las empresas debe ser positivo.

RESULTADOS DE LA
APLICACION EMPIRICA

COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL EN COSTA RICA

La tabla 2, presenta datos descriptivos de las empresas
analizadas en funcion de la estimacion del indice de
competitividad.

De las sesenta y siete observaciones, un 58,2%
pertenece al sector de servicios, un 23,8% al sector
de distribucion y un 17,9% al sector de manufactura.
Sobre la base de 10, el promedio general del indice de
competitividad es de 5,21. En la tabla 2 se dimensiona
que las variables con mayor peso para explicar la
competitividad de este grupo de empresas son: redes de
negocio, innovacion de producto y marketing. Por su parte,
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los pilares menos priorizados son internacionalizacion,
capital humano y mercado doméstico.

Haciendo la revision por sectores, los datos indican
que el sector de manufactura presente el indice de
competitiva mas alto, seguido del sector de servicios y
el de distribucién. En el caso del sector manufacturero,
los pilares priorizados en orden son: el de innovacién
de producto (0,6512), redes de negocios (0,5887) y
marketing (0,5694), mientas que los pilares débiles son
mercado doméstico (0,5153), capital humano (0,4920)
e internacionalizacion (0,4915); los cuales también son
coincidentes con los pilares mas débiles del indice de
competitividad en general.

Al considerarse el sector servicios, la innovacién de
productos (0,6189), presencia online (0,5896) y las redes
de negocio (0,5857) son los pilares priorizados, mientras
que los pilares mas débiles se ven reflejados en los aspectos

de toma de decisiones (0,5130), marketing (0,5049) y
mercado doméstico (0,5042).

Finalmente, en el caso de las pymes ubicadas en
el sector de distribucion, los pilares priorizados son
marketing (0,5152), innovacion de productos (0,4993)
y presencia online (0,4892). Con relacion a los pilares
débiles, la tecnologia (0,4288), el capital humano (0,4208)
y el mercado doméstico (0,4092) representan estos
aspectos.

EFICIENCIA COMPETITIVA EN COSTA RICA

Con la estimacion del indice de competitividad segin
los pilares de mayor y menor priorizacion, se procedi6 a
conocer la eficiencia competitiva de las empresas pymes
costarricenses. Para ello se aplica el analisis DEA, cuyos
resultados se sintetizan en la tabla 3.

Tabla 2. Competitividad empresarial en Costa Rica: estadisticos descriptivos

Total Manufactura Distribucion Servicios
'E""‘,’:;:’:,f,‘,’mpeﬁﬁ"id“d 52178 5,4619 4,5865 5,4016
Pilares competitivos
Mercado doméstico 0,4835 0,5153 0,4092 0,5042
Redes de negocio 0,5619 0,5887 0,4840 0,5857
Internacionalizacién 0,4961 0,4915 0,4329 0,5234
Capital humano 0,4939 0,4920 0,4208 0,5244
Innovacién de producto 0,5961 0,6512 0,4993 0,6189
Tecnologia 0,4965 0,5252 0,4288 0,5155
Markeing 0,5189 0,5694 0,5152 0,5049
Presencia online 0,5583 0,5486 0,4892 0,5896
Toma de decisiones 0,4997 0,5434 0,4343 0,5130
Estrategia 0,5129 0,5366 0,4729 0,5221
Observaciones 67 12 16 39

Nota: Los valores resaltados indican los pilares mds importantes (valores mas altos), mientras que los valores en
itdlica indican los pilares débiles (valores mds bajos).
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Tabla 3. Eficiencia competitiva en las empresas de Costa Rica: resultados del modelo DEA

Total Manufactura Distribucion Servicios
Panel A: indice de
Competitividad Empresarial
Promedio 5,2178 5,4619 4,5865 5,4016
Mediana (Q2) 4,2180 4,7766 3,4006 4,6457
Primer cuartil (Q1) 5,2178 5,4619 4,5865 5,4016
Tercer cuartil (Q3) 5,2222 5,3007 4,5367 5,4768
Panel B: Eficiencia
Competitiva (DEA)
Promedio 1,5445 1,4300 1,8825 1,4410
Mediana (Q2) 1,4100 1,4150 1,6750 1,3500
Primer cuartil (Q1) 1,2400 1,2050 1,3900 1,2400
Tercer cuartil (Q3) 1,7300 1,5700 2,2300 1,6100
Empresas eficientes 4 1 1 2
Observaciones 67 12 16 39

De acuerdo con los datos arrojados, las empresas més
eficientes, las del primer cuartil, poseen un promedio de
5,21. De este grupo, el sector manufacturero presenta
el indice de competitividad més alto, con un 5,4619,
superando al promedio del cuartil. Con una minima
diferencia, le siguen las empresas del sector servicios con
un 5,4016 y, en un tercer lugar, las empresas del sector
de distribucién con un 4,5865. Un hecho interesante
a anotar es que las distancias entre el sector 1y 2 son
significativamente pequefias, al ser la diferencia de un
0,0603. Ambos, ademas de superar el promedio general,
también presentan indices bastantes homogéneos.

Con relacion al tercer cuartil, en el cual se
concentran el 25% de las empresas con menor indice
de competitividad, su promedio es de 5,22, que resulta
superior al promedio general. En este caso, respecto a
los demas sectores, las empresas del sector servicios
presentan el mejor indice de dentro de este grupo, con un
5,4768, seguido del sector de manufactura (5,3007) y el de
distribucion (4,5367). La diferencia en las distancias de los
indices es de un 0,1761. Sobre el intercuartil (Q2), el indice
es de 4,2180, por lo que resulta el sector manufacturero

con mayor competitividad con un 4,7766, seguido del de
servicios (4,6457) y finalmente distribucion (3,4006).

Ahora bien, al considerar los resultados del modelo
de eficiencia competitiva, se tiene que, en promedio, las
empresas pueden mejorar su eficiencia en un 54%. Otro
dato para destacar es que, del total de sesenta y siete
empresas, se identifican cuatro eficientes o empresa
modelo (benchmark) para su grupo, una para el sector de
manufactura, una para el sector de servicios y dos para el
de distribucion.

Segun los datos, las empresas del sector manufacturero
podrian optimizar su produccion en un 43%, es decir,
podrian reducir esta brecha de ineficiencia en este
porcentaje. Por su parte, el sector servicios podria
mejorarlo en un 44,10% y las del sector de distribucion
deben optimizar la asignacion de recursos en mas del
doble, un 88%, en comparacion al total de empresas. Si se
considera el primer cuartil, que corresponde al 25% de las
empresas mas eficientes, el sector de manufactura podria
optimizar su eficiencia en un 20%, en un 24% el sector de
servicios y en un 39% el de distribucion.
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Sobre el tercer cuartil, las de menor eficiencia
competitiva, su media de optimizacion es de un 73%.
En este caso, las empresas de manufactura de este
cuartil podrian optimizar en un 57% las de la rama
manufacturera, en un 61% las del sector servicios y en un
123% las del sector de distribucion.

Sobre el Q2, donde se centra el promedio de las
empresas, su porcentaje de optimizacion es de un 41%. La
menor optimizacion en la asignacion de recursos la harian
las empresas del sector de servicios con un 35%, seguido
de las de manufactura con un 41,5% y con un 67,5% las de
distribucion.

Al observar las tablas 2 y 3, es posible ver que las
empresas agrupadas en los sectores de manufactura
y servicios son las que presentan los indices de
competitividad y eficiencia mayores, lo cual es explicado
por el pilar de innovacion de productos y redes de
negocios. El sector de distribucion, que engloba un 24%
de las empresas consultadas, presenta el menor indice de
competitividad, asi como también los menores valores de
eficiencia competitiva. Estas empresas, a diferencia de los
otros sectores, priorizan el marketing sobre la innovacion,
seguido de la presencia online.

DISCUSION

De acuerdo con los anteriores resultados, la eficiencia
esta ligada a la innovacion del producto, pero también a las
redes de negocios y a las actividades de marketing (tablas
2y 3). Por su parte, los procesos de internacionalizacion,
recursos humanos y mercados internos se identificaron
como los pilares mas débiles o menos priorizados que
explican la competitividad y eficiencia de las pymes
estudiadas. Estos recursos y su interaccion estan
marcando tanto el nivel de competitividad empresarial
como la eficiencia competitiva de las empresas analizadas.

En cuanto a la innovacion, en el escenario comercial
de las ultimas décadas, las pymes han tenido que adoptar
estrategias de negocios muy innovadoras a fin de acoplarse
a formas de organizaciéon mas efectivas, pero sobre todo
flexibles. Ademas, aiin son empresas que participan
con recursos limitados y, en ocasiones, con condiciones
nacionales que determinan su desempeiio; para estas
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empresas, la innovacion y el aprendizaje se consideran
mecanismos centrales para mantener su competitividad
(Theodoulides, 2006). Desde esta perspectiva, el papel de
la innovacion es clave y las pequefias empresas han estado
desempefiando un rol importante como motor tecnolégico
de desarrollo innovador de productos y procesos, por lo
que no es casualidad que, en la apuesta hacia practicas
innovadores, la innovacién de producto sea uno de los
pilares que explique competitividad y eficiencia para
nuestro grupo de empresas.

Pese a su relevancia, la innovacion y el aprendizaje no
se producen de forma aislada y requieren que las pymes
participen de varios tipos de redes en las que se involucren
diferentes actores, tales como empresas grandes,
proveedores de conocimiento, agencias de transferencia
y otras instituciones de apoyo, donde se intercambian y
exploten diferentes tipos de conocimiento (Cooke, 2007).
De ahi que su participacion en redes es vital y se evidencia
como el segundo pilar més fuerte.

La evidencia empirica internacional explica como la
vinculacién de empresas, a través de redes de negocio, se
asocia a mejoras en su desempefio y acelera el desarrollo
de negocios en el extranjero (Tang, 2011), lo cual se
ha asociado a factores como la adquisicién de nuevo
conocimiento del mercado, aprendizaje organizacional y
posibilidades de mejora de su posicionamiento en el sector
(Chaminade y Vang, 2008; Tang, 2011). Empero, sostienen
los autores, las diferentes formas de vinculacién en redes
varia entre las industrias, por lo que se requiere una
especial consideracion de las particularidades del sector
para la adquisicién de nuevas competencias y recursos, o
bien, una recombinacion de estos.

Las redes, ademas, son un factor que coadyuva al
desarrollo de actividades de marketing especificas para
las pequefias empresas (O’Donnell, 2011; O’'Donnell, 2014),
pero, para que esto se dé, resultan cruciales las habilidades
de los gerentes de las pymes para gestar, de forma natural,
las interacciones en la red. De esta manera, el fomento
de capacidades gerenciales dindmicas que respondan a
las particularidades del sector comercial, podria ser un
recurso valioso e inimitable que las pymes costarricenses
deben considerar para sostener su competitividad.

Sobre los pilares menos priorizados, la
internacionalizacion, el mercado doméstico y el recurso
humano son de igual consideracién que los de mayor



priorizacion, pues cada uno de los recursos de forma
individual realiza su aportacion en la competitividad de
las firmas, pues existe una mutua dependencia entre los
recursos y capacidades de cada pyme.

A partir del pilar de internacionalizacién, Ghosh,
Mehta y Avittathur (2019) explican c6mo, para el caso de
un grupo de empresas indias dedicadas a la manufactura
de alta tecnologia, la decision de buscar mercados externos
fue afectada por un tema de gestiéon de redes y contactos,
pero aiin mas por un tema de calidad de los insumos
requeridos, asi como de los proveedores intermedios de
los cuales dependian. Este hecho no solo influye en la
btisqueda de mercados nuevos, sino también en la atencion
al mercado doméstico. Para el caso de nuestro grupo de
empresas, esta evidencia deberia llamar la atencion para
repensar las estrategias de atencién de los mercados
actuales; asi como valorar estrategias para mercados
potenciales, que bien podrian estar en otra regi6on
geografica del pais o en el exterior. En fin, es importante
mejorar en esta debilidad para que asi contribuya con la
generacion de valor agregado.

Por dltimo, y ligado al tema de mercados, la calidad
del recurso humano con que cuenten las pymes influye
tanto en su internacionalizacién (Onkelinx, Manolova
y Edelman, 2016) como en su desempeio (Sheehan,
2014). Investigaciones como la de Collins y Smith (2006)
y Huselid, Jackson y Schuler (1997) ya habian aportado
evidencia general sobre la relacion positiva entre el recurso
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humano y performance para las empresas, sin embargo,
en el caso de las pymes, la adquisicion del recurso humano
es diferente a la de las deméas empresas, y se encuentra
definida por su constitucién (Richbell, Szerb y Vitai, 2010).
En el citado estudio realizado en pymes en Hungria, los
autores evidenciaron que el recurso humano de este grupo
de empresas se defini6 desde su propia constitucion, la
formacion de los propietarios, y que ello también se reflej6
en carencias de estructuras organizativas formalizadas,
como lo son, por ejemplo, contar con un plan de

negocios o su estrategia comercial por escrito. Bajo esta
consideracion, los propietarios pymes podrian pensar en
acciones para capacitar y potenciar este recurso, con miras
a que esta debilidad sea mejorada y, de esta forma, aporte
en la configuracion de competitividad empresarial gestada
a través de las complementariedades entre los recursos y
las capacidades.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Con la aplicacion del indice de competitividad desde
un enfoque multidimensional en pymes costarricenses, se
evidencia la importancia de detectar tanto los factores que
impulsan la competitividad, asi como sus debilidades. En
este sentido, es vital estudiar la competitividad desde una
perspectiva sistémica, ya que permite generar medidas en
las que se contemple el potencial efecto negativo que las
debilidades competitivas tienen sobre la competitividad
general de las pymes.

A su vez, la estimacion del indice de competitividad, asi
como el de eficiencia competitiva del grupo de empresas,
identifica los elementos que potenciarian las fortalezas de
las pymes y, asimismo, llama a la reflexién sobre nuevas
configuraciones y acciones para mejorar las debilidades.
En si, invita a repensar a organizacion de los recursos
y capacidades actuales de las pymes, a fin mejorar su
distribucién y contribucion en la generacion de ventajas
competitivas basadas en los recursos.

Se concluye que la competitividad es un constructo
multidimensional y el proyecto GCP ofrece una
herramienta que permite conocer el nivel competitivo a
nivel empresarial, asi como la configuracion de los pilares
que conforman el indice de competitividad. Esto debe ser
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considerado si el objetivo es generar politicas de apoyo
a la pyme con impacto efectivo en la competitividad
empresarial.

En términos précticos, si se parte del hecho de que
la heterogeneidad en los recursos y capacidades marcan
la diferencia en la generacion de ventajas competitivas
sostenidas para las firmas, los anteriores resultados
poseen implicaciones para los hacedores de politica
productiva y propietarios/gerentes de pyme. Con relaciéon
a los hacedores de politica, los resultados indican la
existencia de una diferenciacion y priorizacion de los
pilares por sectores, por tanto, estos lineamientos deberian
ser diferenciados para que cumplan el objetivo de su
formulacion. De esta manera, la promocién de iniciativas
de apoyo y capacitaciones para fomentar y desarrollar
ciertas habilidades y recursos requieren adaptacion a los
sectores y a las necesidades de las empresas.

Al considerar las recomendaciones para los
propietarios de pymes, el resultado individual del indice
daria una dimension clara de como se esté realizando
la distribucion de recursos con miras a gestar una
disposicién mas homogénea entre los pilares. También,
permite evidenciar como las debilidades interacttian con
las fortalezas, que a la postre incide en la generacién de
ventajas competitivas. Los propietarios de las pymes
podrian planificar mecanismos, acciones y estrategias
operativas y econdmicas que paulatinamente les permita
superar dichas debilidades. La gestion de trabajo en
redes con otras pymes del sector o de alianzas entre
instituciones publicas y privadas son medios que se
deberian de explotar, a fin de ir paliando u optimizando las
debilidades identificadas.

En futuras investigaciones seria interesante monitorear
los cambios en el tiempo del actual grupo de empresas
analizadas, lo cual podria dar evidencia de la contribucién
que el instrumental empleado realiza en la medicién de
competitividad desde un enfoque integral. Finalmente,
también seria valioso contrastar los resultados obtenidos
a través del indice de competitividad en una muestra méas
grande de pymes costarricenses, en la que se integren a la
estimacion empresas de todo el territorio nacional

Como lo plante6 Newbert (2007), se considera todavia
necesario continuar generando evidencia cientifica para
entender como y en qué medida los recursos, capacidades y
competencias bésicas facilitan el logro y sostenibilidad de

TEC EMPRESARIAL ¢ VOL13-No. 3

la ventaja competitiva de una empresa y el impacto en su
rendimiento.
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