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territorial

Resumen: Este articulo busca poner en perspectiva las demandas de
pueblos indigenas frente al Estado costarricense, principalmente desde
sus luchas por el territorio y autonomia en un contexto de mas de
cuarenta anos de demanda de derechos. Se discute desde las mismas
resistencias, denuncias, demandas y propuestas de pueblos indigenas en
una relaciéon plasmada por la disputa con la institucionalidad del Estado
en momentos en que este pareciera no atender la agenda planteada por
los territorios indigenas del pais.

Palabras clave: Territorio; pueblos indigenas; estado; ley; autonomia;
movimiento indigena

Indigenous Peoples and the Costa Rican State: Dispute over
Rights and Territorial Control

Abstract: This article seeks to put in perspective the demands of
indigenous peoples against the Costa Rican State, mainly from their
struggles for territory and autonomy in a context of more than forty years
of demand for rights. It is discussed from the same resistance,
denunciations, demands and proposals of indigenous peoples in a
relationship shaped by the dispute with the institutionality of the State at a
time when it seems not to address the agenda set by the indigenous
territories of the country.
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Introduccion

Este articulo es una reflexién sobre las demandas que organizaciones y diri-
gencia de los ocho pueblos indigenas costarricenses han planteado en el
contexto de sus relaciones politicas con el Estado, en un escenario de pasa-
do reciente. El articulo surge como motivacién para comprender una secuen-
cia que antecedio a los actuales procesos de lucha por la recuperacion de
tierras que varios pueblos y territorios indigenas de la Zona Sur del pais han
realizado desde el afio 2010.

Las reflexiones incluyen un recuento enmarcado en el contexto de luchas,
movilizaciones y demandas que diferentes pueblos originarios han venido
planteando en aspectos sociales, culturales, econdémicos y politicos, los cua-
les aseguran que les afectan en la consagracion plena de sus derechos
como pueblos, optando por procesos de organizacion en consecutivas mues-
tras de lucha social desde la década de 1970, impactando la realidad de los
territorios indigenas, tanto del Caribe como de la Zona Sur costarricenses.

Este conjunto de acciones de protesta, denuncia, demanda y propuestas, ha
ido configurando una agenda politica indigena centrada en consignas ligadas
al derecho colectivo de estos pueblos que se traduce en luchas de defensa
de la tierra, autonomia, no intromision territorial y el reconocimiento de autori-
dades tradicionales.De esta manera, el articulo se divide en cinco apartados:
el primero, Desposesion histérica de tierras indigenas, expone una breve
contextualizacion histérica desde la Colonia hasta el siglo actual, para mos-
trar que la relacidon colonial del Estado, instituciones estatales y extranjeras
aun persiste; a esto se le suman las amenazas de megaproyectos hidroeléc-
tricos, mineros y productivos, asi como el aumento en la usurpacion de terri-
torios indigenas, temas que se profundizaran en el tercer apartado.

El segundo, Vestigios del territorio indigena, muestra la creacion de varios te-
rritorios indigenas como zonas exclusivas para los pueblos indigenas, delimi-
tados para su uso desde principios de siglo XX, esto, sin embargo, no consoli-
dé otros derechos como el de participacion indigena en las decisiones que
les atafien ni el respeto fidedigno de estos territorios. En ese contexto de re-
laciones colonialistas, el tercer apartado, Luchas y demandas de pueblos in-
digenas, muestra como los pueblos indigenas se han organizado frente a
problematicas de educacién, defensa de sus territorios, oposicién a la extrac-
cion minera y en la exigencia de derechos como pueblos y territorios indi-
genas frente al Estado. Esta misma organizaciéon desde los indigenas, como
se indica en la cuarta seccién sobre el Proyecto de Ley de Desarrollo Auté-
nomo, se discute como una propuesta para controlar sus territorios desde el
autogobierno, ademas, se detallan algunos momentos claves del proyecto en
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la corriente legislativa y las posiciones a favor y en contra que manifestaron
las organizaciones indigenas y actores cercanos a la materia.

Desligandose de este punto, en el quinto apartado, Desalojo violento y la lu-
cha desde los territorios, se discute la propuesta indigena de hacer efectiva
la autonomia territorial desde las mismas comunidades indigenas, empren-
diendo luchas de recuperacion de tierras en los ultimos ocho anos. Finalmen-
te, se cierra con unas reflexiones finales acerca de la centralidad del territorio
en la autonomia de los pueblos originarios y la vigencia de sus luchas aun en
contextos de mayor liberalizacién econémica del pais.

Desposesion histoérica de tierras indigenas

Los pueblos indigenas han estado inmersos en una disputa por el territorio,
por la defensa de los recursos que se encuentran en sus tierras y de sus par-
ticularidades culturales desde el momento mismo de la Conquista y Coloniza-
cion. De esta manera, el desplazamiento forzado de sus tierras ha sido un
proceso continuo desde el siglo XV y presente aun en el siglo XXI (Chacén y
Guevara 1992).

Desde la colonizacion europea en las tierras habitadas por los pueblos origi-
narios en América, se ha ejercido una arrebatada constante de sus formas de
vida, saqueos de riquezas e imposicion de estructuras de explotacion indi-
gena; obligandoles a realizar trabajos forzados y ser repartidos mediante sis-
temas como la encomienda, reduccion, mita, esclavitud y desplazamientos
forzados para hacer posesioén de las tierras que residian (Chacén y Guevara,
1992).

En el caso de los pueblos indigenas que han habitado el territorio que hoy se
designa como Costa Rica, estas acciones de sometimiento y desplazamiento
también se replicaron durante los siglos XVI, XVIl y XVIII de Colonizacion, se
replicaron acciones de dominio y explotacion, con gran cantidad de indigenas
desplazados, muertos o aculturalizados, deviniendo a menos en sus formas
de vida y pervivencia como pueblos, como en el caso de los indigenas hue-
tar, originalmente ubicados en la region central del pais, y en la zona de Gua-
nacaste donde habita el pueblo Chorotega, se dieron desplazamientos vy
muerte fisica y cultural; hasta el punto de que en algunos casos se llegé has-
ta el exterminio, tal cual sucedi6 con los pueblos cotos y quepos, que habita-
ron la zona sur del pais (Chacén y Guevara 1992, 17).

En el caso del pueblo brunka —también de la Zona Sur del pais— que pervive
en la actualidad, sus tierras fueron punto de interés de la Colonia debido a
que esta region ofrecia una zona de menor dificultad de acceso y con mejo-
res condiciones climaticas, por lo que sirvié de punto estratégico para los Co-
lonizadores y la Corona Espafiola para la movilizacién e intercambio comer-
cial (Chacon y Guevara 1992, 33).
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Por el contrario, la zona Atlantica de Talamanca —donde actualmente habitan
los pueblos bribri y cabécar— nunca fue dominada por los espafoles debido a
las dificiles condiciones geogréficas y climaticas (Chacén y Guevara 1992,
18-19), ademas de la resistencia que siempre mostraron los diferentes pue-
blos indigenas talamanquefios, entre las que sobresale la resistencia de Pa-
bri Presberé en 1709 (Barrantes 1985).

Esta situacion de desplazamiento, ocupacion de sus tierras, muerte de sus
habitantes, transculturacion forzada de las y los sobrevivientes y sometimien-
to fue la ténica durante los siglos ya mencionados, por lo que, al arribo de los
procesos independentistas vividos en las primeras décadas del siglo XIX (en
todo el continente latino y en la region de América Central), las poblaciones
indigenas seguian manteniendo una condicién subalterna, de sumision y so-
metimiento que las nacientes republicas heredaron del periodo Colonial (Iba-
rra 1982, 182).

De esta manera, con el inicio del periodo independiente de Costa Rica en
1821, la marginalidad indigena y el despojo, asi como los desplazamientos
desde sus tierras, seguia siendo la forma como los poderes politicos y eco-
noémicos dominantes se relacionaban con los pueblos indigenas. Esta rela-
cion de dominio y desposesion territorial se agudizé con la expansion de los
cultivos de exportacion y su consecuente consolidacién del modelo capitalista
que trajo consigo una modificaciéon las zonas comunales en donde habitaban
los pueblos indigenas (Chacon y Guevara 1992).

Con esta consolidacion del modelo econdmico, la expansion del Estado y del
nacionalismo conservador y liberal, se fomenté la aculturacién sustituyendo
estructuras cacicales indigenas por nuevas expresiones de territorialidad, lo
que implico una version negativa de las comunidades indigenas que, frente a
la expansion del Estado, eran consideradas pueblos atrasados que debian
integrarse —o por lo menos sus tierras— al desarrollo y produccion, en el
cual:

[...] las relaciones entre sociedad dominante y pueblos in-
dios se modificd sustancialmente, pasandose de un pri-
mer momento de exaltacion patridtica que pretendio reco-
nocer a estos pueblos como costarricenses con derechos
civiles por lo menos iguales al de otros compatriotas, a la
consideracion de dicha poblacién, ya entrado el siglo XX,
bajo perspectivas neo-colonialistas, en que los indios vol-
vieron a concebirse como aberraciones humanas destina-

das a la extincion (Chacén y Guevara 1992, 45).

Como indican los autores, para el siglo XX contintia la vision del indigena
como poblacién improductiva, se adheria la intencién de que debian ceder
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sus tierras para la generacion de actividades econdmicas nacionales, sin que
se privilegiara nunca un modelo compartido de convivencia con las tierras ha-
bitadas por pueblos originarios.

Vestigios del territorio indigena

Puesto que el territorio indigena, segun apunta Bello (2001, 100), se encuen-
tra cruzado de manera transversal por dos elementos: el de la identidad, que
se sostiene sobre el contexto comunal cultural y su contexto natural; y por el
ambito de la politica, en el sentido de la defensa de derechos y autonomia,
es que ambos aspectos surgen como ejes defendibles desde los pueblos in-
digenas, siendo base de sus luchas.

La situacién descrita, y siguiendo la perspectiva de recuento histérico, se en-
cuentra que, en lo productivo, econémico, social y politico, en Costa Rica no
hubo ningn cambio significativo hasta entrado el siglo XX, cuando, hacia el
afio de 1939, por primera vez en una legislacién de la Republica, el Estado
costarricense hace referencia a las tierras indigenas. En esta ocasion, la Ley
General sobre Territorios Baldios, N.° 13, se emitié que:

Se declara inalienable y de propiedad exclusiva de los in-
digenas, una zona prudencial a juicio del Poder Ejecutivo
en los lugares en donde existan tribus de éstos, a fin de
conservar nuestra raza autoctona y de librarlos de futuras

injusticias.

En esta mencion se sefiala una zona para la tenencia de pueblos originarios
que sera reconocida como tierra inalienable y lugar para la proteccion de las
culturas indigenas. Sin embargo, esta ley solo considerd la zona del Atlantico
en Limon, sin incluir otros pueblos del pais, como los ubicados en las provin-
cias de Guanacaste, Alajuela y Puntarenas. Ademas, esta norma no evité
que las tierras indigenas siguieran siendo ocupadas por instancias del Esta-
do, el mercado o la poblacién no-indigena e incluso extranjera.’

El despoblamiento de las regiones indigenas ligado a la pérdida en la tenen-
cia de sus tierras, debido a que la presion ejercida sobre estas seguia siendo
el panorama principal que dominaba la escena nacional.? Esta situacion se
mantuvo hasta que, en el afio de 1956, se decretaron las primeras reservas
indigenas que construian limites territoriales alrededor de centros de pobla-
miento indigena a quienes se les reservaban estas tierras para habitarlas y
producirlas en exclusividad. Para ese afio, mediante el Decreto N.° 34, se
disponen las reservas indigenas de Boruca, Térraba, Curré y Ujarras (Salitre
y Cabagra) y China Kicha, en la parte sur de Costa Rica (Carls 2013).
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1. Como fue el caso del
poblamiento de la Zona Sur del
pais, en los cantones de
Buenos Aires y Osa, que hubo
varias llegadas de habitantes
provenientes de la provincia de
Chiriqui de Panama, que, entre
otros motivos, llegaron atraidos
por las opciones laborales
alrededor de la Compaiiia
Bananera United Fruit
Company, instalada en la zona;
y proyectos de asentamiento
con cultivos agricolas o
ganaderos, lo cual, en ambos
casos, incluia la movilizacion
de poblacion indigena en
territorios de menor tamano
(Marin, Bartels y Abarca 2011).

2. Fue dentro del conjunto de
reformas sociales surgidas en
Costa Rica en la década del
1940, que se fueron
vislumbrando mas acciones
estatales en su relacién con los
pueblos indigenas. Asi, en la
Constitucion Politica
promulgada en noviembre de
1949, se otorgd Personeria
Juridica a la Junta de
Proteccion de Razas
Aborigenes de la Nacion, aun
asi, la desposesion no cesaba
(Mendoza 2008).
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Estas tierras de reserva establecian limites étnicos decretados por el Estado

que fungia como regulador de estas zonas. Sin embargo, el acercamiento

hacia las tierras indigenas era escaso en cuanto a bienes publicos se refiere,
4 Eet § | lo que implicé un abandono institucional y social de las poblaciones indi-
. Esto a pesar de que, para e . . 3 . .
afio de 1959, Costa Rica genas que habitan estas tierras®. De igual manera, la gobernanza propia de
ratifica el Convenio 107 dela  sus figuras politicas tradicionales tampoco era concedida ni dialogada desde
Organizacion Internacional de g Estado, y eran tierras adscritas y administradas por el Instituto de Tierras y
Trabajo (OIT), en cuyo acuerdo . .7 . . g
se conviene sobre derechos  Colonizacion (ITCO), creado en el marco de la Ley de Tierras y Colonizacion

territoriales indigenas (Chacon  de 1961, lo que les restaba a los indigenas el dominio propio de sus tierras.*
2001, 23).

En tal escenario, se percibe una accion estatal tendiente a la delimitacion li-

4. Asi lo explica Carlos mitrofe de zonas indigenas con poca interconexion cultural, econémica, edu-
Mendoza, en la cronologia ti ial liti | blaci indi d t ti N
legislativa de asuntos cativa, social y politica con las poblaciones indigenas de estas tierras. No

indigenas que construyé desde obstante, con el indigenismo integracionista,’ los pueblos indigenas debian
g: ﬁ%%sypusc’ad‘spos‘dé” en ser integrados al sistema nacional para lograr su desarrollo, lo que implicaba
http://democraciamulticultural. Mayor presencia estatal en las “reservas” y una pauta marcada desde el Es-
blogspot.com/2008/05/costa-rica tado para los cambios en los territorios. Fue este el marco en el que se crea
-legislacin-sobre-pueblos.ntml 15 Gomision de Asuntos Indigenas (CONAI), bajo la ley N.° 5251 (de 1973),

5. Segun Mires (1991), esuna  como la institucion que velaria por el desarrollo de estos pueblos.
de las posiciones que asume el

indigenismo estatal y nacional. Este enfoque integracionista de los pueblos indigenas al desarrollo (Mires
1991), se fortalecié como parte del proyecto del Estado como actor hegemo-
nico en el territorio nacional, cuando, en 1977, se emite la Ley Indigena (N.°
6172). Esta ley tenia una visién progresista para su momento, ya que esboza
principios de autonomia y delimitacion territorial, identidad étnica, prohibicio-
nes para poblaciéon no-indigena y una relacion reglamentada entre institucio-
nes del Estado y estructuras comunitarias indigenas internas (Chacoén y Gue-
vara 1992, 147).

Seguido de esta Ley — de la que se apropiaran las mismas poblaciones indi-
genas en luchas de defensa territorial, cultural e identitaria—, los nuevos cam-
bios en lo referente a la territorializacién indigena en Costa Rica se harian
mediante los decretos de creacion de nuevas reservas indigenas en el pais:
Guatuso y Kekoldi en 1977; Quitirrisi en 1979; Abrojo Montezuma y Matambu
en 1980; Coto Brus en 1981; Cabagra y Salitre, que se separarian de Ujarras
en 1982; Conte Burica y Zapaton, también en 1982; Tayni en 1984; Talaman-
ca Cabécar, Talamanca Bribri y Telire en 1985 (Mendoza 2008; Guevara
2001).

Con la creacion de estos decretos territoriales, hacia la década del ochenta,
en Costa Rica se contaba con 21 zonas asignadas a pueblos indigenas se-
gun la figura de reservas. A pesar de estas delimitaciones territoriales, la rela-
cion entre Estado y pueblos indigenas planteaba designios coloniales desde
la hegemonia de fuerzas gubernamentales sobre los territorios. En este con-
texto, las acciones mismas de lucha indigena en la defensa de sus condicio-
nes culturales como pueblo y, especificamente, de autodeterminacion politica
y territorial, no eran posibles por la institucionalidad existente que tampoco
reforzaba su participacion. Por este motivo, fue que las propias poblaciones
indigenas aumentaron sus demandas de proteccién territorial, respeto cultu-
ral, identitario y de autodeterminacion como pueblos.
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Luchas y demandas de pueblos indigenas

En este amplio contexto histérico-politico de relaciones colonialistas y neoco-
lonialistas estatales y empresariales (Boaventura 2010), es que los pueblos
indigenas han impulsado una agenda de lucha por el reconocimiento de de-
rechos territoriales y de denuncia de la usurpacion de estas tierras por parte
de poblacion no-indigena; lo que se convierte en el eje central en su agenda
de lucha entre 1970 y el 2018.

Durante las décadas de 1970, 1980 y 1990, hubo una serie de demandas y
luchas desde los territorios que fueron formando y consolidando una dirigen-
cia indigena proveniente de todos los pueblos indigenas de Costa Rica. Lo
anterior llevé a diferentes procesos de organizacion politica surgida debido a
las presiones sobre sus tierras por las relaciones de colonizacion, en algunos
casos locales y en otras desde ambitos mas amplios y regionales, que fueron
justificando la defensa del territorio desde la organizacion entre indigenas de
distintos pueblos, adquiriendo una mayor participacién indigena frente las ac-
ciones del Estado y el mercado. Al respecto, el historiador Juan Carlos Solor-
zano (2011, 4) explica que:

A principios de los afios 80, las comunidades indigenas
de Talamanca se organizaron para rechazar una reforma
al Codigo de Mineria que iba a modificar el derecho de
los indigenas sobre el subsuelo. Sin embargo, la reforma
se aprobo eliminando a los indigenas de la co-propiedad

del subsuelo que reconocia la Ley Indigena de 1977.

Esta lucha de los pueblos bribri y cabécar del Atlantico respondia a las toni-
cas del desarrollo nacional desde una légica de defensa territorial frente las
intenciones extractivistas de recursos naturales en los territorios indigenas
que continuaban con procesos de colonizacion modernizante, ante lo cual es-
tos pueblos vieron necesaria la defensa de sus territorios. En este contexto
de la década de 1970, a causa de las acciones de indigenas bribris de Tala-
manca, se logré sacar a la petrolera AROL SINSON, la cual durante cuatro
afos utilizé dinamita para sus exploraciones y construyé campamentos (Cole
2009, 4).

Desde las décadas de 1970 y 1980,° hay registro de proyectos de produccion
de energia hidroeléctrica con intervenciones del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) en las cuencas de los rios Sixaola y Pacuare, ubicados
dentro o muy cerca de territorios indigenas. En la cuenca del Sixaola se han
contabilizado 16 proyectos, donde el de mayor importancia, por la energia
que produciria, inundaria hasta 11 500 hectareas, afectando cerca del 80%
de la poblacion bribri; mientras que en la cuenca del Pacuare se han identifi-
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6. En distintas cronicas de
exploradores como las de
William Gabb, se detallan
exploraciones mineras desde
el aflo de 1863; asi como en
1884, cuando se firmo el
contrato Soto-Keith, en el que
el Gobierno de Costa Rica
concedi6 800 000 acres en
tierras baldias a Minor Keith a
cambio de terminar el
ferrocarril al Atlantico, la
mayoria de estas eran tierras
indigenas. Ademas, en 1909,
con el ingreso de la Chiriqui
Land Company (CLC) se
produjo un fuerte impacto en el
ecosistema talamanquefio,
modificando el paisaje y la
territorialidad indigena, debido
al ingreso del monocultivo, las
llanuras y el bosque son
desplazados por abundantes
plantaciones de banano. Este
impacto en el territorio indigena
también tuvo la reaccién de
clanes con importante
representacion espiritual que
se refugiaran cada vez mas
montafia adentro.
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7. Asi se le llama al grupo de
lideres espirituales que
intervienen cuando hay crisis,
sociales y naturales que
afectan a las comunidades
indigenas.

8. Esta intervencion de los
usékdlpa puede ser ampliada
en el libro: Salas Diaz, Uri.
2016. Las inundaciones y el
Siwa. Acercamiento a la
historia ambiental de
Talamanca. EUNED, Costa
Rica. En esta publicacién se
explican este tipo de
intervenciones, ademas de
cambios culturales, sociales y
econdémicos que se fueron
produciendo en los territorios
bribris y cabécar de esta
region. Entre otros, se
menciona que cuando el nivel
del agua baj6 con los rios mas
anchos por la modificaciéon que
habian recibido, parte de la
mano de obra indigena se
incorporo a las nuevas labores
econdmicas que sucedieron
cambios significativos en las
formas de organizacion social
bribri, como lo fue la
“chichada”. Uri Salas Diaz
también explica que la vivienda
y el asentamiento de las
familias indigenas tendio al
abandono del usuré, que por
presidon de no indigenas que
argumentaban era inseguro
para las familias, se fueron
sustituyendo por la
construccion de casas de
madera sobre pilotes, lo que
desplazo el simbolismo y los
significados presentes en la
casa conica, ademas de
generar un aumento en la tala
de arboles para tales fines.

9. En el Valle Central estan los
territorios de Zapatén y
Quitirrisi, donde habita el
pueblo huetar; mientras que
hacia el norte, en las llanuras
de San Carlos, esta el territorio
Guatuso del pueblo Malecu, y
en Guanacaste, se encuentra
el territorio Matambu del
pueblo chorotega.
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cado 5 proyectos, los cuales afectarian también a territorios cabécar (Cole
2009).

Ademas, en la década de 1990, segun Jorge Cole (2009, 4-5), se dieron nue-
vos intentos de extraccion minera como el propiciado por el empresario Ray
Carson, iniciativa que fue rechazada por los pueblos indigenas afectados, los
cuales lo expulsaron. De igual forma, en 1998, el Ministerio de Ambiente y
Energia (MINAE) otorgd una concesion para la exploracion y explotacion mi-
nera a las empresas MKJ XPLORATIONS y HARKEN COSTA RICA HOL-
DINGS; el rechazo indigena a estas empresas se justificO —entre otros— por
incumplir el proceso de consulta con los territorios, ademas, en el ano 2000,
estas concesiones fueron anuladas por la Sala Constitucional mediante el
voto 2000-8019 (Cole 2009, 4). Estas acciones de defensa territorial, en el
caso de los indigenas talamanquefos, también han sido reconocidas por la
bravura de su caracter y por ser guerreros que histéricamente han librado ba-
tallas donde los liderazgos politicos y espirituales son parte concomitante de
su dirigencia, siendo caracteristicas inseparables en las luchas de estos pue-
blos.

Esta relacion politico-espiritual identificada desde luchas emprendidas por los
usékélpa’ en su intervencion para detener el impacto del extractivismo y la
explotacion de la tierra con las llenas de rios entre 1920-1935, las que produ-
jeron algunas pozas que posteriormente se derrumbaron ocasionando gran-
des cabezas de agua, que fueron parte —segun la memoria oral y algunas
fuentes bibliograficas— de las razones por las que los proyectos de interven-
cion extractivista abandonaron la zona.®

El caracter aguerrido de estos siguié propiciando mayores niveles de organi-
zacion en asociaciones civiles, velando por los derechos territoriales de sus
pueblos y la proteccion de la naturaleza. Segun mencionan Borge y Villalobos
(1998, 101):

Los Awapa pasaron a controlar la cuestion religiosa y de
resguardo de las tradiciones; también intervinieron en los
asuntos de politicos de las comunidades. Los lkekepa o
sefnores principales, algunos de ellos pertenecientes a los

clanes de jefes militares, asumieron los asuntos politicos.

Este aumento en el nivel organizativo de los territorios bribris y cabécares se
refleja en las mas de 150 organizaciones civiles indigenas, agrupadas en la
asociacion CODEBRIWAK en 1990, bajo una activa resistencia autonémica
que buscaba mantener a personas e instituciones alejas fuera de este territo-
rio (Guevara Viquez, 2011, 56). Sin embargo, los procesos de luchas y defen-
sa territorial no han sido exclusivos de los pueblos indigenas de Talamanca,
ya que estas y otras luchas han estado presentes en otros territorios indi-
genas de Costa Rica ubicados, principalmente, en la Zona Sur del pais, pero
también en la Region Norte y la Region Central.? En este contexto de luchas
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de defensa territorial indigena, hacia las décadas de 1980 y 1990 las pro-
puestas indigenas fueron de vanguardia, empujando al Estado hacia una ma-
yor asignacion de derechos colectivos indigenas que vendrian a amalgamar
a los pueblos indigenas bajo consignas de peso politico, las que incluso ocu-
parian varios afios o décadas de lucha.

Una de estas luchas indigenas fue la demanda de cedulacion del pueblo nga-
be, para que se les reconociera como costarricenses por nacimiento y no
como extranjeros. Esta lucha, emprendida entre 1990 y 1991, apelaba a una
solucion sobre la condicion civil de las y los habitantes de pueblo ngabe,
quienes, al estar en territorios a ambos lados de la frontera entre Costa Rica
y Panama —y por ende en ambos paises— tenian problemas para su movili-
dad e insercion social en el territorio costarricense, pues se les concebia
como panamefos a pesar de que histéricamente han habitado tierras de can-
tones como Corredores, Coto Brus, Golfito y Osa, por cientos de anos (Zufi-
ga et al., 2014).

En esta lucha,™ la organizacion creada para dicho fin, Asociacién Cultural
Ngobegue, impulsé una protesta que llegaria a los principales poderes del
Estado —incluyendo movilizaciones indigenas en Ciudad Neily y San José—
para que se les ratificara su condicion de ciudadania costarricense por naci-
miento. A esta lucha se unieron indigenas de los pueblos térraba, brunka y
cabécar que apoyaron la demanda.

Finalmente, y luego de meses de presidn de la Asociacion Ngobegue, el Es-
tado emitio la Ley N.° 7225, decretada por la Asamblea Legislativa en 1991,
siendo la solucion a esta peticion indigena (Zudiga et al. 2014). Esta lucha
por la cedulacion fortalecio la organizacién indigena que de inmediato llevo a
cabo dos peleas mas en el afio de 1992: la primera, presionar por cambiar el
12 de octubre denominado “Dia de la Raza” para nombrarse de una manera
menos discriminatoria, pasando a llamarse “Dia de las Culturas” (Solérzano
2011).

La otra demanda importante, luchada y lograda por el movimiento indigena,
fue la presioén para que el Estado costarricense ratificara el Convenio 169 de
la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, el cual ampliaba los compromisos
que los Estados debian asumir en relacién con los pueblos indigenas. Entre
las varias reformas que se incorporaban en este Convenio de 1989 estaban
el posicionamiento del “territorio” indigena como derecho colectivo sobre sus
tierras, lo que, a su vez, propiciaba mecanismos para la gobernanza propia
de cada pueblo segun sus tradiciones y sustituia el concepto de “reservas in-
digenas” por el de “territorios indigenas”, en el que se asignan derechos poli-
ticos y de control territorial y cultural de estos.

Esta segunda lucha comprobaba la necesidad de reforzar el marco juridico y
politico para con los pueblos indigenas, enfoque que el propio movimiento in-
digena quiso profundizar al punto de que, en 1992, 1993 y 1994 comenzaron
con un proceso interno para la formulacién de un proyecto de ley que les re-
forzara sus condiciones como pueblos auténomos. Asi, se redacto el Proyec-
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10. También fue apoyada por
la Asesoria Nacional Indigena
(ANEIN) del Ministerio de
Educacion, la motivaban las
dificultades que tenian las y los
ngabes ante la justicia
costarricense, las escuelas, la
inscripcién en organizaciones
nacionales, la constante
extradicion de la que eran
victimas por la policia, tramites
costosos y complicados para
renovar el carné de extranjeria,
y otra serie de dificultades,
incluyendo el anonimato, que
afrontaban las y los habitantes
de este pueblo (Zudiga et al.
2014).

Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 169-192.



178

11. Desde 2008, el gobierno
costarricense decide sumarse
a una experiencia liderada por
el Fondo Cooperativo para el
Carbono de los Bosque que
busca fomentar sistemas y
politicas para REDD+.

12. Reduccion de emisiones
por deforestacion y
degradacion del bosque mas la
conservacién/gestion
sostenible de los bosques y
aumento de las reservas de
carbono forestal.

13. Surcos Digital. 2016.
“Comunidades bribris de
Talamanca entregan
declaratoria territorial contra
REDD+". 28 junio. Acceso 7
agosto 2018.
https://surcosdigital.com/comuni

dades-bribris-de-talamanca-entre

gan-declaratoria-territorial-con
tra-redd/

14. Noguera Jarmon. 2015.
Indigenas se plantan frente a
Casa Presidencia, 15 octubre.
Acceso 8 agosto 2018.
http://www.laprensalibre.cr/noti

cias/detalle/43579/419/indigenas

-se-plantan-frente-a-casa-presid
encial

15. Asistieron personas de las
comunidades de Kachabli,
Amuble, Katsi, Durupe, Soki,
Alto Coen, Alto Urén, Alto
Durifiak, Arenal, Sepecue,
Kloma, Suretka, Meleruk,
Tsuiri, Watsi, Bajo Coen,
Mojoncito, Yorkin, Kekoldi,
Korbita, Orochico.

16. Voces Nuestras. 2016.
Comunidades bribris de
Talamanca piden ser territorio
libre de REDD+, 4 de julio,
Acceso 4 agosto 2018.

http://www.vocesnuestras.org/20
16-07-04/articulo/comunidades-b

ribris-talamanca-piden-ser-terr
itorio-libre-redd
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to de Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas (PDLDAPI) en
su primera version bajo el expediente N.° 12 032 (Arias et al. 2016).

Otra de las luchas indigenas recientes, desde el 2010," ha sido contra
REDD+," esto es, un proyecto del Fondo Nacional de Financiamiento Fores-
tal (FONAFIFO), MINAE, financiado por el sector empresarial y el Banco
Mundial, el cual busca que grandes corporaciones “compensen” la contami-
nacion que realizan, en otras palabras, que paguen para seguir contaminan-
do. La oposicién REDD+ por parte de varios pueblos originarios —en especial
del pueblo bribri- se debe a que lo conciben como una amenaza para su
modo de vida, limitando el uso del bosque para que las familias realicen acti-
vidades como la recoleccion y cultivo de subsistencia.’

Segun nota del periddico La Prensa Libre, el 15 de octubre de 2015," un gru-
po de indigenas llegé a las afueras de Casa Presidencial con el fin de exigir
que se respetaran el Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de las Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007). De igual
manera, el 1 de julio de 2016, un grupo de 400 personas de 23 comunidades
bribris'® se reunieron en Suretka para presentar publicamente una declarato-
ria de Territorio Bribri Libre de REDD+, mecanismo construido por este pue-
blo originario para defenderse ante el avance de dicha estrategia. Para mar-
zo0 de ese mismo afio, el gobierno dio por terminadas las etapas de informa-
cion y preconsulta, esto sin que las comunidades las aprobaran.®

Proyecto de Ley Desarrollo Autébnomo de los Pueblos Indigenas

Como antecedente de la lucha por la aprobacién del Proyecto de Ley de De-
sarrollo Auténomo N.° 12032, en la década de los ochenta y noventa en Cos-
ta Rica se vivia un ambiente de luchas indigenas en temas como la usurpa-
cion de territorios, e incluso se formé un expediente N.° 9858, la Comision
Especial que Investiga la Usurpacion de Tierras Indigenas (Blanco, Pérez,
Solano y Torres 2010).

En dicho contexto, un primer acercamiento al Proyecto de Ley de Desarrollo
Auténomo (PDLDAPI) se realiza el 11 de noviembre de 1992, cuando se
efectia una reunién en la que se presenta un proyecto de ley que buscaba
“apoyar a los grupos indigenas étnicos para conseguir su semiautonomia”,
segun consta en la redaccién del mismo proyecto. En esta reunién participd
un grupo de lideres indigenas. Se destaca que los indigenas con los que tra-
baja en este primer paso son aquellos quienes han tenido cierta participacion
a nivel politico, tanto en sus comunidades como fuera del pais y con algun
conocimiento del manejo legislativo y de la institucionalidad publica del Esta-
do costarricense.

Al afo siguiente, el 27 de enero de 1993, la dirigencia indigena de diferentes
comunidades y organizaciones indigenas, algunos representantes del Conse-
jo Mundial de Pueblos Indigenas y del Instituto Interamericano de Derechos
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Humanos, se propone unir los expedientes N.° 9858 “Informe unanime de la
Comision Especial que investiga la usurpacion indigena”, el N.° 9956, “Pro-
yecto de Ley contra usurpaciones de terrenos en reservas indigenas” y el
“Proyecto de Desarrollo de las Comunidades Indigenas”. En octubre del afo
de 1993, recibe el informe de subcomision afirmativo de mayoria y el 22 de
noviembre de 1994 es publicada en La Gaceta N.° 222 (Arias et al. 2016, 71).

Una vez definido el proceso de consulta, en el cual la Mesa Nacional Indi-
gena (MNI) tuvo un papel de guia, se elaboré un reglamento para la consulta
que se inicia en 1997, entre los meses de julio y agosto de ese ano, con una
serie de talleres en las comunidades donde se discutia y se le elaboraban
observaciones al articulado del proyecto. En dichos talleres se eligié a un de-
legado que representaria a cada territorio en lo que se llamé el Foro Nacional
Indigena, realizado entre el 22 y 27 de setiembre de 1997 (Arias et al. 20186,
78).

En 1998, se presenta la Consulta Facultativa de Constitucionalidad, para co-
nocer si tiene algun conflicto con la Constitucion Politica, y la Sala IV dicta
que dicho proyecto no tiene inconstitucionalidades. El proyecto es aprobado
en primer debate en plenario por 37 de 40 diputados presentes en la sesion
(Arias et al. 2016, 89).

Sin embargo, para el segundo debate el proyecto es archivado debido a la
fuerte presion de la Comisién Nacional de Asuntos Indigenas (CONAI) que
estuvo en contra del proyecto porque la Ley eliminaria esta institucion adscri-
ta al Poder Ejecutivo. Ademas, para 1998 —con un nuevo Gobierno en el po-
der— algunos politicos que venian impulsando el proyecto ya no estaban, por
lo tanto, nuevas alianzas politicas entre diputados entorpecieron su discusion
y aprobacién, ello generd que en el afio 2000 se archivara (Arias et al. 2016,
92).

El proyecto de ley es retomado en el 2001 y se le asigna un nuevo numero,
N.° 14 352, pero en los siguientes cuatro afios el proyecto no tiene mucho
movimiento. La Mesa Indigena Nacional y el Frente Nacional de Pueblos In-
digenas presentaron un informe a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, como consecuencia, logran que se certifique el estado del proyec-
to y se dan cuenta de que iba a ser archivado en el 2005, cuando se logra
que algunos diputados realicen sesiones de trabajo para reimpulsar el texto.®
Se destaca que, en el 2005, se desarrolla nuevamente un proceso de pre-
consulta y consulta con indigenas y la Comision de Asuntos Sociales nombra
a la Mesa Nacional Indigena como facilitadora (Arias et al. 2016, 93-94). Sin
embargo, hubo sectores indigenas y no indigenas opuestos al PDLDAPI,
conformado por algunos indigenas, funcionarios(as) de CONAI, y politicos
con intereses personales en la zona. En los territorios indigenas, las y los
promotores de CONAI han estado aliados con los no indigenas, dando cons-
tancias de posesion de tierra a poblacién no indigena. Esta oposicién de la
CONAI, que se supone es una institucion que debe velar por los derechos de
los pueblos indigenas, argumentaba que ya existia la normativa necesaria en

http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/

179

17. El resultado del foro fue
un documento que contenia
mejoras en el texto y el parecer
de los delegados que
sesionaron como diputados y
es entregado en un acto formal
a un representante de la
Subcomisién que estudiaba el
texto en la Comision de
Asuntos Sociales. Obteniendo
voto favorable en primer
debate.

18. Una vez realizados los
procesos de consulta, el
proyecto se devuelve a
comision legislativa sin plazo,
esto debido al juego politico
alrededor de un error material
en el que se comete en el
articulo 8 del texto, el cual
buscaba la modificacién del
articulo 5 Ley de Simplificacion
y Eficiencia Tributarias N. °
8114 del 4 de julio de 2001
(Arias et al. 2016).
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19. Entre los diputados que
mantenian esta postura estaba
Otton Solis Fallas. Para
detalles, ver
http://www.diarioextra.com/Noti
cia/detalle/254782/retiran-del-
plenario--proyecto-de-autonomia

20. Las ADI, como estructura
de representacion de las
comunidades indigenas, se
encuentran presentes en todos
los territorios en la nacién, por
tanto, no contempla,
necesariamente, las
particularidades culturales de
los pueblos indigenas ni las
formas de organizacién que
han sido utilizadas por los
pueblos originarios, siempre
apoyados y basados en la
sabiduria de sus Mayores.
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materia de estos derechos, pero, en el fondo, ocurre que CONAI desaparece-
ria con la aprobacién de esta ley, dando lugar a los Consejos Territoriales.

Entre los argumentos en contra, algunos politicos establecian que este pro-
yecto generaria “un pais dentro de otro”, es decir, un estado auténomo dentro
de otro, cosa que nunca ha sido expresada por el grupo a favor del proyec-
to." Sobre este aspecto, Blanco y otros (2010, 50) mencionan que esta nega-
tiva al PDLDAPI se argumentaba como separatismo y desarticulacion del Es-
tado. Cabe destacar, también, que de fondo hay una disputa por la represen-
tatividad y la pérdida de poder, la cual tendrian que asumir tanto la CONAI
como las ADI en los territorios indigenas.?® Ademas, los autores recién men-
cionados, identifican una division en tres sectores: el primero, la Sociedad ci-
vil indigena organizada y en apoyo, conformada por la Mesa Nacional Indi-
gena (MNI), que para este proyecto fue un ente de coordinacién de acciones
apoyo, divulgacién y consulta; FRENAPI, que se encargo de la movilizacién y
organizacion de lideres indigenas en los territorios; y la Asociacion Regional
Aborigen del DIKES (ARADIKES) realizé labores de facilitacion, informacion,
divulgacion y apoyo logistico. También, en este primer grupo, se encuentran
una serie de asociaciones indigenas, entre ellas: Asociacién de Mujeres de
Indigenas de Talamanca (ACOMUITA), Asociacion de Mujeres Mano de Tigre
(Térraba), Asociacion de Mujeres Huetares de Quitirrisi, Asociacién para la
Defensa de los Derechos Indigenas (ASODIN), Asociacion Cultural Ngabe-
gue. Mencionan los autores que, ademas, participaron juntas y comités, asi
como diversas ONG de distinta naturaleza, aliados a los indigenas.

En el segundo grupo, La institucion estatal con dirigencia indigena en contra
de la propuesta, que era encabezado por la CONAI, la cual rechazé la pro-
puesta junto con las ADI que actuaron como aliados. El tercer grupo, La so-
ciedad civil indigena que no se encuentra formalmente organizada, confor-
mada por personas de las comunidades que no conocian los contenidos del
proyecto de ley que, sin embargo, segun Blanco y otros (2010), no necesaria-
mente significaba que no estuvieran a favor de la reivindicacién de derechos
y mejoras en la calidad de vida indigenas. Por otro lado, estaba la postura de
profesionales cercanos a las tematicas indigenas que se mantuvieron en
contra del PDLDAPI, como fue el caso del exjuez agrario, Danilo Chaverri,
para quien es innecesario instrumentalizar el Convenio 169 de la OIT con la
ley de desarrollo auténomo, puesto que el Convenio es superior a una ley na-
cional. Ademas, para este abogado, el proyecto podria ser peligroso en dos
aspectos: el territorio y la organizacion politica.

El territorio debido a que podria haber problemas reconociendo zonas de uso
ancestral que entraran en contradiccién con la actual Ley Indigena, permi-
tiendo la ampliacion de los territorios, pero no su reduccién; y en la organiza-
cion politica, ya que los procesos de expropiacién de tierra en manos de no
indigenas se realizarian —segun Chaverri— de una manera segura y efectiva
de acuerdo con la Ley Indigena, lo que no se garantizaria mediante el proce-
so de compra establecido en el PDLDAPI (Chavarria et al. 2013).

Ademas, en cuanto a la organizacion politica, Chavarria y otros (2013), men-
cionan que la postura de Danilo Chaverri argumentaba que los Consejos In-
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digenas Territoriales vendrian a ser una nueva especie de ADI, pues no se
establece el mecanismo para garantizar que este nuevo érgano indigena fue-
ra a tomar en consideracion las decisiones de la colectividad dentro de los
pueblos.

Pese a las posiciones divergentes alrededor del PDLDAPI, la lucha por la ley
de autonomia se puede comprender de una mejor manera en el cuadro 1, en
el que se relatan algunas de sus etapas y disputas asociadas.

Cuadro 1. Luchas indigenas por la aprobacion del Proyecto de Ley de
Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas

Anos Acciones al proyecto de ley de autonomia indigena
1992-1994 ’I;Ir:ir;g\r/iiorr;iento indigena impulsa la revision del proyecto desde los

1995 Proceso de participacion con representantes indigenas de territorios

1997 E_ntre jHIio y setiembre_ se'hacen 35 talleres en los que se someti6 a

discusion el texto con indigenas en la Asamblea Legislativa

1998-2000 Caminatas desde la zona sur hasta Casa Presidencial. Una por afio
2000-2001 El proyecto se archiva y se retoma con nuevo numero de expediente
2001-2005 Proceso interno en la Asamblea Legislativa y presion de los pueblos
2005-2006 Nuevo proceso de participacion en territorios indigenas
2007-2008 Ingresa a discusién a primer debate en Plenario

2008 Meses de vigilias indigenas fuera de la Asamblea Legislativa

2009 Vuelve al primer debate en Plenario

2010 En agosto se da el desalojo violento de la Asamblea Legislativa
2010-2014 El proyecto de ley de autonomia se estanca en la discusion

2014 El Gobierno vuelve a colocar el proyecto para su discusion

2017 Continua en la corriente legislativa sin prioridad ni discusion

Elaboracién propia

En este contexto de presion por aprobar el PDLDAPI, en el afio 2012, en un
acto simbdlico, un grupo de dirigentes indigenas entregan la “Cédula de la
Desverguenza”, que representaba la mayoria de edad del proyecto de ley
que ya habia cumplido 18 anos de estar estancado en la corriente legislativa
sin que se diera ningun tipo de dictamen definitivo.*' No obstante, el grupo a
favor de la aprobacion de esta ley siguid presionando para que se votara v,
sin que esto se diera, el texto fue retirado de las sesiones extraordinarias en
el 2015 y actualmente, en el afio 2018, el proyecto sigue estancado, suman-
do 23 afos en la corriente legislativa, lo que implica una postergacién estatal
en la asignacion de los derechos indigenas.
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21. Para conocer en detalle
sobre este evento, ingresar a
las siguientes noticias:
https://elperiodicocr.com/indi
genas-confieren-a-la-asamblea-
gcedula-de-la-desvergueenzag/
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Se destaca que, desde el inicio de los anos 2000, varios y varias dirigentes

indigenas emprendieron un proceso de fortalecimiento organizativo que, ha-

_ cia el afio 2004, se canalizdé con la creacion del Frente Nacional de Pueblos

chéﬁgg”;;aaiggmjfzn wta INdigenas? (FRENAPI), que aglutinando dirigencia indigena de varios territo-

linea comenzaron desde el afio F0S —centralmente del sur del pais— se constituyd como un solo grupo de

2002, pasando en el afio 2003 conduccién politica relacionado con la agenda del PDLDAPI y otras deman-

gon Y primer grupo lamado a5 politicas, orientadas hacia la capacitacion y movilizacion (Quesada 2017,
Indigenas (FONAPI). 128).

Este colectivo indigena se ha mantenido constante en el tiempo, siendo refe-
rente de la lucha indigena desligada de las plataformas de CONAI y las ADI,
manteniéndose como colectivo orientado a lograr la autonomia indigena que
ha tenido auspicio y respaldo de la organizacién no gubernamental Servicio
de Paz y Justicia (SERPAJ), que colabora con la logistica de su organicidad y
23. Varios de estos talleres o5 parte compartida de las reflexiones, talleres de capacitacié® e incidencia
estuvieron orientados a o . . ~
estudiar en mayor profundidad  POlitica que consecutivamente fueron realizando desde el afio 2004 hasta el

la legislacion nacional e 2018 (Quesada 2017, 129-138).

internacional relacionada con
pueblos indigenas, realizando, Segun se desprende del proceso de sistematizacion que FRENAPI realizo
onire oiros. zﬂr:fjlsgz'g;':”é‘;sy guiado desde sus propios integrantes con el apoyo de SERPAJ, y documen-
Curré, Ujarras, Amubri, Nairi ~ tado por el investigador David Quesada Garcia (2017), la organizacion ha te-
Awari y territorios indigenas de  nijdo como temas prioritarios las luchas por gobiernos propios y estructuras
e S e ancestrales; recuperacion de tierras-territorio; identidad cultural y aplicacion
Abrojo Montezuma, Conte, de Derechos Indigenas. De esta manera, las apreciaciones referidas alrede-
;’éir;éj'zg)l““ms" (Quesada  dor de las acciones acerca de la presiéon hacia la Asamblea Legislativa en
T torno al PDLDAPI fueron posibles desde el impulso que desde FRENAPI se
acordaba, acciones que, como ya se menciond, seguirian continuas hasta la

actualidad en el 2018.

Desalojo violento y la lucha desde los territorios

Entre los aflos 1994 y 2000, la presion politica de parte de los pueblos indi-
genas a favor del Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo, se siguioé expre-
sando con la realizacion de caminatas en 1998, 1999 y 2000 desde la Zona
Sur hacia la capital, donde acudieron a la Casa Presidencial para hacer pre-
sion (Brenes 1998; Rivera 1999). Bajo esta consigna, decenas de indigenas
caminaron hasta 300 km desde la Zona Sur a la Casa Presidencial, sin em-
bargo, dichas protestas y reuniones con actores de la politica nacional y el
gobierno no dieron los resultados esperados y el proyecto siguié estancado.

La lucha indigena se mantuvo constante, y en el afio 2008, indigenas de to-
dos los pueblos realizaron una vigilia frente a la Asamblea Legislativa y du-
rante ocho meses, en toldos con informacién, presionaban por la aprobacién
de la Ley de Desarrollo Autbnomo, acciones cuyo “resultado fue una absoluta
invisibilizacion por parte del Estado y del Parlamento”, segun afirman Zufiga
Mufoz y otros (2014, 230). Sin embargo, la demanda de Ley de Autonomia
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seguia siendo el eje de la lucha indigena, pues cubria los aspectos relevan-
tes para la vida de los pueblos indigenas desde contenidos como los siguien-
tes: 1. Consejo Territorial; 2. Desarrollo sostenible y desarrollo de la tierra; 3.
Medicina natural y servicios de salud; 4. Educacion pluricultural; 5. Vivienda,
caminos y medio ambiente en territorios indigenas; 6. Fondo de desarrollo in-
digena y sistema de crédito; 7. Produccion en los territorios indigenas de re-
cursos naturales; 8. Sobre los Consejos Indigenas; 9. Derecho consuetudina-
rio; y 10. Disposiciones generales (Expediente Legislativo N.° 14 352).

Debido a la importancia que varios grupos indigenas le otorgaban a este pro-
yecto, continuaron las manifestaciones para presionar por su votacién hasta
que tuvo un punto de cambio entre el 9y 10 de agosto del 2010. En esta oca-
sion, varios lideres y lideresas indigenas participan en unas actividades en la
Asamblea Legislativa con motivo de la celebracion del Dia Internacional de
los Pueblos Indigenas. Para dicho evento, representantes indigenas de dife-
rentes pueblos fueron invitados e invitadas para dar algunas palabras, lo cual
hicieron.?* Sin embargo, ante 16 afios sin aprobacién del proyecto de autono-
mia, las y los indigenas decidieron “tomar” la Sala de Expresidentes de la
Asamblea Legislativa como una forma de presion para la resolucion del PDL-
DAPI. Ante esta accion indigena en la Asamblea Legislativa, las autoridades
politicas decidieron intervenir con las fuerzas de seguridad interna del Parla-
mento y la policia nacional, situacion que se torné compleja ante la resisten-
cia pacifica de indigenas, quienes fueron arrastrados mediante el “desalojo
violento”, tal cual se recuerdan a estos eventos.

Este desalojo violento marcé la lucha, pues la dirigencia indigena presente
decidié que las siguientes acciones de defensa territorial se harian desde los
mismos territorios. En este punto, las y los indigenas decidieron retirarse del
Valle Central y ejercer la autonomia desde sus comunidades argumentandola
desde los marcos juridicos de la Ley Indigena de Costa Rica N.° 6172, el
Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, del 2007, en los que se ratifican los de-
rechos territoriales y el ejercicio de la autodeterminacion de los pueblos.

Con este nuevo posicionamiento del movimiento indigena, la dirigencia del
territorio bribri de Salitre comenzé con procesos de recuperacion de tierra
desde el mismo 2010. Esta lucha se extenderia y tendria diversos momentos
del conflicto tendiente hacia una mayor participaciéon de recuperadores y re-
cuperadoras entre los afos 2011 y 2013, periodo en el que se realizan varias
recuperaciones del territorio de Salitre que estaban en posesion de poblacién
no-indigena (Sancho 2013).

Las recuperaciones de tierra en Salitre se sostenian sobre el argumento de la
legislacion mencionada y en sus momentos iniciales fue respaldada por su
Asociacion de Desarrollo Integral Indigena (ADII) que estaba conformada por
indigenas bribris decididos y decididas a hacer valer sus derechos territoria-
les. En esta lucha, la violencia contra indigenas ha tenido una serie de mani-
festaciones que ha implicado la quema de las casas de indigenas recupera-
doras(es), agresiones fisicas y disparos. No obstante, en el afio 2014, las re-
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24. Este desalojo fue
ampliamente cubierto por las
noticias nacionales, incluso hay
una serie de videos colocados
en el portal YouTube con
grabacion en el momento de la
arrastrada y los momentos de
tension. Varias organizaciones
de derechos humanos y
cercanos al movimiento
indigena también estuvieron
presentes y en sus portales
tienen videos o documentos
probatorios de este lamentable
suceso. Para una referencia
directa en la que se resumen
los hechos, consultar el portal
del Programa Kioscos
Ambientales de la Universidad
de Costa Rica, que, entre

otros, se puede consultar en
este enlace:
http://kioscosambientales.ucr.ac
.cr/noticias/noticias-ambientale
s/507-fuerza-publica-desalojo-po
r-la-fuerza-a-indigenas-de-asamb
lea-legislativa-de-costa-rica.ht
ml
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cuperaciones se reforzaron extendiéndose por varias comunidades del terri-
torio de Salitre. Esta lucha de recuperacion de tierras siguioé durante los afios
2015 y 2016, manteniéndose vigente hasta la actualidad (Guerrero 2016). En
estas recuperaciones de tierra en Salitre, los distintos poderes del Estado
han mantenido una accién ambigua que no atiende las demandas propuestas
por las y los indigenas, ni vela por el cumplimiento pleno de los derechos te-
rritoriales. En este conflicto, la dirigencia de los territorios de Salitre y Térraba
ha interpuesto una denuncia ante la Comision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos —aun mantiene vigente contra el Estado costarricense-,
apelando el incumplimiento del Estado en la proteccion de los derechos inter-
nacionales indigenas, la cual, desde abril del 2015 la CIDH ha llamado a
cuentas al Estado costarricense que, sin mostrar avances al respecto.

Con esta experiencia de recuperaciones de territorio entre el 2010 y el 2017,
las y los indigenas de Salitre han logrado volver a tierras que les pertenecian
a sus familiares y que estaban en manos de poblacién no-indigena. Este tipo
de lucha de recuperacion territorial, que siempre ha sido apoyada por indi-
genas de otros pueblos, también se ha venido realizando en el territorio bribri
de Cabagra entre los afos 2016-2018. (Oreamuno 2016).

Las recuperaciones de tierra en Salitre y Cabagra, pese a los actos de violen-
cia sufridos y los procesos judiciales relacionados, lo cual torna complejo el
panorama de la lucha, también fue replicado en dos ocasiones en el territorio
bréran de Térraba, una ocasién en el 2014 y otra en el 2018 (Bermudez
2018); con este ultimo, completan un escenario de accion directa en la defen-
sa del territorio mediante la recuperacion de la posesion de la tierra en ma-
nos indigenas, trayendo consigo una serie de movilizaciones en la zona sur
del pais y modificando las relaciones entre pueblos indigenas y el Estado
mediante la ejecucion directa del ejercicio de autonomia.

De esta manera, en el contexto que surge luego del Desalojo Violento en el
2010, ha surgido una constante accién de vanguardia indigena ante una insti-
tucionalidad estatal lenta y poco inclinada hacia la resolucion del conflicto
desde los marcos juridicos nacionales e internacionales indigenas que rigen
en el pais; siendo este un escenario de incumplimiento estatal en la garantia
de la territorialidad indigena.

Con lo descrito, se muestra una continuidad de luchas indigenas en defensa
territorial como un proceso histérico de varias décadas, en la cual, los pue-
blos indigenas han variado sus formas de lucha y demandas de derechos. En
el cuadro 2, se muestra este conjunto de eventos de la lucha indigena. Lo
que se desprende de este cuadro es la constancia en acciones de luchas in-
digenas relacionadas con asuntos de diversa indole, segun sus capacidades
de organizacion politica en la demanda de distintos tipos de derechos, defen-
sa del territorio y la busqueda de vias que permitan un autogobierno tradicio-
nal.
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Cuadro N° 2. Luchas y demandas del movimiento indigena

Ainos Acciones de lucha indigena
1985 Resistencia indigena contra tala de madera en el territorio de Térraba
1985 Proyecto de Ley Contra la Usurpacion de Tierras Indigenas
1985 Creacion de la Asesoria Nacional Indigena
1990-1991 Lucha por la cedulacion del pueblo ngabe de Costa Rica
1992 El Estado de Costa Rica firma del Convenio 169 de la OIT por
presion indigena que demandaban esta vinculacion
Declaracion del Dia de las Culturas, que sustituye el Dia de la Raza.
1992 : N
Esto debido a la presion indigena
1992-1993 Proceso de fomulacion del Proyecto de Ley Desarrollo Autonomo de
los Pueblos Indigenas (PDLDAPI), por parte del movimiento indigena
1994 Presentacion del Proyecto de Ley Desarrollo Autonomo de los
Pueblos Indigenas, en la Asamblea Legisaltiva N° 12 032
1994-1998 Presidn por la aprobacion del PDLDAPI
1998-2000 Caminatas de presion politica sobre el PDLDAPI
_ Vigilias, marchas y presion por la aprobacion del PDLDAPI, bajo el
2001-2008 . ediente N° 14 352
Discusidon en primer debate del PDLDAPI. Aprobado. No se realizé el
2007-2008 . e
segundo debate y el proyecto vuelve a la corriente legislativa
2010 Desalojo violento de indigenas de la Asamblea Legislativa, que
presionaban por la votacién del PDLDAPI
2011 Tribunal Contencioso Adminitrativo dicta sentencia que permite
recuperar 4500 ha ocupadas por no indigenas en Kekdldi
Recuperacion del territorio Guatuso y el acceso al Refugio Nacional
2011 . . ~ i -
de Vida Silvestre Cafio Negro, con acceso para fines tradicionales
2011 Lucha y proceso frente al PH-Diquis en Térraba. Se saca el ICE del
territorio hasta no hacerse un proceso de consulta formal
2010-2017 Proceso de recuperacion continua del territorio de Salitre
2016—2017 Recuperacion del territorio de Cabagra

2014 y 2018 Recuperaciones en el territorio de Térraba

Elaboracion propia.

Del mismo modo, se evidencia que la importancia asignada a la autonomia y
al territorio de parte de la dirigencia indigena nacional es consecuente, en ur-
gencia, necesidad y poder, con lo que autores académicos que estudian el
tema afirman; uno de estos ejemplos es planteado por Berraondo (2008, 19):
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En definitiva, el reconocimiento del derecho al territorio de
los pueblos indigenas implica inexorablemente también el
reconocimiento de unos derechos politicos de autogo-
bierno o de autodeterminacién, que a su vez motivan la
trasformacién de los modelos de organizacion politica cla-

sicas.

En este conjunto histérico de luchas indigenas en Costa Rica, se aprecia que
los 23 afios de presién para aprobar PDLDAPI se ha mantenido como un pi-
lar, situacién que se torna mas evidente cuando se comprende que este pro-
yecto de ley propone la conformacién de Consejos Directivos Territoriales,
que seran integrados por indigenas, desde donde se administraria y repre-
sentaria al territorio ante otras instancias sociales, politicos y estatales.

Por otro lado, otro proceso de importante concentracidon de lucha indigena se
relaciona con la oposicion al Proyecto Hidroeléctrico del Diquis (P. H. Diquis)
que el Instituto Costarricense de Electricidad pretende construir mediante una
represa en el rio Térraba, afectando directamente a los territorios brunka y té-
rraba ubicados en las cercanias de este rio. Con el P. H. Diquis que, de reali-
zarse, el ICE tendria la capacidad de producir 631 MW, las y los indigenas
opuestos argumentan que también afectaria aproximadamente 1800 ha del
area del Humedal Térraba-Sierpe, perjudicando 285 sitios arqueoldgicos, asi
como una afectacion de 652,24 ha en el territorio de Térraba y 73 ha del terri-
torio de China Kicha (Cole 2009).

Con el P. H. Diquis, las tierras afectadas en Teérraba constituyen antiguas zo-
nas indigenas usadas para la agricultura y también utilizadas como medio de
navegacion para el comercio con otras zonas, como las realizadas actual-
mente con el pueblo de Ciudad Cortés, ubicado en el cantén de Osa. Sobre
esta problematica, Jorge Cole (2009, 12) argumenta que:

Muchos de quienes toman decisiones dentro del ICE ac-
tualmente son de una corriente politica fuertemente capi-
talista y que facilita la acumulacién de la rigueza en una
minoria, sin reconocer la mision y mandato fundacional
de caracter social que posee el ICE desde su creacion.
Las politicas macroecondmicas que empezaron a afectar
Costa Rica con la entrada de vigencia de los Planes de
Ajuste Estructural en la década de los ochentas, mas las
politicas que impulsan organismos financieros internacio-

nales y ahora el recién aprobado (en Costa Rica) Tratado
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de Libre Comercio entre CA y los Estados Unidos, le han
ido quitando poco a poco “el rotulo” y caracter social a
esta institucién, y han hecho que en su lugar sobresalga

el de empresa.

Ante esta forma de intervencion en el territorio a gran escala, una buena
cantidad de indigenas de Térraba se han organizado de diferentes maneras,
aliandose con organizaciones no gubernamentales como el colectivo DITSO,
con los cuales han realizado capacitaciones sobre proyectos hidroeléctricos.
Ademas, en el afio 2005, indigenas de Térraba presentaron un recurso de
amparo contra el ICE, ya que dicha institucion comenzo la realizacion de es-
tudios sin haber hecho una consulta previa con este pueblo indigena, sin em-
bargo, este recurso fue declarado “sin lugar” por la Sala Constitucional y en
el afo 2007, el ICE retom¢ sus estudios.

Ademas, segun Bohian Pérez Stéfanov (2011),% al interno de Térraba hay
una discusion pues hay personas que se mantienen a favor y otras estan in-
decisas, sin embargo, el sector opuesto al proyecto pasé de asesorarse en
areas como patrimonio arqueolégico y natural a interesarse por aspectos
identitarios y de conservacion con el rio General, con lo cual el tema del agua
fue siendo de mayor de interés, incluyendo reflexiones sobre comunidades
no indigenas como Pilas y Bijagual. Que el ICE se mantenga en la zona reali-
zando actividades de intervencion se debe a la aprobacién que en su mo-
mento otorgd la ADI de Térraba, que se debe agregar, ha sido cuestionada
por no representar de manera legitima al pueblo indigena Térraba (también
llamado bréran), ya que es conocido que dentro de los afiliados y afiliadas a
esta ADI se encuentran personas no indigenas.?

En el 2006, el Estado y el ICE realizan un acercamiento con indigenas de Té-
rraba para conocer posicion sobre el P. H. Diquis, no obstante, este proceso
fue cuestionado por la convocatoria empleada y la manera en la que se reali-
z6, razones por las cuales este proceso no fue vinculante, desestimandose
(Pérez Stéfanov 2011, 18). De esta manera, el P. H. Diquis se retrasé por la
presion de las comunidades que se verian afectadas, tanto en territorios indi-
genas como fuera de estos. Por este motivo, ante el poco avance de las
obras, el gobierno de Oscar Arias Sanchez, bajo el Decreto N.° 34312 publi-
cado en La Gaceta N.° 31, del 13 febrero de 2008, el cual declaraba como
obra de “conveniencia nacional e interés publico” los estudios y obras del
Proyecto Hidroeléctrico Diquis, se levantaron varios requisitos al ICE para
poder ingresar a las zonas de interés.

Segun Angulo (2016),” mediante la sentencia 15711-2016, la Sala IV declaro
como inconstitucional el articulo 8, que establece las zonas de Buenos Aires,
Changuena y Cabagra como lugares donde el ICE podia explotar materiales
para la represa, instalar maquinas y demas obras incorporadas en esta de-
claratoria de “conveniencia e interés publico” del P. H. Diquis, esto debido al
incumplimiento de realizar un “proceso de consulta”.
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25. Este autor menciona que
los pobladores de Térraba
cuestionan la falta de
informacién, amenazas,
avance de obras sin consulta,
deterioro de caminos y la
calidad de vida, silencio de
autoridades locales, cooptacion
de lideres comunales,
intimidacion.

26. Ademas, Pérez (2011)
menciona que hay presencia
de un 80% de personas no
indigenas dentro del territorio,
lo que se traduce en la
tenencia de un 75% de la tierra
en manos de pequefios
parceleros y grandes
propietarios de ganado.

27.Angulo, Yamileth. 2016.

“Sala IV anula permiso dado al
ICE para desarrollar Diquis en
territorios indigenas”.
Elmundo.cr, 2 noviembre.
Acceso 3 agosto 2018.
https://www.elmundo.cr/sala-iv-a
nula-permiso-dado-al-ice-para-de
sarrollar-diquis-en-territorios-
indigenas/
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28. El ICE anunci6 su retiro de
los territorios indigenas el 26
de abril del 2011, un dia antes
de que el Relator James Anaya
finalizara su visita. Boeglin,
Nicolas. 2011. “El Diquis y la
autonomia de los pueblos
indigenas”. La Nacién, 31
octubre. Consultado el 9
agosto 2018. Acceso:
https://www.nacion.com/opinion

29. La iniciativa estatal y el ICE
no han abandonado sus
intenciones de represar este
rio y producir energia eléctrica,
sin embargo, el no
cumplimiento de los procesos
de consulta y la alta oposicién
que hay para con este
proyecto, ha hecho que sus
acciones tiendan a menos,
pero continden en la agenda
gubernamental.

30. El nombre completo es
Mesa de Dialogo entre el
Gobierno de Costa Rica y los
Pueblos Indigenas de los
cantones de Buenos Aires y
Pérez Zeledon. Ademas, debe
sefalarse la participacion de
las Naciones Unidas y la
Defensoria de los Habitantes
de Costa Rica, como
observadores del proceso.
Para conocer otros detalles
sobre el conflicto alrededor de
este polémico proyecto, visitar:
Accion de Inconstitucionalidad
contra decreto de conveniencia
nacional N. © 34312:
Http://koscosambientales.ucr.ac
; y Fernando Jara, Juan. 2018.
“Sala IV acoge accion de
inconstitucionalidad contra
hidroeléctrica Diquis por dafo
ambiental y patrimonial”. La
Nacién, 14 mayo. Acceso 14
agosto de 2018.
https://www.nacion.com/el-pais
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En el 2011, la visita del Relator Especial de Pueblos Indigenas de las Nacio-
nes Unidas James Anaya, del 24 al 27 de abril®, fue un acontecimiento que
marcaria la coyuntura y la presion contra el P. H. Diquis. En el informe de su
visita, Anaya llam¢ la atencion sobre la necesidad de la consulta, la cual de-
bié haberse realizado previo a los estudios técnicos, lo cual, sefala el Rela-
tor, hubiera permitido a las y los indigenas participar en la toma de decisiones
y expresar sus deseos e inquietudes con este proyecto. Ante la presencia del
Relator de Naciones Unidas, el ICE informé que interrumpiria las operaciones
en el territorio de Térraba y abandona la zona (Boeglin 2011).

Con base en este panorama surgido en el contexto de la iniciativa estatal de
hacer la represa en el rio Grande de Térraba® y las acciones de recupera-
cion de tierras que desde el 2010 han ocupado la agenda de lucha indigena
en los territorios de Salitre, Cabagra y Térraba, es que el Estado costarricen-
se ha ido perdiendo legitimidad como garante de los derechos indigenas y
sus acciones han sido cuestionadas por parte importante de la dirigencia in-
digena que esta defendiendo sus territorios desde las propias comunidades.

Esta pérdida de poder del Estado llevé a que, en el 2013, el Gobierno —du-
rante la Administracion Chinchilla Miranda— propusiera una Mesa de Didlo-
go® para analizar la agenda politica indigena. Este espacio estuvo integrado
por representantes del Poder Ejecutivo y representantes indigenas de los te-
rritorios indigenas de Salitre, Cabagra, Ujarras, Térraba, Boruca, Rey Curré y
China Kicha que, en reuniones mensuales, discutieron sobre los siguientes
puntos:

1. Politica publica: Plan nacional de desarrollo y planes de desarrollo de
los territorios.

Seguridad territorial.
Gobernabilidad en los territorios.
Ley de Desarrollo Autonomo de los Pueblos Indigenas (Exp. 14 352).

o~ DN

Andlisis del derecho de consulta a los pueblos indigenas en Buenos
Aires y Pérez Zeledon.

El ultimo punto fue incluido por el propio Gobierno con el afan de lograr los
medios que lo legitimaran para continuar con el P. H. Diquis, sin embargo,
con el cambio de Gobierno en el 2014, la Administracion Rivera Solis (2014-
2018) desestimaria este espacio de Mesa de Dialogo y esto llegaria a su fin
sin ningun resultado destacable.

Con el final de este espacio de didlogo politico, en el 2014, 2015 y 2016, las
acciones de recuperacion de tierras en Salitre seguirian siendo uno de los
escenarios centrales de lucha territorial indigena, dejando en evidencia que
las acciones estatales seguian siendo omisas en la resolucion de la proble-
matica de la tierra y en el cumplimiento pleno de las garantias territoriales de
los pueblos originarios del pais. Sin entrar de lleno en la resolucién del con-
flicto de Salitre, el Gobierno costarricense —en la administracion Solis Rivera—
destind la mayoria de sus esfuerzos en concretar un Mecanismo General de
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Consulta a Pueblos Indigenas, que si bien ayuda en la relacién Estado y
Pueblos Indigenas, no atendi6é las demandas de varios territorios indigenas
respecto aspectos territoriales y de gobernabilidad®'.

Reflexiones finales. Autonomia y territorio indigena en disputa

En este articulo, se mostré que uno de los temas centrales en la agenda poli-
tica de los pueblos indigenas es el control del territorio, se constatoé sobre la
poca e incompleta accion estatal en varios momentos y ante diferentes de-
mandas concretas planteadas por pueblos indigenas del pais. Se puntualiz
sobre el poco interés del poder legislativo en la aprobacion de un proyecto de
ley que aun siendo propuesto desde la misma dirigencia indigena hacia ma-
yor control de sus tierras y territorios, lleva mas de dos décadas en un tenue
o inexistente avance.

Hay evidencia de una continua accion de los pueblos indigenas enmarcados
en la légica de mantener control sobre sus territorios y avanzar en la posibili-
dad de ampliar derechos como pueblos, sus demandas y propuestas sefalan
un cambio necesario en las relaciones de control estatal en relacién con la
autonomia politica que el Estado ha construido como forma homogénea de
intervenir el pais, la lI6gica de homologar las Asociaciones de Desarrollo en
territorios indigenas con directrices generales desde DINADECO se muestra
como un modelo caduco; hecho ignorado por las diferentes instancias y ad-
ministraciones estatales que hacen caso omiso de este reclamo indigena.

Si bien el proceso documentado apunta a una secuencia de luchas indigenas
desde la década de 1970, las acciones de recuperacion de tierras y la con-
signa de luchar “desde los territorios”, desde el afio 2010, han colocado nue-
vos escenarios de disputa en los que la autoridad estatal tiende a menos vy si-
gue siendo cuestionada por los pueblos indigenas que demandas tierra y au-
tonomia.

Es necesario entender este nuevo ciclo de luchas indigenas como sintomas
de cambio y de desgaste de las relaciones estatales con estos pueblos que
muestran menores canales de comunicacion, sin avecinarse —por el momen-
to— respuestas satisfactorias por parte del Estado en relacion con estos pue-
blos y territorios. La urgencia de cambios en las versiones que las diferentes
instancias del Estado mantienen sobre los pueblos indigenas debe ser aban-
donadas dando paso a expresiones institucionales en las que se entienda
que el poder estatal no es capaz de intervenir satisfactoriamente las deman-
das y necesidades de estas poblaciones y, por ende, las figuras de autodeter-
minacién de estos pueblos deben plantearse con urgencia, siendo este el ca-
mino para interpelar a reales modelos de sociedad pluriculturales y a un
abandono del Estado colonialista que se percibe como unica instancia depo-
sitaria del poder social, cultural y politico. Hay clara evidencia de que la cen-
tralidad del poder en instancias estatales ha fracasado y continuar con esa
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31. Para conocer el proceso de
construccion de este
mecanismo, sus etapas,
contenidos y el resultado
mismo de este mecanismo,
visitar
http://www.consultaindigena.go.
cr/
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l6gica solo agudiza las injusticias ampliamente denunciadas por los pueblos
indigenas.

Finalmente, como se ha explicado, la presién sobre los territorios y pueblos
indigenas se ha dado desde la colonizacién, la posterior fundacién del Esta-
do, su desarrollo en el siglo XX y en el presente modelo neoliberal en el siglo
XXI; donde el incumplimiento de derechos y la desposesion de tierras indi-
genas, como continuidad de la violacion de derechos humanos de estos pue-
blos, son las motivaciones para la conformacion de luchas, demandas y pro-
puestas de dirigencias indigenas tendientes a un mayor control politico de
sus territorios desde la autodeterminacién de su autonomia como pueblos.
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