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Resumen

El populismo en América Latina no es un fenómeno nuevo, y tampoco es exclusivo de estas
latitudes. Sin embargo, la región parece funcionar como un “laboratorio” político para estudiar
el tema del surgimiento, consolidación y caída de gobiernos populistas. Dado esto, es posi-
ble realizar un análisis político comparado que permita identificar las características que faci-
litan que el populismo surja en algunos países latinoamericanos, mientras que en otros pare-
cen estar exentos de este fenómeno. Este es el punto de partida de César Ulloa en su libro
en su libro El populismo en escena ¿Por qué emerge en unos países y en otros no?, en el
cual realiza un análisis comparado de dos países con una fuerte tradición populista en su es-
cenario político, Venezuela y Ecuador, y los contrasta con Uruguay, un país donde no ha sur-
gido el populismo hasta el momento.

En las siguientes páginas presento una revisión de los principales argumentos y hallazgos de
Ulloa (2017) respecto al  surgimiento de gobiernos populistas;  pero también aprovecho la
oportunidad para realizar una reflexión sobre la coyuntura política costarricense, a partir de
los elementos identificados por Ulloa que facilitan el surgimiento de populismo en los escena-
rios políticos, para tratar de visualizar qué tan proclive se encuentra Costa Rica de tener un
gobierno de corte populista.
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Un acercamiento al estudio del Populismo

El interés de Ulloa es determinar cuáles son las características políticas, so-
ciales y económicas que facilitan o dificultan el surgimiento de gobiernos, mo-
vimientos o  políticos  populistas.  Así,  inicia  su   obra  definiendo populismo
como:

[…] una estrategia que no enfatiza lo ideológico, se ca-

racteriza por un discurso popular-confrontacional (contra

las oligarquías, las instituciones, crea permanentemente

enemigos, goza de capacidad de movilización y se dirige

a un segmento policlacista, pese a que enfatiza su interés

en segmentos de menores recursos económicos (Ulloa

2017).

Al reconocer que el populismo es una estrategia, y no una ideología, se parte
que este puede ser utilizado tanto por políticos de derecha como de izquier-
da. Asimismo, al caracterizarlo como estrategia, Ulloa plantea que este debe
ser visualizado como un “método” o conjunto de acciones que un político (o
grupo político) utiliza para obtener el apoyo popular requerido para hacerse
del control del poder político de un país y, por lo tanto, no debe visualizarse
como una pretensión de establecer una alternativa diferente al orden político
imperante en una sociedad.

Dado lo anterior, Ulloa dedica el primer capítulo del libro a revisar cuál es la
relación entre el populismo y la democracia, y cómo el primero afecta o incide
en las instituciones democráticas de un país. Tras una revisión de literatura
académica sobre este tema, identifica tres perspectivas a partir de las cuales
se ha analizado la relación populismo-democracia: a) como un fenómeno que
democratiza;  b) como un fenómeno que debilita la democracia y obstaculiza
el desempeño de las instituciones; y c) como un espejo de la democracia, es
decir, un fenómeno que ocurre cuando la democracia no se encuentra funcio-
nado de manera correcta o es cuestionada por la sociedad.

Democracia y Populismo

En el capítulo dos, el autor expone las principales características y desarrollo
histórico de la democracia en Venezuela, Ecuador y Uruguay; aproximada-
mente desde mediados del siglo XX y hasta finales de la primera década del
siglo XXI. Aquí es necesario anotar que Ulloa utiliza el llamado método histó-
rico de la Ciencia Política, esto con el propósito de estudiar y comprender el
populismo no como un fenómeno aislado o atemporal, sino como parte y pro-
ducto de procesos políticos que se gestan durante décadas en distintas so-
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ciedades. El mismo razonamiento se aplica a su análisis de la democracia
venezolana, ecuatoriana y uruguaya; observa a estas como producto de una
trayectoria  histórica  en la  cual  intervienen una amplia gama de actores y
acontecimientos, al tiempo que deja claro que no puede observarse el desa-
rrollo y consolidación de la democracia como un proceso lineal y teleológico,
sino que tiene sus retrocesos y contradicciones.  Aquí  el  autor  empieza a
identificar algunas diferencias en el desarrollo político-democrático de estos
países, que parecen explicar la aparición (o no) del populismo. La primera di-
ferencia es la consolidación de los partidos políticos; en el caso de Uruguay,
tanto  antes  como después  del  régimen  dictatorial  existente  entre  1973  y
1985, este cuenta con partidos políticos consolidados y estables, los cuales
cumplen de manera adecuada con su labor de ser intermediarios y represen-
tantes de los intereses de la ciudadanía ante las instancias de gobierno. En
el caso de Venezuela y Ecuador, estos no establecieron un sistema de parti-
dos políticos fuertes y estables.

La segunda diferencia es la relación entre tecnócratas y políticos en dichos
países. En el caso de Venezuela, y en menor medida Ecuador, se consolidó
la designación de “técnicos” sobre “políticos” en los puestos de dirección del
Estado, con lo cual tomó fuerza la implementación de políticas que dismi-
nuían el accionar de los Gobiernos en temas sociales, al mismo tiempo que
se disminuía el control y liberalizaba la economía. En palabras de Ulloa: 

[…] se presentó una ruptura en el monopolio de la repre-

sentación política, pues los tecnócratas entraron a organi-

zar  y  administrar  la  cosa pública,  quienes carecían de

toda vinculación con la sociedad, de legitimidad dentro de

los  partidos,  pero  se  autoacreditaron  por  su  formación

académica y apoyo del Ejecutivo. La técnica se impuso a

la política (Ulloa 2017, 90).

La tercera diferencia tiene que ver con la Cultura Política y la conflictividad
social en los países analizados. En el caso de Uruguay, el respaldo de la po-
blación hacia la democracia y sus instituciones es fuerte y antiguo. En lo que
respecta a Ecuador, este país nunca ha podido consolidar una fuerte afec-
ción de su población hacia la democracia. En Venezuela, si bien ha sido con-
siderada una de las democracias más antiguas y consolidadas de América
Latina, desde finales de la década de 1970 su población apoya cada vez con
menos fuerza el régimen democrático. A esta situación se le debe sumar que
desde la década de 1990 en Venezuela y Ecuador ha habido un importante
aumento de la conflictividad social, producto de las acciones y pérdida de le-
gitimidad de la clase política en dichos países, un fenómeno que no ha ocu-
rrido en Uruguay.

Los capítulos 3, 4, 5 y 6 son dedicados a estudiar y comparar los políticos y
gobiernos populistas en Venezuela y Ecuador. Como indique antes, Ulloa re-
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curre al llamado método histórico de la Ciencia Política para realizar su análi-
sis. Así, el autor no aborda únicamente los casos de Hugo Chávez (Venezue-
la ) y Rafael Correa (Ecuador); sino que muestra cómo el populismo es un fe-
nómeno que ha estado históricamente presente en el desarrollo políticos de
estos países (y posiblemente en América Latina en general). De esta mane-
ra, analiza los casos de Abdalá Buracam, Lucio Gutierrez y Rafael Correa en
Ecuador, y de Carlos Andrés Pérez y Hugo Chávez en Venezuela. Para el
caso de Carlos Andrés Pérez, Ulloa hace la anotación que este no cumple
con todos los elementos para ser catalogado como populista; sin embargo,
su gobierno y accionar son necesarios de tomar en consideración para com-
prender el surgimiento y consolidación del populismo en Venezuela con Chá-
vez.

Tras revisar las características del populismo presente en Venezuela y Ecua-
dor, Ulloa concluye que la relación entre el populismo y la democracia es am-
bigua: por un lado expresa una promesa redentora para el pueblo, pero al
mismo tiempo entroniza al líder y diluye todas las formas de participación ho-
rizontal que defendía durante el momento electoral. Asimismo, el populismo
convierta la política en un juego de suma cero permanente; los populistas ge-
neran un discurso en donde todo aquel que se oponga o lance críticas a su
acción se convierte automáticamente en su “enemigo”. Esta situación provo-
ca que se agudice la polarización política en las sociedades, dificultando que
se logren tomar acuerdos políticos y minando así la capacidad de gestionar
los intereses y demandas de la sociedad en un ambiente democrático (Ulloa
2017, 168-71).

En lo que respecta a las instituciones políticas, Ulloa indica que estas juegan
un papel muy importante para evitar (o promover) el surgimiento del populis-
mo. Tras revisar los casos de Venezuela, Ecuador y Uruguay, concluye que
en aquellos países con instituciones débiles, cuestionadas y deslegitimadas
por la sociedad es más probable el surgimiento de gobiernos populistas. Ade-
más, indica que la “extrema rigidez” de las instituciones, es decir, su incapaci-
dad de reformarse y adaptarse a las nuevas condiciones sociales y políticas
de los países, es un punto adicional que favorece el surgimiento de movi-
mientos populistas. Precisamente el autor identifica este fenómeno para el
caso de Venezuela, donde la clase política no logró alcanzar acuerdos para
modificar sus instituciones para que estas dieran respuestas más adecuadas
a las demandas de la sociedad. Caso contrario ocurre en Ecuador, en este
país la alta inestabilidad institucional y las cambiantes reglas del juego para
los actores políticos y sociales, son elementos que propician el populismo. A
manera de síntesis se puede indicar que la crisis institucional, ya sea por su
excesiva rigidez o por su alta inestabilidad, es un factor que propicia la llega-
da al poder de gobiernos populistas:

La irrupción del populismo también se explica por la inca-

pacidad de los actores políticos en recomponer el sistema

político cuando las instituciones entran en crisis. En este
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sentido, se gesta un momento de inmovilidad, en el que

los actores se bloquean mutuamente y eso es capitaliza-

do por un tercero en escena que aprovecha el vaciamien-

to del espacio político y la falta de respuesta de los acto-

res. Por consiguiente, el populismo también es una res-

puesta frente a la inexistencia de alternativas dentro del

sistema (Ulloa 2017, 266).

Finalmente, Ulloa indica que la manera de hacer política del populismo se ex-
plica en la articulación e interdependencia de tres dimensiones: el discurso
político, la mediatización de la política y el universo simbólico. En cuanto al
discurso político, señala la importancia que tiene la apelación al “pueblo” en
el discurso populista, hace un llamado a su reinvindicación al mismo tiempo
que lo confronta con el “otro antagónico”, con el enemigo representado por la
clase política tradicional, los partidos políticos, los empresarios, los medios
de comunicación,  etc.  El  propósito del  discurso populista es enardecer  la
confrontación y la polarización, generando así un escenario de antipolítica o
ataque a todo aquello que significa el statuo quo.

En cuanto a la mediatización de la política, Ulloa establece que en Venezuela
y Ecuador hay dos momentos diferenciados de este proceso. Un primer mo-
mento cuando los medios tradicionales tienen una relación cordial, e incluso
puede pensarse que promueven a los líderes políticos populistas; tal sería el
caso de Hugo Chávez y Rafael Correa; y un segundo momento donde estos
medios pasan a ocupar el papel del “enemigo”, y los gobiernos populistas
promueven  sus propios  medios  de  comunicación  oficiales,  por  los  cuales
buscan exaltar la imagen del Presidente. En este aspecto, el autor anota que
en Venezuela y, sobre todo, en Ecuador hay una tradición personalista de la
política, lo cual promueve que las fuerzas políticas se muevan alrededor de la
figura de un líder, lo cual también es un factor que facilita la aparición del po-
pulismo.

Este personalismo de la política también se relaciona con el control del uni-
verso simbólico. Así, uno de los objetivos del populismo es convertir al líder
en un héroe; para la construcción de esta imagen heroica se requiere que
este siempre esté en batalla continua contra los opositores (enemigos). Por
eso es importante para el populismo radicalizar la discusión política y conver-
tirla en un juego de suma cero; ya que requiere la creación de antagonistas
para así poder consolidar la imagen del líder-héroe.

Pero también este control del universo simbólico se realiza mediante la utili-
zación y apropiación de íconos, fechas o figuras históricas; esto con el propó-
sito de darles un resignificado que permita legitimarse ante la sociedad en
general:
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La creación de un universo cargado de símbolos es una

de las características que asemejan a Chávez  y Correa.

Uno de los elementos más visibles es el uso de rituales y

alusiones  a  pasajes  históricos  y  fechas  cívicas  en  los

cuales se trata de ensalzar a personajes que lograron la

independencia  y  procesos  revolucionarios  (Ulloa  2017,

280).

Como se señaló al inicio, Ulloa establece que el populismo es una estrategia,
está vació  de ideología o contenido político;  por  lo  tanto,  no se presenta
como una propuesta política alternativa, ni tiene un plan estructurado para
mejorar las condiciones de vida del país y superar los problemas que se en-
frenta; sino que en su discurso termina promoviendo nociones vagas como
“refundar” o  “reconstruir” el país; haciendo así alusión a una idea utópica de
un pasado mejor, sin que tenga sustento en las condiciones y posibilidades
reales del país. De esta manera, el discurso populista apela a la búsqueda de
una “nueva institucionalidad”, en la que se descartan todos los actores del
pasado por considerarlos “contrarios a los intereses del pueblo”, al mismo
tiempo que oferta una propuesta “antiélite y propueblo”,  la cual finalmente
cae en sus propias contradicciones al promover una relación vertical entre lí-
der y pueblo (Ulloa 2017, 306).

Algunas  anotaciones  para  la  coyuntura  político-electoral
costarricense

Lo dispuesto por Ulloa en su obra, hace eco directo con la coyuntura política
costarricense de cara al proceso electoral nacional de febrero del 2018; por
lo que no me parece pertinente terminar estas líneas sin realizar una refle-
xión respecto a esta situación. En primer lugar, es necesario indicar que la
actual coyuntura política costarricense no es fortuita ni circunstancial, es pro-
ducto de un proceso que se puede rastrear desde finales de la década de
1990 (y tal vez antes). Desde la elección nacional de 1998 el abstencionismo
en Costa Rica ha aumentado ubicándose, en promedio, en un 40%. En una
sociedad cuyo imaginario político tiende a visualizar que votar es sinónimo de
democracia (Díaz González y Solís Salazar 2010), el aumento del abstencio-
nismo es un reflejo de descontento y de desafección de la población hacia la
política y el sistema democrático.

Asimismo, los casos de corrupción que han involucrado a altas figuras políti-
cas, incluidos ex Presidentes de la República, son un factor adicional que
promueve el alejamiento de la población hacia la política, y abona el surgi-
miento de figuras y discursos de la antipolítica.  Hay diversos análisis empíri-
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cos sobre el comportamiento electoral y la participación política de la pobla-
ción costarricense que permite sostener esta idea de descontento y aleja-
miento de la población costarricense hacia el sistema político del país (Alfaro
Redondo y Gómez Campos 2014; Díaz González 2014; Raventós Vorst et al.
2014); a lo cual es necesario sumar una reducción de la agilidad en la toma
de decisiones políticas, especialmente desde la Asamblea Legislativa, debido
a la existencia de un escenario político multipartidista, donde ningún actor po-
lítico cuenta con la fuerza necesaria para impulsar de manera unilateral un
proyecto y propuesta política; situación que se agrava por la falta de tradición
y capacidad de los actores políticos de construir coaliciones políticas sólidas
y duraderas (Díaz González 2011; Hernández Naranjo 2011; Borges 2014;
Gómez-Campos y Villarreal 2013).  Dada esta situación, no es de extrañar
que la población valore de manera muy baja el desempeño del Poder Ejecuti-
vo, del Poder Legislativo y los Partidos Políticos (CIEP 2017, 2014, 2013).

Por último, no se puede dejar de lado que la Cultura Política costarricense se
caracteriza tanto por la apatía y la pasividad (Díaz González 2014), como por
una fuerte disposición hacia el autoritarismo (Mora, Solís, y Soto 2014). Esto
hace que la población sea receptiva a discursos políticos emanadas por figu-
ras que se presentan así mismo como “fuertes”, y con la capacidad de solu-
cionar los problemas del país sin la necesidad del apoyo de otros actores po-
líticos y sociales.

Llegados a este punto surge la pregunta ¿Está Costa Rica ante la posibilidad
de un gobierno populista? Los elementos de la coyuntura política costarricen-
se mencionados anteriormente son consecuentes con los factores identifica-
dos por Ulloa (2017) que facilitan el surgimiento del populismo. Por lo tanto,
se puede indicar que existe la posibilidad de que un discurso populista tenga
incidencia en el electorado costarricense o, al menos, en parte de este.

Antes de continuar, es necesario indicar que el populismo no es nuevo en la
escena política costarricense; si bien hacen falta investigaciones para deter-
minar si hay una tradición política populista en el país, sí es posible indicar
que ha existido una serie de discursos y acciones populistas que han afecta-
do algunas decisiones y políticas públicas que distintos gobiernos han imple-
mentado;  especialmente  el  llamado  populismo  punitivo  (Llobet  Rodríguez
2016). Aunque la adopción de acciones y políticas que pueden ser cataloga-
das como “populistas” no es suficiente para determinar la existencia de una
tradición de gobiernos populistas en Costa Rica, sí muestra que tanto desde
la élites políticas como desde la ciudadanía, hay sectores que promueven y
aceptan este tipo de acciones y, por lo tanto, pueden ser favorables a impul-
sar y apoyar un gobierno populista.

Por lo tanto, es posible que encontremos aspectos o propuestas en diferen-
tes candidatos a la Presidencia de la República que compiten en las eleccio-
nes del 2018, que pueden ser catalogadas como populistas. Sin embargo,
hay un candidato que perfila tener los atributos necesarios para ser identifica-
do como populista: Juan Diego Castro. Así, Castro se posiciona como un ou-
tsider de la política nacional, esto a pesar de haber sido Ministro de Seguri-
dad Pública y Ministro de Justicia durante la administración Figueres Olsen
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(1994-1998); en este sentido sigue una estrategia similar a la Rafael Correa,
el cual se presentaba como un outsider aunque había sido Ministro de Eco-
nomía.

Asimismo, el apoyo que obtiene del electorado parece que proviene principal-
mente por su “carisma” o imagen, que por sus propuestas políticas concre-
tas. Tal vez la excepción es su discurso afín al populismo punitivo el cual,
como ya se indicó, ha estado presente desde hace algunos años en el esce-
nario político costarricense. Además, ha adoptado un discurso fuerte y con-
frontativo hacia la corrupción, lo cual ha llevado a afirmar que: “Al primer di-
putado que lo agarre con chorizo o se jale una torta, voy con la policía y va
pal tavo” (Redacción 2017a).

También debe tomarse en consideración que Castro ha adoptado una postu-
ra antipolítica. Esto se observa tanto en los continuos ataques que realiza a
la clase política, autoridades de gobierno e instituciones públicas, así como
su desprecio a los partidos políticos (Cascante 2016). Incluso, Castro pro-
mueve su candidatura a la Presidencia de la República sin pertenecer a al-
gún partido político, finalmente “negocia” con el Partido Integración Nacional
(PIN) para presentar su candidatura mediante ese grupo; sin embargo, nunca
ha establecido con claridad que exista una afinidad temática o ideológica en-
tre él y dicho partido político. La falta de definición ideológica es otra caracte-
rística importante del populismo, y se aprecia tanto en el discurso de Castro
como en su relación con el PIN. Incluso, Castro no usa el PIN como su plata-
forma política (a pesar de ser su candidato presidencial), sino que se utiliza
en su lugar al “Movimiento de la reconstrucción de Costa Rica”, lo cual forta-
lece su posición antipolítica (ver https://juandiegopresidente.cr/).

Adicionalmente, el hecho de que su movimiento reciba el nombre “de la re-
construcción de Costa Rica”, y que su propuesta política este basada en “Go-
bernar en Serio. Gobernar en Serio significa tomar las decisiones más com-
plicadas, las que ningún otro partido político se ha atrevido [sic]”  (“Un go-
bierno serio y enérgico” s/f), es tan bien consecuente con lo dispuesto por la
política populista. Como señala Ulloa (2017), los populistas basan sus pro-
puestas en idea de “refundar” el país, lo que implica barrer o deshacer las ac-
ciones que gobiernos anteriores han realizado por considerarlas como la cau-
sa de los problemas que enfrenta el país.

Aunque no necesariamente es una característica de los populistas, llama la
atención que Juan Diego Castro mantiene una postura de confrontación con
los medios de comunicación, al igual que Hugo Chávez, Rafael Correa y el
actual Presidente de los Estados Unidos, Donald Trump. Así, Castro impide
que determinados medios den cobertura a sus actividades, e incluso entra en
confrontación  directa  con  periodistas  (Madrigal  2017;  Redacción  2016,
2017b). Además, al igual que Donald Trump, Castro es un usuario asiduo de
la redes sociales, de hecho, es mediante su página en Facebook que ha po-
dido posicionarse ante la  opinión pública como una figura “candidateable”
para la Presidencia de Costa Rica.

Rev. Rupturas 8(1), Costa Rica, Ene-Jun 2018. ISSN 2215-2466. pp 236-245. http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/

https://juandiegopresidente.cr/


José Andrés Díaz González 243

Regresando a la pregunta que inicia esta reflexión ¿Está Costa Rica ante la
posibilidad de un gobierno populista? La respuesta apunta a que es posible
que sí. En el momento de escribir estas líneas Juan Diego Castro se encuen-
tra  liderando las  encuestas  de intención de voto,  junto  a  Antonio  Álvarez
Desanti (Partido Liberación Nacional) y Rodolfo Piza (Partido Unidad Social
Cristiana), y si bien no parece que alguno de estos candidatos obtenga los
votos suficientes para ser electo Presidente de la República, es muy posible
que -de no haber cambios en las tendencias de voto- dos de estos candida-
tos se enfrenten en una segunda ronda electoral.

Por último, es necesario indicar que Juan Diego Castro no es el responsable
del surgimiento del populismo en la política costarricense; al igual que todos
los  populistas,  él  simplemente  está  sacando provecho de las  condiciones
para promover su candidatura. Como indica la literatura académica, el popu-
lismo surge cuando se juntan una serie de condiciones, las cuales parecen
estar presentes en la Costa Rica actual, que son producto de un proceso de
años y décadas de desgaste político. Por lo tanto, si Castro no resulta electo
Presidente, esto no implica que Costa Rica se libre de manera permanente
de la posibilidad de un gobierno populista a futuro, este escenario solo podrá
lograrse con un cambio en la gestión política del país, el cual se recupere la
confianza de la población hacia la democracia y las instituciones de gobierno.
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