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Resumen

El presente articulo realiza un analisis sobre la importancia del abordaje de los servicios ecosistémi-
cos en el ordenamiento territorial, iniciando con una revision bibliografica del concepto de servicios
ecosistémicos y los beneficios que se obtienen al trabajar bajo este enfoque, incluyendo las prin-
cipales formas de clasificacion de dichos bienes y servicios. Se repasa el concepto y los objetivos
de ordenamiento territorial y como el plan regulador se constituye como la principal herramienta
para incidir en el territorio en Costa Rica, para luego analizar la importancia del ordenamiento para
garantizar la sostenibilidad de los servicios ecosistémicos y por lo tanto la necesidad de considerar
dichos servicios en los procesos de planificacion del territorio sin omitir los desafios que implica
este abordaje. A manera de ejemplo se examina la experiencia de la ciudad de Damasco (Oregon,
EEUU) y se exponen los principales criterios para la consideracion de los servicios ecosistémicos
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en los Planes Reguladores. Finalmente, se presentan una serie de conclusiones en las que se eviden-
cia que aun falta mucho camino por recorrer en este ambito, destacando que la incorporacién del
enfoque de servicios ecosistémicos en el ordenamiento territorial se torna imperativo para alcanzar
los objetivos de desarrollo sustentable.

Palabras clave: servicios ecosistémicos, servicios ambientales, ordenamiento territorial, pla-
nes reguladores.

Abstract

The present article analyzes the importance of addressing ecosystem services in territorial planning,
starting with a bibliographic review of the concept of ecosystem services and the benefits obtained
by working under this approach, including the main ways of classifying these goods and services.
The concept and objectives of territorial planning and the way in which zoning (known in Costa
Rica as Regulatory Plan) is the main tool influencing Costa Rican territorial planning are reviewed.
Next, the importance of planning to guarantee the sustainability of ecosystem services was analyzed
and, therefore, the need to consider these services in territorial planning processes without omitting
the challenges underlying this approach. As an example, the experience in the city of Damascus
(Oregon, USA) is examined and the main criteria for the consideration of ecosystem services in its
zoning plan are presented. Finally, a series of conclusions are exhibited that expose the long road
ahead in this area, while highlighting the imperativeness of incorporating the ecosystem services
approach in territorial planning to achieve the objectives of sustainable development.

Keywords: Ecosystem services; Environmental services; Territorial planning; Regulatory
(zoning) plans.

Introduccion

Los servicios ecosistémicos, definidos como los beneficios que las
personas obtienen de los ecosistemas, son esenciales para el bienestar hu-
mano (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005). Esto es particu-
larmente cierto en ambitos urbanos donde la productividad econdémica, la
calidad de vida, la seguridad y la salud publica estan ligadas al entorno na-
tural de manera Unica y habitualmente poco apreciada, tanto dentro como
fuera de los limites de una ciudad (Grét-Regamey, Celio, Klein & Wissen,
2013). A pesar de la importancia de los servicios ecosistémicos en dichos
entornos, éstos continuan erosionandose debido principalmente a la fuerte
presion ejercida por el crecimiento urbano y la expansion de la frontera
agropecuaria, entre otros factores, que eclipsa su contribucion a la calidad
de vida de los seres humanos.

Las poblaciones urbanas dependen de los ecosistemas ubicados den-
tro y afuera de las ciudades para obtener servicios como recreacion, regu-
lacion microclimatica, control de la erosion vy filtracion del aire (Niemeld
& otros, 2010). Los habitantes de las ciudades también dependen de la
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huella ecoldgica proporcionada por los ecosistemas que se localizan fuera
de las ciudades para verse beneficiados por el suministro de alimentos,
fibras, agua, aire y otros servicios (Folke, Jansson, Larsson y Costanza,
1997). En este sentido, las poblaciones urbanas son grandes consumidores
de servicios ecosistémicos y una fuente relevante de impactos ambienta-
les globales en una €poca en que los ecosistemas estan en rapido declive
(Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005). Un desafio clave de la
gobernanza urbana es encontrar maneras de hacer visible la dependencia
que tienen las poblaciones urbanas de los ecosistemas locales y distantes
y considerarlo tanto en el ordenamiento territorial como en los respectivos
procesos democraticos de toma de decisiones (Wilkinson, Saarne, Peter-
son & Colding, 2013).

Los impactos del acelerado proceso de urbanizacioén sobre el am-
biente son complejos, abarcando aspectos sociales, ecoldgicos y econdmi-
cos a diferentes escalas que se extienden desde cambios en las estructuras
sociales hasta la pérdida de funciones ecosistémicos y la prestacion de sus
respectivos servicios (Grimm & otros, 2008).

En general, el uso de la tierra se estd desvinculando de las condicio-
nes ecologicas locales y se ve cada vez mas impulsado e impactado por
procesos a gran escala resultando en la pérdida de paisajes tradicionales
(Antrop, 2004).

Al relacionar la salud de los sistemas naturales con el bienestar
humano, los servicios ecosistémicos proporcionan una oportunidad para
promover un desarrollo urbano sostenible y resiliente (Biggs, Schliiter &
Schoon, 2015). Caracterizar la funcion de los ecosistemas como servicios
centrados en el ser humano, sin perder la perspectiva respecto a aspectos
ecologicos, ofrece una serie de ventajas, tales como la oportunidad de me-
dir y evaluar diferentes patrones de desarrollo, forma urbana y su respec-
tivo disefio (Logsdon & Chaubey, 2013). Esta vision partiendo desde los
servicios ecosistémicos ayuda a identificar y equilibrar mejor las disyun-
tivas inherentes a las decisiones de desarrollo (Biggs, Schliiter & Schoon,
2015 y Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005).

Investigaciones recientes han comenzado a argumentar que la incor-
poracién explicita de los servicios ecosistémicos en el ordenamiento terri-
torial podria orientar mejor la proteccion del ambiente ante el desarrollo
urbano como parte de procesos de planificacion local, regional y nacional
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(Albert, Aronson, Fiirst & Opdam, 2014; Haase & otros, 2014; Nin, Soutu-
llo, Rodriguez — Gallego; & Di Minin, 2016; y Woodruftf & BenDor, 2016).
Al reconocer el valor de los ecosistemas urbanos en funcion del bienestar
humano y social, (y el del mismo ecosistema los servicios ecosistémicos
podrian contribuir a mejorar las decisiones respecto al uso de la tierra de-
bido a que se reflejaria mejor las disyuntivas entre los distintos escenarios
de desarrollo (Logsdon & Chaubey, 2013). No obstante, la integracion de
los servicios ecosistémicos en el ordenamiento territorial y el respectivo
proceso de toma de decisiones sigue estancado (Albert, Aronson, Fiirst &
Opdam, 2014; Mascarenhas, Ramos, Haase & Santos, 2015; y Woodruff
& BenDor, 2016).

En tiempos recientes se han hecho esfuerzos considerables para me-
jorar la cartografia, cuantificacion y valoracion de los servicios ecosisté-
micos (Albert, Aronson, Fiirst & Opdam, 2014; y Hubacek & Kronenberg,
2013). Sin embargo, un meta-analisis de estudios sobre servicios ecosis-
témicos urbanos encontrd que pocos abordan su contemplacion dentro del
ordenamiento territorial ni tampoco proporcionan recomendaciones a los
tomadores de decisiones responsables (Haase & otros, 2014). De hecho, es
hasta hace poco que las investigaciones han propuesto la modificacion y el
desarrollo de nuevos marcos para integrar los servicios ecosistémicos en
el ordenamiento territorial y el respectivo proceso de toma de decisiones.

En diferentes latitudes, particularmente Europa y Norteamérica, exis-
ten planes de sostenibilidad y ordenamiento territorial a diferentes escalas
que reconocen los beneficios de los ecosistemas al promover la conserva-
cion y la infraestructura verde en el territorio. A pesar de lo anterior, hay
una orientacion limitada sobre como deben conceptualizar y utilizarse los
servicios ecosistémicos en el contexto del uso de la tierra y el ordenamien-
to territorial (Woodruff & BenDor, 2016). En el caso de Costa Rica, recién
en el 2018 se aprobo el Reglamento para la gestion y reconocimiento de
servicios ecosistémicos - N° 41124 del Ministerio de Ambiente y Energia.
A pesar de ello, ninguno de sus articulos hace referencia a la importancia
de contemplar los servicios ecosistémicos dentro los instrumentos de or-
denamiento territorial.

El presente articulo pretende brindar un aporte a la discusioén sobre
la importancia de considerar los servicios ecosistémicos dentro del ordena-
miento territorial, partiendo de una amplia revision bibliografica. Se hace
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referencia a las definiciones de los dos conceptos centrales en discusion
(servicios ecosistémicos y ordenamiento territorial) incluyendo el abor-
daje de los beneficios y la clasificacion de los servicios ecosistémicos. Se
detallan las consideraciones a tomar en cuenta para la incorporacion de los
servicios ecosistémicos en el ordenamiento territorial por parte de varios
autores provenientes de distintos contextos. Se describe la experiencia del
Plan Integral de la ciudad de Damasco (estado de Oregon, Estados Unidos)
como caso practico en el que se incorporan los servicios ecosistémicos en
una herramienta de ordenamiento territorial. Asimismo, se aborda la situa-
cion de los servicios ecosistémicos y el ordenamiento territorial en Costa
Rica como aporte a la urgente necesidad de su discusion y consideracion.

Los servicios ecosistémicos y su importancia para los territorios

. Definicion

Una de las primeras definiciones de servicios ecosistémicos fue la for-
mulada por Costanza y otros (1997), quienes afirman que los servicios ecosis-
témicos son los beneficios directos e indirectos que obtienen las poblaciones
humanas de las funciones del ecosistema. Entre las definiciones que se cita con
mas frecuencia esta la de la iniciativa Evaluacion de los Ecosistemas del Mile-
nio, principal referente sobre el tema impulsado por la ONU, que los establece
como los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas (Millennium
Ecosystem Assessment - MEA, 2005). El objetivo principal de introducir el
concepto de servicios ecosistémicos es basicamente el de incluir las preocu-
paciones ecologicas en términos economicos, destacar la dependencia de la
sociedad en los ecosistemas naturales, asi como promover el interés publico
en la conservacion de la biodiversidad.

Existe un sinnimero de definiciones de servicios ecosistémicos que
aparecen reiteradamente en la literatura, por lo que es importante mencio-
nar que no existe una definicion ampliamente aceptada que abarque todas
las caracteristicas importantes de los servicios ecosistémicos (Kowalczyk
& Sudra, 2014). En su revision sobre el marco conceptual y la respectiva
clasificacion de los servicios ecosistémicos, Camacho & Ruiz (2012, p. 6)
recopilan un listado de definiciones ordenadas conforme fueron propues-
tas por sus respectivos autores y que son importantes de destacar en esta
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discusion. En este sentido, los servicios ecosistémicos son definidos por
diferentes autores de la siguiente manera:

- Las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas
naturales, y las especies que lo constituyen, sustentan y satisfacen a
la vida humana (Daily, 1997).

- Los bienes (como alimentos) y servicios (como asimilacion de resi-
duos) de los ecosistemas, que representan los beneficios que la po-
blacion humana obtiene, directa o indirectamente, de las funciones
de los ecosistemas (Costanza & otros, 1997).

- Funciones del ecosistema: capacidad de los procesos y componentes
naturales para proporcionar bienes y servicios que satisfacen las nece-
sidades humanas, directa o indirectamente (De Groot & otros, 2002).

- Los beneficios que la poblacion obtiene de los ecosistemas (Millen-
nium Ecosystem Assessment - MEA, 2003).

- Aquellas funciones o procesos ecologicos que directa o indirecta-
mente contribuyen al bienestar humano o tienen un potencial para
hacerlo en el futuro (Environmental Protection Agency, 2004)

- Son componentes de la naturaleza, disfrutados, consumidos o directa-
mente usados para producir bienestar humano (Boyd & Banzhaf, 2007).

- Son los aspectos de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente)
para producir bienestar humano (Fisher, Turner, & Morling, 2009).

. Beneficios de la aplicacion del enfoque de servicios ecosistémicos

El enfoque de servicio ecosistémico puede ser promulgado para
muchos propoésitos, sin embargo, son tres las razones principales que se
recalcan en la literatura concerniente a la ecologia. En primer lugar, el
enfoque de servicio ecosistémico permite la identificaciéon de un conjunto
mas amplio de beneficios que obtienen los seres humanos de los ecosiste-
mas en un intento de destacar servicios que por lo general han permaneci-
do desapercibidos. Con este proposito, la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio ha clasificado los servicios ecosistémicos en cuatro tipologias
dependiendo del tipo de beneficio que éstas proporcionan a los seres hu-
manos (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005):
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- Los servicios de soporte son los que subyacen a todos los demaés, en
otras palabras, los necesarios para la produccion de todos los demas
servicios ecosistémicos, por ejemplo: el ciclo del agua, los ciclos de
nutrientes y la biodiversidad.

- Los servicios de aprovisionamiento son productos propios del eco-
sistema que mantienen la produccion de bienes, por ejemplo: ali-
mentos, madera y agua dulce.

- Los servicios de regulacion son los servicios que regulan los proce-
s0s ecosistémicos, por ejemplo: la polinizacion, la regulacion clima-
tica y la purificacion del agua.

- Los servicios culturales son servicios que proporcionan a los seres
humanos beneficios intangibles y tienen un valor significativo para
el bienestar social, psicoldgico y fisico, por ejemplo: valores estéti-
COs y recreativos.

Beneficios no materiales
obtenidos de los
ecosistemas

Productos obtenidos de Beneficios obtenidos de
los ecosistemas 1a regulacion de procesos
de los ecosistemas

Alimentos Espiritual y religiosos

Agua dulce Regulacion de clima Recreativo y turistico

Regulacién de Estético

Fibras enfermedades

Bioquimicos L : Inspirativo
Regulacion y saneamiento

Recursos genéticos de agua Educativo
Polinizacion Identidad de sitio

Herencia cultural

Servicios necesarios para la produccion de otros servicios ecosistémicos

Formacion de suelos Reciclaje de nutrientes Produccion primaria

Figura 1. Clasificacion de los servicios ecosistémicos
(Adaptado de: Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005 y
Camacho & Ruiz, 2012)
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El sistema de clasificacion mas reciente es la Clasificacion Interna-
cional Comun de Servicios Ecosistémicos (CICES en sus siglas en inglés),
desarrollada por la Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) y pu-
blicada en 2018. Esta clasificacion difiere de la del Millennium Ecosystem
Assessment (MEA) al no establecer la clase servicios de soporte pues los
considera procesos y estructuras ecologicas basicas, que no proveen ser-
vicios o productos finales como si lo hacen los servicios ecosistémicos
de aprovisionamiento, regulacion y mantenimiento, y culturales (Haines-
Young & Potschin, 2018).

En segundo lugar, el enfoque de servicio ecosistémico aumenta la
conciencia de que los seres humanos dependen de los ecosistemas y de
que la tasa actual de pérdida de biodiversidad es perjudicial para el bien-
estar humano. Esto es muy importante ya que, segiin (Rockstrom & otros,
2009), existen nueve limites planetarios (Cambio climatico, acidificacion
oceanica, agotamiento del ozono estratosférico, interferencia con los ciclos
mundiales de fosforo y nitrogeno, tasa de pérdida de biodiversidad, uso
global de agua dulce, cambios en los usos de la tierra, carga de aerosoles
y contaminacion quimica) que no deben ser excedidos por la humanidad
para poder asegurar un futuro sostenible. Lamentablemente tres de estas
fronteras ya se han cruzado. Actualmente el nivel de cambio climatico,
la pérdida de biodiversidad y la eliminacion de nitrégeno de la atmosfera
son demasiado grandes para que el sistema terrestre siga funcionando de
la misma manera en que la sociedad humana estd acostumbrada. En este
sentido, existe un riesgo importante de que el planeta entre en un estado
estacionario con condiciones inadecuadas para la existencia humana si se
siguen trasgrediendo estos limites (Sundler, 2013).

Sobre esa misma linea, la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA) publico en el 2005 una amplia investigacion que evalua las con-
secuencias para el bienestar humano del deterioro ambiental producto del
cambio en los ecosistemas. Dicha entidad también tratd de establecer una
base cientifica para las acciones que la sociedad debe tomar para mejorar
la conservacion y el uso sostenible de los ecosistemas. En este estudio, los
principales hallazgos mostraron que durante los ltimos cincuenta afios
los seres humanos han transformado los ecosistemas de forma mas rapida
y extensiva que nunca, provocando una pérdida sustancial e irreversible
de la biodiversidad del planeta. Si bien es cierto que estos cambios han
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contribuido a un aumento significativo —aunque mal distribuido- de la ri-
queza econdmica humana, ésta ha sido a costa de la degradacién de los ser-
vicios ecosistémicos que se ha presentado a nivel mundial y que aumenta
considerablemente el riesgo para la humanidad segun se trate de satisfacer
las necesidades de una poblacion en crecimiento. Los desafios de revertir
esta degradacion son enormes, mas no imposibles (Millennium Ecosystem
Assessment - MEA, 2005). Para hacerle frente a estos desafios, se requiere
de nuevas perspectivas y puntos de vista del mundo que se necesita y que
el desarrollo humano se reconecte con la capacidad de la biosfera para po-
der sostener los servicios ecosistémicos (Folke & otros, 2011).

El tercer objetivo que se pretende lograr con el enfoque de servicios
ecosistémicos es permitir la valoracion, tanto monetaria como no moneta-
ria, de dichos servicios a fin de asegurar mejores decisiones de compensa-
cion a través de los procesos de politica publica (Heal, 2000). El concepto
de servicio ecosistémico resalta los vinculos ecologicos y econdmicos,
poniendo especial énfasis en los valores econdmicos de los ecosistemas y
facilitando asi una mayor consideracion de estos en los marcos de valora-
cion economica (Daily, 1997; y Norgaard, 2010). En las décadas de 1980
y 1990 se propusieron varios métodos de valoracion de servicios ecosis-
témicos y desde entonces el concepto se ha considerado de manera mas
holgada en el ambito de las politicas econdmicas asociadas, incorporando-
se asimismo en varios mercados y mecanismos de pago y compensacion
(Wilkinson, Saarne, Peterson & Colding, 2013).

Reconocer explicitamente el valor del servicio ecosistémico y consi-
derarlo como referencia dentro del ordenamiento territorial, permitiria a los
encargados equilibrar mejor las disyuntivas de uso de la tierra y examinar
multiples escenarios de desarrollo. Los planes deben describir las compen-
saciones o pérdidas que se presentan entre los diferentes usos y servicios de
la tierra y cobmo evaluarlas. Los planes también deben reconocer las disyun-
tivas que se presentan entre los diferentes servicios ecosistémicos, la pro-
duccidn o generacion de un servicio puede venir a expensas de otro; por
ejemplo, la silvicultura de plantaciones forestales para la fijacion de carbono
podria disminuir la cantidad de agua (Brauman, Daily, Duarte & Mooney,
2007). En ultima instancia, decidir entre disyuntivas es un juicio de valor,
(qué valora mas la comunidad: la fijacion de carbono o la disponibilidad de
agua? Dado que las decisiones dependen en gran medida de los valores de
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la comunidad, los estudiosos han argumentado que hay una necesidad de
métodos de ordenamiento territorial que incorporen los valores culturales de
una manera significativa. Los planes reguladores deben tener en cuenta va-
rios tipos de datos, como encuestas, grupos focales y aportaciones publicas,
ademas de datos ecoldgicos (Woodruft & BenDor, 2016).

Resulta interesante la experiencia desarrollada por (Borges, y otros,
2017) en la que se combinan talleres participativos de actores y métodos
de decision multicriterio para realizar el analisis de disyuntivas entre ser-
vicios ecosistémicos y objetivos conflictivos, que permitan dar soluciones
consensuadas a problemas de provision de servicios ecosistémicos, me-
diante procesos de planificacion colaborativos.

El ordenamiento territorial y su importancia para la sostenibili-
dad de los servicios ecosistémicos

. Objetivos del ordenamiento territorial

El ordenamiento territorial se refiere a los métodos utilizados por el
sector publico, en su mayoria gobiernos nacionales o locales, para influir
en la distribucidon de personas y actividades en el espacio geografico. Es
simultdneamente una disciplina cientifica, una técnica administrativa y una
politica estratégica que se relaciona directamente con la gestion espacial y
el desarrollo territorial (Sanchez, 2009). El ordenamiento se lleva a cabo en
varios niveles administrativos, incluyendo locales (municipales), regiona-
les, provinciales/estatales, nacionales e incluso internacionales. Actualmente
lo percibimos como un conjunto de métodos para lograr un desarrollo sos-
tenible vinculando aspectos ecologicos, econdmicos y sociales (Geneletti,
2012). El ordenamiento territorial posee varias funciones significativas que
incluyen la creacion del orden espacial (configuracion del paisaje), garanti-
zar una alta calidad de vida para los ciudadanos, la racionalizacion del uso
de la tierra, la proteccion de los bienes publicos y la armonizaciéon de los
intereses de entidades socioeconomicas (Kowalczyk & Sudra, 2014).

Por lo general, para lograr estos objetivos, las autoridades respon-
sables establecen un plan espacial o plan de desarrollo territorial. En el
caso de Costa Rica, este plan espacial se denomina Plan Regulador, el
cual es definido por la Ley de Planificacion Urbana 4240 como: “el instru-
mento de planificacion local que define en un conjunto de planos, mapas,
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reglamentos y cualquier otro documento, grafico o suplemento, la poli-
tica de desarrollo y los planes para distribucion de la poblacion, usos de
la tierra, vias de circulacidn, servicios publicos, facilidades comunales,
y construccion, conservacion y rehabilitacion de dreas urbanas.” (Ley de
Planificacion Urbana, 1968).

Uno de los aspectos mas importantes del ordenamiento territorial es
la dimension ambiental y su relacion con el desarrollo sostenible. Es preci-
samente en éste ambito que se deberia contemplar la evaluacion de los ser-
vicios ecosistémicos ya que los Planes Reguladores deben ser vistos como
una herramienta de ordenamiento territorial al servicio de la conservacion
del ambiente en la que las propuestas de zonificacion de uso de la tierra
juegan un papel importante (Kowalczyk & Sudra, 2014). La zonificacion
sirve a la proteccion de areas ecologicamente ricas, precisando éstas como
areas que estan excluidas del desarrollo, sirviendo como espacios abiertos,
areas recreativas, corredores de aireacion, corredores ecoldgicos y zonas
de amortiguacion (por ejemplo, parques urbanos y otras areas de vegeta-
cion urbana) (Woodruff & BenDor, 2016). Este es uno de los &mbitos en
el que se podrian contemplar la evaluacion de los servicios ecosistémicos.

Adicionalmente, los planes reguladores establecen algunas regu-
laciones suplementarias sobre la proteccion ambiental que se derivan de
regulaciones externas, por ejemplo: el establecimiento de una zona de
proteccion que rodea una fuente de agua subterrdnea como area amorti-
guadora para restringir la urbanizacion a cierta distancia de la fuente o la
prohibicion de construir en pendientes donde exista riesgo de producirse
deslizamiento. Por tltimo, pero no menos importante, un plan regulador
puede establecer algunos indicadores o lineamientos espaciales a través
de reglamentos que son de acatamiento obligatorio, como el caso de un
porcentaje maximo de area construida en una propiedad o un porcentaje
minimo de area con cobertura boscosa en una parcela (INVU, 2017).

. Incorporacion de los servicios ecosistémicos en el ordenamiento
territorial
La integracion de los servicios ecosistémicos en los procesos de toma de
decisiones es deficiente y limitada, ain mas especificamente si se consideran
procesos como el ordenamiento territorial, la planificacion del desarrollo, las
leyes y politicas ambientales, asi como la planificacion y gestion del paisaje
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(Mascarenhas, Ramos, Haase y Santos, 2015). Esto genera problemas signi-
ficativos para la gobernanza ecoldgica ya que es probable que una atencién
inconsistente signifique que los ecosistemas y los servicios que €sta genera
sean poco comprendidos y mal supervisados (Onur & Tezer, 2015).

Lo anterior evidencia la necesidad de una integracion explicita y sis-
tematica de los servicios ecosistémicos en la toma de decisiones a escala
individual, corporativa y gubernamental, apoyados por un rapido avance
en la ciencia de los servicios ecosistémicos (Daily & otros, 2009). Por lo
tanto, considerar los servicios ecosistémicos como marco referencial den-
tro del ordenamiento territorial permitiria una comprension ecologica mas
completa (Wilkinson, Saarne, Peterson & Colding, 2013) y su incorpora-
cion en las decisiones de manejo de los recursos naturales y de la planifi-
cacion de los usos de la tierra (Daily & otros,2009).

El ordenamiento territorial es un proceso de toma de decisiones
particularmente relevante, en el que instrumentos como los Planes Regu-
ladores se constituyen en documentos politicos utilizados para articular
posiciones ideologicas. COmo se enmarcan las relaciones entre el ser hu-
mano y la naturaleza y qué asuntos ambientales particulares se priorizan es
precisamente una parte importante de esa posicion ideoldgica (Sandercock
& Friedmann, 2000).

Consideraciones para la incorporacion de los servicios ecosisté-

micos en el ordenamiento territorial

Segun Kowalczyk & Sudra (2014), en la discusion acerca de la im-
portancia de considerar los servicios ecosistémicos dentro del ordenamien-
to territorial, existen al menos tres inconvenientes principales que se deben
considerar en su abordaje. Estos se conocen como las “3 M” y se refieren
a las variables de: multiescala, multiusuario y multiservicio.

Se considera la variable "multiescala" por el hecho de que los ser-
vicios ecosistémicos se proveen y utilizan a diferentes escalas espaciales.
Asimismo, su abordaje se ha basado en unidades administrativas, mien-
tras que los procesos ambientales ocurren dentro de unidades naturales
(por ejemplo, cuencas hidrograficas) y se extienden mas alla de los limites
administrativos. Uno de los problemas relacionados con las escalas espa-
ciales es que un Plan Regulador se centra en un area delimitada geografica-
mente, mientras que la provision y el uso de servicios ecosistémicos puede
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tener lugar dentro de un area mucho mas amplio que la establecida por los
limites del plan. En consecuencia, las diferencias entre el territorio que se
esta ordenando y el territorio que se estd viendo afectado en términos de
servicios ecosistémicos estan dando lugar a dificultades para predecir los
efectos de la implementacion de un Plan Regulador (Geneletti, 2012).

La otra complicacion relacionada con la escala espacial consiste en
la identificacion y consideracion de los servicios ecosistémicos en funcion
de los niveles de ordenamiento territorial (nacional, regional, local). Este
problema se puede ilustrar por el papel de los bosques y los espacios ver-
des o simplemente por las funciones de los arboles como tal (Woodruft
& BenDor, 2016). A escala nacional e incluso internacional, las funcio-
nes cruciales de los bosques y los espacios verdes incluyen la regulacion
climatica, la fijacion de carbono, la reduccion del efecto invernadero y la
produccion de madera, entre otros. A escala regional, los servicios eco-
sistémicos proveidos por los espacios verdes estan relacionados con la
proteccion contra inundaciones, corredores ecologicos, paisaje cultural,
produccion de madera, aguas subterrdneas (similar a lo ocurrido a escala
nacional) y otros. Sin embargo, a escala local y urbanistico la importancia
de los espacios verdes y sus funciones son muy diferentes. Los servicios
ecosistémicos provenientes de las zonas verdes urbanas estan relacionados
con la recreacion, los valores estéticos, la proteccion acustica y la regula-
cion de la calidad del aire (Onur & Tezer, 2015).

El segundo problema que surge al tratar de integrar los servicios
ecosistémicos en el ordenamiento del territorio estd asociado con el as-
pecto "multiusuario”. La evaluacion de los servicios ecosistémicos sirve
para documentar los valores que las personas asignan a los ecosistemas y
evaluar los beneficios derivados de la naturaleza (Costanza & otros, 1997,
De Groot, Wilson & Boumans, 2002; y Wallace, 2007). Una de las carac-
teristicas mas importantes del concepto de servicios ecosistémicos es que
vincula el entorno con sus usuarios, lo que significa que si los servicios que
no cuentan con demanda, no existen. En este sentido, se puede decir que
el concepto tiene una dimension antropocéntrica (Kowalczyk & Kulczyk,
2012). Desde el punto de vista del ordenamiento territorial, es crucial la
participacion de la mayor cantidad de partes interesadas en el proceso. El
ordenamiento debe resolver los conflictos entre los diferentes grupos de
beneficiarios que compiten por el uso de la tierra y los recursos naturales.
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Es dificil identificar y describir la demanda relacionada con los
servicios ecosistémicos debido al nimero de participantes y grupos de
interés que tienen diferentes preferencias en cuanto al uso del medio
ambiente. Un grupo de partes interesadas puede preferir conservar el me-
dio natural en un area determinada, mientras que los demas preferirian
utilizar los recursos naturales de una manera diferente, es decir, para la
construccion o para la industria. Por lo tanto, es necesario una investiga-
cion social detallada, para describir qué servicios y en qué medida son
cruciales (Kowalczyk & Sudra, 2014).

El tercer aspecto que genera conflicto es el de “multiservicio”, que
se refiere al uso de los servicios ecosistémicos para el ordenamiento te-
rritorial en términos de la identificacion y evaluacion de la distribucion
de multiples servicios ecosistémicos, lo cual estd conectado en cierta
medida con los dos inconvenientes anteriores. En otras palabras, un
ecosistema puede proveer diferentes servicios y €stas pueden cambiar
dependiendo del alcance territorial. La importancia de los servicios eco-
sistémicos puede cambiar dependiendo del consumidor de servicios, lo
que significa que es necesario elaborar diferentes escenarios para el uso
de los servicios ecosistémicos.

Aparte de los tres inconvenientes tratados con anterioridad, es im-
portante considerar que el Plan Regulador, como herramienta de ordena-
miento territorial, podria afectar la distribucion y combinacion de servicios
ecosistémicos dentro de una region o municipio al compensar el aumento
de un servicio con una disminucion relativa en otro (Geneletti, 2012). En
este sentido, es necesario identificar los servicios ecosistémicos de un area
en particular y establecer cudles son los mas transcendentales. Esto podria
lograrse mediante el andlisis de multiples funciones del ecosistema en di-
ferentes escenarios de desarrollo territorial, sin embargo, se requeriria una
gran cantidad de datos y el proceso de analisis podria complicar el proce-
so de ordenamiento territorial (Kowalczyk & Sudra, 2014). Este ejercicio
debe incluir la opinidn e intereses de los diferentes actores e idealmente
responder a un consenso, aumentando asi la complejidad del analisis.

Woodruff & BenDor (2016) agregan que es importante considerar
multiples estrategias que se deben contemplar en los esfuerzos de ordena-
miento territorial a futuro. Estas estrategias incluyen:
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a.  Utilizar el servicio ecosistémico para decidir donde colocar instala-
ciones publicas para que estas instalaciones puedan cumplir multi-
ples objetivos.

b.  Integracion de los servicios ecosistémicos en la planificacion de la
infraestructura.

c.  Contemplar las disyuntivas de los servicios ecosistémicos afectados
por los procesos de desarrollo.

Los instrumentos de ordenamiento territorial también pueden con-
siderar estrategias para analizar el cambio de uso del suelo, como por
ejemplo el asociado a los procesos de urbanizacion (Haase & otros, 2014),
identificar aquellos usos de la tierra que favorecen la provision de servi-
cios ecosistémicos prioritarios, sugerir soluciones basadas en la naturaleza
como la inversion en infraestructura verde y crear mercados de servicios
ecosistémicos, entre otros.

. Caso de estudio donde se incorporan los servicios ecosistémi-
cos en el ordenamiento territorial: Plan integral de la ciudad de
Damasco
En la ciudad de Damasco (estado de Oregén, Estados Unidos) los

servicios ecosistémicos son considerados como una referencia util para
relacionar la proteccion del ambiente con los objetivos de planificacion a
escala comunitaria y guiar el desarrollo a futuro. El ordenamiento territo-
rial de la ciudad proporciona pruebas convincentes de que la integracion
de los servicios ecosistémicos en la planificacion permite contemplar los
beneficios de la proteccidn ambiental para alcanzar otros objetivos como
los relacionados con infraestructura y espacios abiertos o parques.

El Plan Integral de la ciudad define los servicios ecosistémicos como
“...los servicios unicos e insustituibles prestados por los recursos natura-
les existentes” (Damascus, 2010, p. 95). El plan en si identifica una serie
de servicios que incluye aire limpio, habitats acuicolas y vida silvestre,
fijacion de carbono, asi como valores culturales y espirituales, los cuales
son vinculados con habitats y caracteristicas particulares dentro de la co-
munidad y son considerados como un activo que requiere ser protegido.
Al abordar la gestion de las aguas pluviales, por ejemplo, el plan exige la
proteccion de las areas boscosas, los humedales y los corredores riparios o
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riberefios con el fin de reducir la cantidad de escorrentia y mejorar la ges-
tion de las aguas pluviales. En este sentido, el Plan Integral de Damasco
incluye mas de cincuenta politicas relacionadas con los servicios ecosisté-
micos. Muchas estrategias se centran en la creacion de capacidades, como
el inventario de recursos naturales y la inclusion de esta informacion en el
ordenamiento territorial y la planificacion futura de la ciudad (Woodruff &
BenDor, 2016).

Damasco es un vivo ejemplo de cdmo los servicios ecosistémicos
podrian beneficiar el ordenamiento territorial ya que va mas alla de reco-
nocer los servicios ecosistémicos en los planes de ordenamiento a utilizar
explicitamente los servicios ecosistémicos para apoyar las decisiones rela-
cionadas con el uso de la tierra y desarrollo, asi como a vincular multiples
objetivos comunitarios con los servicios ecosistémicos. No obstante, el
Plan Integral de la ciudad no considera todo el potencial de los servicios
ecosistémicos; el plan analiza los servicios ecosistémicos a nivel general
sin detalles sobre la cantidad, el valor y la escala de los servicios. La falta
de detalle plantea inquietudes sobre como se utilizaran realmente los ser-
vicios ecosistémicos en el proceso de toma de decisiones.

A partir de la experiencia del Plan Integral de Damasco y comple-
mentado con revision literaria sobre servicios ecosistémicos, Woodruff &
BenDor (2016) proponen veinte criterios adicionales para ayudar a me-
jorar la integracion de los servicios ecosistémicos en los objetivos de los
planes de ordenamiento territorial, incluyendo el proceso de participacion
publica, la base de datos e informacion requerida y las politicas de ordena-
miento territorial a proponer (Ver Tabla 1). Estos criterios estan destinados
a complementar la orientacion de calidad del plan existente, a identificar
fortalezas y areas de mejora y son aplicables a la planificacion en otros
paises y a diferentes escalas.
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1.1
1.2

1.3

2.1

2.2

23

3.1

32
33
34
35
3.6
3.7
3.8

39
3.10

3.11

4.1

4.2

43

Propuesta de criterios para la consideracién de los servicios ecosistémicos en los Planes

1 Objetivos: el plan debe identificar y explicar claramente los resultados (outcome) deseados
del servicio ecosistémico

2 Participacion: el plan debe integrar los servicios ecosistémicos en la participacion ciuda-
dana para comunicar informacion y solicitar retroalimentacion

3 Base de datos: ¢l plan debe construirse sobre una base soélida de datos

4 Politicas: el plan debe proporcionar politicas especificas para guiar la toma de decisiones
y el ordenamiento territorial

Reguladores

Se definen/identifican los servicios ecosistémicos?

Los resultados (outcomes) de los servicios ecosistémicos estan vinculados con
los resultados ambientales, sociales y econémicos mas amplios

Los objetivos de los servicios ecosistémicos estan conectados con otras metas en
las comunidades (ex. Mitigacion de riesgos, desarrollo econémico)

(Se utilizan los servicios ecosistémicos como herramienta para comunicar infor-
macion durante el proceso de participacion ciudadana?

(Se utilizan los servicios ecosistémicos al presentar compensaciones entre dife-
rentes escenarios de desarrollo durante el proceso de participacion ciudadana?

(El proceso de participacion considera los valores y preferencias de la comuni-
dad hacia los servicios ecosistémicos?

(Se identifican los servicios ecosistémicos? ;Se diferencian los tipos de servi-
cios ecosistémicos (por ejemplo: recreacion, fijacion de carbono, mitigacion de
inundaciones)?

(Se identifican las caracteristicas y los procesos que proporcionan los servicios
ecosistémicos?

(Se discute la escala del plan o alcance del servicio?

(Se identifican los beneficiarios de los servicios?

(Se identifican y discuten las amenazas a los servicios ecosistémicos?

(La informacion y los datos son especificos para el area del plan y su contexto?
(El plan considera o hace uso de multiples tipos de datos (por ejemplo: encues-
tas publicas, estudios ecoldgicos)?

(Se discute claramente la metodologia para la cuantificacion, la valoracion y las
compensaciones?

(Se discuten las compensaciones entre los diferentes servicios ecosistémicos?
(Se presentan las compensaciones entre los diferentes usos de la tierra y las
opciones de gestion territorial?

(,Se presentan las fuentes de la informacion base y los datos?

Invertir en infraestructura verde o incorporar servicios ecosistémicos en la plani-
ficacion y toma de decisiones relacionado con infraestructura

Crear mercados de servicios ecosistémicos y asegurar la mitigacion de impactos
en los servicios protegidos

Integrar los servicios ecosistémicos en las propuestas de zonificacion y desarro-

llo de uso de la tierra y en la toma de decisiones

Fuente: adaptado de Woodruff & BenDor (2016)

Atribucién-Hocomerdial-Compartirigual
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El plan de Damasco identifica los servicios ecosistémicos de inte-
rés y las caracteristicas que proporcionan estos servicios, pero no incluye
detalles especificos sobre cuantificacion, valoracion y compensaciones,
informacion que se considera importante para establecer prioridades y to-
mar decisiones de desarrollo. Hernandez-Morcillo, Plieninger, & Bieling
(2013) discuten multiples tipos de indicadores para cuantificar los servi-
cios ecosistémicos, como indicadores de condicion (por ejemplo, indica-
dores quimicos y biologicos que evaluan la capacidad de un ecosistema
para apoyar los servicios), indicadores (por ejemplo, medir procesos que
prestan servicios) e indicadores de beneficios (por ejemplo, medidas de
proyectos tangibles como el nimero de visitas turisticas o el nivel de ni-
trogeno disuelto).

Adicionalmente, es posible encontrar en la actualidad una serie de
programas para modelado espacial (por ejemplo: MIMES, Co$ting Na-
ture, EcoAIM, GUMBO, ECOMETRIX, SWAT, FIESTA, InVEST) que
permiten cuantificar, mapear y valorar los servicios ecosistémicos en el te-
rritorio, aplicaciones que tienen un gran potencial para el apoyo en la toma
de decisiones relacionadas principalmente con la planificacion del uso del
suelo (Ochoa Cardona, Cuellar, & Urbina-Cardona, 2015), elemento fun-
damental del ordenamiento territorial.

Servicios ecosistémicos y ordenamiento territorial en Costa Rica

Costa Rica es reconocida internacionalmente por albergar una gran
riqueza de especies, aproximadamente el 3,6% de la biodiversidad espera-
da para el planeta (entre 13 y 14 millones de especies) (MINAE, 2015) lo
que ha motivado a desarrollar esfuerzos en defensa de esa riqueza natural.
Entre estas acciones destaca el establecimiento del Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (SINAC) que permite que 25,44% de la superficie
terrestre costarricense y 2,63% del area marina total nacional se encuen-
tren protegidas dentro de alguna de las 145 Areas Silvestres Protegidas
(SINAC, 2019a).

Sin embargo, el ordenamiento territorial en el pais se ha concentrado
en los espacios urbanos y ha sido guiado principalmente por los Planes
Reguladores municipales, esta vision es la principal responsable de varios
de los problemas ambientales que enfrentamos actualmente (Presidencia
de la Republica, 2008).
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Segun el (SINAC, 2019b), la Politica Nacional de Ordenamiento
Territorial, las metas de la Administracion Chinchilla 2010-2014 y el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014, incentivaron la inclusion de la variable
ambiental en el ordenamiento territorial del pais. Lo anterior se concreto
con la entrada en vigencia del Manual de Instrumentos Técnicos para el
proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental (Manual de EIA), publicado
via decreto N°32967 en el anio 2016, mediante el establecimiento de los
indices de Fragilidad Ambiental como elemento obligatorio en los Planes
Reguladores u otra planificacion de uso del suelo.

En lo que respecta propiamente al concepto de servicios ecosistémi-
cos, segin (Louman & otros, 2005) con la entrada en vigor en 1996 de la
Ley Forestal 7575, el Gobierno de Costa Rica reconocié formalmente los
servicios ambientales brindados por los bosques y desarrollé un sistema de
pagos por servicios ambientales (PSA). Este sistema reconoce cuatro ser-
vicios ambientales que proveen los bosques y las plantaciones forestales:
mitigacion de los gases de efecto invernadero (fijacion, reduccion y almace-
namiento de CO2), proteccion del recurso hidrico, proteccion de la biodiver-
sidad y proteccion de la belleza escénica (Oficina Nacional Forestal, 2019).

A pesar de que el sistema de pago tiene mas de 20 afios de haber sido
implementado en Costa Rica, siendo el primer esquema gubernamental
de PSA en el mundo (Mora-Vega, Saenz-Segura & Le Coq, 2012), que
permitio revertir la deforestacion (la cobertura forestal del pais pasoé de
representar un 21% a finales de los afios ochenta a un 52% en la actuali-
dad) (Gobierno de Costa Rica, 2018), su vinculacion con el ordenamiento
territorial es practicamente nula pues se limita a un reconocimiento finan-
ciero que el Estado costarricense otorga, mediante el Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal (FONAFIFO), a los propietarios (as) de fincas
que establecen plantaciones forestales, sistemas agroforestales y/o realizan
proyectos de regeneracion natural, proteccion y manejo de los bosques
(Oficina Nacional Forestal, 2019).

En Costa Rica, el concepto de servicios ecosistémicos se ha asociado
principalmente a la biodiversidad, es decir, con una vision limitada solo a
aquellos bienes y servicios vinculados a la biodiversidad. Ejemplo de esto
es la Estrategia Nacional de Biodiversidad que, a pesar de esa vision lim-
itada, reconoce que los instrumentos de ordenamiento territorial - espacial
(planes reguladores, planes regionales) son los que deben establecer las
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reglas bajo las que se deben regir las actividades economicas en el territo-
rio, conciliando los intereses de los distintos actores sociales.

Esta estrategia sefiala también las dificultades que existen para la
aprobacion de esos instrumentos (tramitologia, multiplicidad de insti-
tuciones implicadas, necesidad de consultas publicas, entre otros) y como
esto finalmente se traduce en falta de informacién para los actores sobre el
estado de los ecosistemas. En el documento se recomienda la planificacion
del territorio en el ambito mas local para la identificacion de las limita-
ciones y necesidades socioeconomicas de cada territorio de forma que se
diferencien en el espacio las medidas que deberian implementarse para
garantizar un aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, los recur-
sos naturales en general y los servicios ecosistémicos asociados (MINAE;
CONAGEBIO; SINAC, 2016).

Adicionalmente, en el 2018 se publicé via decreto el Reglamento
para la gestion y reconocimiento de servicios ecosistémicos N° 41124-MI-
NAE cuyos objetivos son: a) Establecer las normas para la gestion y recon-
ocimiento de los servicios ecosistémicos que brinda el Patrimonio Natural
del Estado (PNE) y los terrenos privados de importancia para la conser-
vacion, y b) Desarrollar los mecanismos econdémicos y no econdémicos que
establece la Ley de Biodiversidad con el fin de contribuir a la sostenibil-
idad financiera de las Areas Silvestres Protegidas (ASP) y la gestion del
SINAC (Acevedo, Avendaio, Arroyo & Hartley, 2019).

Este reglamente constituye un paso mas en el reconocimiento de la
importancia de los servicios ecosistémicos, sin embargo, se limita a en-
comendar al SINAC (mediante la figura del Programa de Servicios Eco-
sistémicos) el establecimiento de una serie de incentivos (econémicos y no
econdmicos) que se otorgan a iniciativas, principalmente de tipo comunal,
que favorezcan aquellos bienes, servicios y cadenas de valor asociados,
una vez mas, a la biodiversidad.

La critica y las buenas intenciones en torno al tema de incorporacion
de los servicios ecosistémicos en el ordenamiento territorial en Costa Rica
no han logrado un cambio en los instrumentos de ordenamiento territorial.
Por ejemplo, al revisar el Manual de Planes Reguladores (INVU, 2017),
principal instrumento de planificacion a nivel regional y municipal, no in-
cluye ni una sola vez el término servicios ecosistémicos, situacion que se
repite en el Plan Nacional de Desarrollo (MIDEPLAN, 2019) que solo
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menciona un par de veces el concepto servicios ambientales pero asociado
al programa PSA.

Finalmente, el gobierno lanz6 en 2018, un ambicioso Plan Nacional
de Descarbonizacion (Gobierno de Costa Rica, 2018) en cuyo décimo eje
plantea la gestion del territorio rural, urbano y costero orientado a conser-
vacion y uso sostenible incrementando los recursos forestales y servicios
ecosistémicos a partir de soluciones basadas en la naturaleza, para el que
propone dos actividades relacionadas con servicios ecosistémicos:

- Disenar y lanzar nueva generacion de Pagos por Servicios Ecosisté-
micos (de PSA a PSE2.0).

- Fortalecer la captura de carbono en otros ecosistemas altos en carbono,
evitando inversiones (inmobiliarias, actividades agropecuarias) expansi-
vas que propicien destruccion de areas boscosas, manglares, humedales.

Se observa que atn falta mucho camino por recorrer en cuanto a la
inclusion de los servicios ecosistémicos como elemento a considerar en el
ordenamiento territorial, pues la vision de esos bienes y servicios es aun
limitada y asociada principalmente al PSA pero, actividades como la inten-
cion de limitar las actividades expansivas abre una pequefia ventana para
pensar que se puede empezar a generar un cambio a través de las propues-
tas de zonificacion de uso de la tierra presentes en los planes reguladores.

Conclusiones

A partir de una extensa revision bibliogréfica este articulo ha discu-
tido la importancia, la necesidad y la forma en que pueden integrarse los
servicios ecosistémicos en el ordenamiento territorial. Teniendo en cuenta
los hallazgos de diferentes autores y contextos, parece estar claro que el
concepto de servicios ecosistémicos tiene una alta aplicabilidad en el am-
bito del ordenamiento territorial. Ademas, éstos deben contemplarse para
adecuar las necesidades sociales y econdomicas de la sociedad a las condi-
ciones ecologicas y a los posibles impactos ambientales de las acciones que
se estan adoptando. Existe la expectativa de que esta operacionalizacion
conduzca al desarrollo de regiones urbanas ecoldgicamente sostenibles.

Se reconoce que estas ambiciones siguen por demostrarse em-
piricamente, al mismo tiempo identificando la necesidad de una mayor
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investigacion cientifica sobre el fundamento socio-ecologico de los ser-
vicios ecosistémicos, establecer como las acciones humanas afectan a los
ecosistemas y como este entendimiento puede incorporarse a la toma de
decisiones, en este caso particular al ordenamiento territorial.

En este articulo se analiz6 la definicion y las clasificaciones exis-
tentes de los servicios ecosistémicos y su utilidad para el ordenamiento
territorial. Se hizo una recopilacion de varias definiciones de distintos au-
tores como contribucion a la discusion acerca de la tematica. Ademas de
hacer referencia a la clasificacion habitual de la MEA de los servicios eco-
sistémicos seglin sus beneficios (soporte, aprovisionamiento, regulacion y
culturales), se resaltd la importancia de aumentar la conciencia de que los
seres humanos, y todos los seres vivos, dependen de los ecosistemas y la
necesidad de nuevas perspectivas de desarrollo que consideren la capaci-
dad de la biosfera para poder sostener los servicios ecosistémicos.

Se hace hincapié en el hecho de que dentro del ordenamiento te-
rritorial es importante reconocer explicitamente el valor, tanto monetario
como no monetario, de los servicios ecosistémicos y considerarlos como
referencia a la hora de planificar el espacio. Esto permite un mayor equili-
brio en cuanto a las disyuntivas que se presentan entre los diferentes usos
y servicios de la tierra y como se analizan estas relaciones. Los planes
también deben reconocer las disyuntivas entre los diferentes servicios eco-
sistémicos y que la provision de estos servicios esta asociada a los usos de
la tierra y que, por lo tanto, la propuesta de zonificacion que forma parte de
los planes de ordenamiento territorial es un instrumento de planificacion
con un gran potencial en este tema.

Existen multiples herramientas que permiten plasmar la distribucion
espacial de los servicios ecosistémicos permitiendo relacionarlos con los
usos de la tierra en el territorio. Identificar qué usos favorecen o degradan
esos servicios contribuiria a analizar el efecto que tendrian las proyec-
ciones de cambio de uso de la tierra en la provision de los servicios que
permitan tomar decisiones mas acertadas sobre los escenarios y proponer
zonificaciones que realmente incorporen este componente ambiental. Sin
embargo, no es un proceso sencillo y su complejidad aumenta al incluir la
opinion, necesidades y aspiraciones de los diferentes actores que inciden
en territorio. Lograr un consenso es dificil pero no imposible, requiere
de una valoracién previa de los servicios ecosistémicos que guie hacia su
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priorizacion, con una vision de mediano y largo plazo, dirigida fundamen-
talmente por el bien comun.

El plan integral de la ciudad de Damasco sirvio de caso de estu-
dio para mostrar como se pueden tomar los servicios ecosistémicos como
marco para conectar la proteccion del medio ambiente con otros objetivos
comunitarios y guiar el desarrollo futuro. El plan proporciona pruebas con-
vincentes de que la integracion de los servicios ecosistémicos en el ordena-
miento permite la identificacion de beneficios de la proteccion del medio
ambiente para otros objetivos como la infraestructura y el espacio abierto.
Sin embargo, se sugiere que esta teoria y experiencia debe ser probada
mediante el analisis de una muestra mas grande de planes de ordenamiento
territorial, considerando que este abordaje se centr6 exclusivamente en el
contenido del plan y no propiamente en sus resultados. Queda por esta-
blecer si un plan que incorpora servicios ecosistémicos mejora realmente
la proteccion del medio ambiente, el bienestar social y otros objetivos de
sostenibilidad con el tiempo.

En Costa Rica no parece estar cerca la inclusion de los servicios
ecosistémicos en el ordenamiento territorial, pues la vision que se tiene del
tema es ain muy limitada. Por el lado de los servicios ecosistémicos, las
experiencias se han desarrollado principalmente entorno a la valoracion
econdmica de los bienes y servicios que ofrecen ecosistemas especificos
(como los humedales o los bosques), mientras que, en el ordenamiento
territorial, especificamente en los planes reguladores, la componente am-
biental analizada se confina a lo establecido por los IFAS.

Se vislumbran pequefios espacios de cambio cuando en un plan na-
cional se mencionan acciones tendientes a limitar las actividades expan-
sivas, pues es a través de los usos de la tierra donde se puede incidir de
forma mas efectiva y beneficiosa (o perjudicial) sobre los servicios ecosis-
témicos. Sin embargo, la articulacion entre los planes locales, regionales y
nacionales es limitada, los procesos de planificacion y el ordenamiento del
territorio suele ser procesos muy politizados y enfocados en el corto plazo
(periodos administrativos del gobierno nacional y local), lo que dificulta la
posibilidad de dar continuidad o retomar acciones valiosas conducentes a
la busqueda de la sostenibilidad.

En tiempos tan criticos para la relacion ambiente — sociedad en los
que a diario se discute sobre temas como cambio climatico, riesgo ante
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eventos naturales, desigualdad, seguridad alimentaria, entre otros, es fun-
damental identificar campos de investigacion y accion de gran incidencia
que permitan mejorar y revertir muchas de las tendencias negativas que se
observan. El ordenamiento territorial es uno de esos campos, pues contem-
pla instrumentos que aplicados a diferentes escalas pueden tener un efecto
positivo en el corto, mediano y largo plazo sobre el territorio. Su impacto
positivo sera aun mayor si la componente ambiental considera los servi-
cios ecosistémicos, acercando el territorio a los objetivos de sostenibilidad
que se requieren lograr.
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