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Resumen

El presente articulo procura contribuir a la reflexion tedrica sobre los encuentros entre las familias
beneficiarias y los programas sociales en el contexto latinoamericano. Se busca reflexionar como se
produce la recepcion de las politicas sociales, en relacion a los sujetos vulnerados en sus derechos y qué
sucede a partir de tales intervenciones. Desde esta premisa inicial vinculada a la tesis doctoral, parte
el presente articulo que procura desarrollar una aproximacion tedrica a estas interrogantes, a la luz de
la mirada de Habermas, Bourdieu y Berger y Luckmann. La reflexion despierta varias pistas tedricas
atrayentes para tensionar las prdcticas, expectativas, posibilidades e imposiciones, desde la logica
familiar-institucional-profesional y en el marco de la intervencion de la politica piiblica. En este sentido,
resulta una triada potente para abordar el objeto de estudio.
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Abstract

This article contributes to the analysis of the theoretical reflection on the “beneficiary families’
gatherings and social programs in the Latin American. Moreover, it researches on the reception of social
policies related to the subjects, whom their rights are violated, and the findings of such interventions.
From this initial premise, related to the doctoral thesis, part of this essay seeks to develop a theoretical
approach to these questions, under the perspective of Habermas, Bourdieu and Berger, and Luckmann.
The reflection awakens several attractive theoretical clues to stress the practices, expectations,
possibilities and impositions, from the familiar-institutional-professional logic and within the framework
of public policy intervention. In this sense, it is a powerful triad to tackle the object of study.
Keywords: Social policies, Tensions, Professional intervention, Power, Interaction.

La naturaleza del articulo se trata de una reflexion tedrica a partir de las interrogantes planteadas en mi anteproyecto de
tesis doctoral en el marco del Doctorado en Sociologia de la Universidad Alberto Hurtado, Chile. No se trata de resultados
de investigacién sino de aproximaciones tedricas, a la luz de Habermas, Bourdieu y Berger y Luckmann, por considerarse
una triada potente para la comprension a los encuentros entre las familias y los programas sociales. Resulta atrayente
para tensionar las précticas, expectativas, posibilidades e imposiciones, desde la l6gica familiar-institucional-profesional
y en el marco de la intervencion de la politica publica. Trabajo realizado gracias a una beca de la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), Doctorado Nacional, Chile, 2016.
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Introduccion

En los ultimos afios se han producido transformaciones en las politicas sociales en el contexto
latinoamericano, que cuestionan el lugar que ocupan los sujetos tanto en las definiciones operativas, el
disefio, la gestion, la ejecucion, la participacion y las formas de monitoreo y evaluacién (Gradin, Picasso
y Rieiro, 2012). Estos cambios han generado un nuevo abordaje al momento de reflexionar sobre las
politicas sociales, donde el sujeto comienza a incorporar miltiples dimensiones: sociales, culturales,
politicas, dejando de lado la econémica como preponderante. Este abordaje integral sobre el sujeto, junto
con la consideracién de su propio contexto, permite transformarlo en un sujeto activo capaz de modi-
ficar su propio destino (Serna, 2012). Las familias en este contexto emergen como objeto de estudio,
unidades de andlisis, y de intervencion orientando politicas cuyo foco es la vulnerabilidad social en la
cual se encuentran inmersas (Arriagada, 2001, Picasso, coord.2010).

En este articulo se realiza una reflexion tedrica a partir de algunas interrogantes sobre dos
programas dirigidos a las familias del contexto latinoamericano: el Programa Familias, del Sub Com-
ponente Seguridades y Oportunidades en Chile y la Estrategia Nacional de Fortalecimiento de las
Capacidades Familiares, Programa Cercanias en Uruguay, en cuanto a la nueva modalidad de pro-
gramas denominados de cercanfas * que procuran la interinsitucionalidad, el abordaje territorial, y un
dispositivo de proximidad de los equipos técnicos territoriales o apoyos familiares, hacia el abordaje
de las familias. Estos aspectos constituyen desafios que procuran el didlogo en términos colaborativos
entre la ciudadania y las instituciones de bienestar. Este abordaje de la politica social constituye una
novedosa herramienta para los programas sociales que trabajan con situaciones de vulnerabilidad desde
la perspectiva del uso y apropiacidn, por parte de las familias beneficiarias de los mismos.

Resulta relevante plantear algunas caracteristicas de ambos contextos siguiendo a Antia (2008),
luego de la fase de reformas liberales en la region, el acceso al gobierno de partidos de izquierda y
centro izquierda despertd expectativas en relacion a las transformaciones que estos promoverian. El
Estado social chileno conserva una configuracién predominantemente liberal, aunque con un cierto for-
talecimiento de los dispositivos solidarios; al tiempo que el uruguayo presenta una estructura “hibrida”,
manteniendo una mayor presencia relativa de mecanismos colectivos en el sistema de proteccion social.

Concretamente, se produce un intento por generar programas focalizados que atacan las grietas
de los regimenes contributivos, para poder alcanzar cobertura universal y segmentada (Filgueira, 2013).
Una forma de analizar la temadtica es la caracterizacién de regimenes hibridos (Antia, 2008) que se
ha propuesto para el caso uruguayo. Ello es particularmente cierto para los paises con regimenes de
bienestar maduros o mas desarrollados. La economia politica del giro a la izquierda* ayuda a entender,
parcialmente, estas dindmicas.

Principales preguntas y aproximacion tedrica a las interrogantes desde la mirada
de los autores

En este marco, tomando como punto de partida la interaccién entre las familias y los equipos
técnicos de los programas. Algunas de las interrogantes que se plantean son: ;Como se da el vinculo

3 Refieren a la conformacion de dispositivos instrumentados por profesionales del drea psico- social, cuyo objetivo es el
acompafiamiento de los nicleos familiares para gestionar las situaciones asociadas a la extrema pobreza y la indigencia
mediante las visitas domiciliarias y la vinculacién y derivacion a otras politicas institucionales existentes en el plano de la
identificacién civil, los cuidados, salud, la educacién, la atencién piblica a la infancia, la capacitacion laboral, el empleo
asistido y los microcréditos sociales (Mides, 2012, Fosis, 2006).

4 Setrata en América Latina de los contenidos de las agendas post-Consenso de Washington y la recuperacion de las capa-
cidades estatales. La idea de postneoliberalismo y el denominado “retorno del Estado” resultan elementos indispensables
de diferentes interpretaciones conceptuales y politicas.
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entre la politica social y las familias beneficiarias? ;Cémo se abordan los acuerdos/compromisos entre
la politica social y las familias? ;Cémo se establecen las relaciones de poder internamente en las mismas
con relacion a los acuerdos o compromisos alcanzados?

Cabe sefialar, que un hallazgo relevante desde el abordaje comparativo de los programas diri-
gidos a las familias, es la aproximacion al proceso de “acompanamiento familiar” que desarrollan los
equipos territoriales -en Uruguay- y los apoyos familiares -en Chile-, en funcién de cada Plan Familiar
—elaborado entre el equipo territorial/apoyo familiar y cada familia, contemplando aquellos derechos
vulnerados-. De esta forma, siguiendo a Angulo y Marques (2015) los equipos técnicos de los progra-
mas, como dispositivo de proximidad, buscan problematizar la vida cotidiana de las propias familias,
desnaturalizando situaciones invisibles de poder y buscando estrategias que procuren resignificar y
promover mejoras en las condiciones de vida.

Dando cuenta del abordaje se desarrollan algunas categorias conceptuales vinculadas al corpus
de la concepcién tedrica de los autores que permiten tensionar los textos desde las preguntas formu-
ladas. En primer lugar, desde la teoria de la accién comunicativa de Habermas (1999) y su abordaje
contemporaneo del mundo de la vida y sistema. Asimismo, desde el concepto de dominacién y abordaje
del poder en Bourdieu y la mirada fenomenoldgica de Berger y Luckmann aludiendo a los procesos
de institucionalizacion y legitimacién. De esta forma, se realiza la aproximacién a los encuentros entre
las familias beneficiarias, y la politica social abordando las caracteristicas que poseen el poder y las
diferentes logicas y racionalidades imperantes que subyacen en los mismos.

Resulta iluminadora la teoria de la accién comunicativa habermasiana (1999). La misma aporta la
mirada histérica y dialéctica macro-socioldgica que, permite contribuir al desarrollar un marco atracti-
vo para comprender la interaccion social a nivel micro tal como se propone este articulo.

El autor formula una aproximacion tedrica de andlisis de la sociedad que pone de manifiesto dos
racionalidades: la racionalidad sustantiva del mundo de la vida y la racionalidad del sistema. EI mundo
de la vida representa una perspectiva interna, la de los actores que se desenvuelven en la sociedad, mien-
tras que el sistema representa la perspectiva externa, estructura sistémica donde coexiste la racionalidad
técnica, burocratizada -aludiendo al enfoque weberiano- de las instituciones.

El concepto abstracto de mundo es condicién necesaria para que los sujetos que actian comu-
nicativamente puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el mundo o lo que hay que producir
en el mundo. Con esta practica comunicativa se aseguran a la vez del contexto comtn de sus vidas, del
mundo de la vida que intersubjetivamente comparten (Habermas, 1999).

En concreto, en la categoria conceptual del “mundo de vida” se visualizan relaciones de enten-
dimiento y asociatividad. Se basa en un proceso cooperativo de interpretacion en que los participantes
se refieren, simultdn do. Esto implica, por un lado, la ‘autonomizacién’ creciente del sistema politico
cuyas comunicaciones se enlazan mediante el uso del poder como medio de intercambio, coordinacién
y control. Este intercambio resulta similar al que se realiza a través del dinero en los intercambios
econdmicos. Desde esta perspectiva el poder permitiria la coordinacién en un dmbito funcionalmente
diferenciado: el 4mbito politico; y resultaria especifico y delimitado.

En el marco de su teoria Jiirgen Habermas (1999) reconoce y desarrolla la tesis weberiana
partiendo de que toda accion del individuo estd orientada en funcion de los fines que rigen a partir de
acciones instrumentales y estratégicas. Ante este abordaje plantea el concepto de accién comunicativa,
el cual describe a individuos que hacen uso de la racionalidad comunicativa, no con un objetivo mera-
mente orientado a fines propios, sino, mas bien, con el objetivo del entendimiento. De esta forma, el
autor procede a identificar, por un lado, una accién, en un sentido estricto, - accién no lingiiistica- que
tiende a la consecucion de un fin preconcebido por el actor en el mundo; por otro lado, las expresiones
lingiiisticas descritas como acciones que se orientan a la comprension y entendimiento mutuo de algo
acerca del mundo: “El cientifico social cae bajo la perspectiva del agente mismo. Tenemos que aclarar
en qué sentido queda con ello introducido el entendimiento lingiiistico como un mecanismo de coordi-
nacion de la accién” (Habermas, 1999, p.36).
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Siguiendo al autor la acciéon comunicativa, posee como componente clave, la coordinacién a
través del uso del lenguaje. En este marco, se encuentran de forma implicita la competencia comunica-
tiva, forma ideal de habla, consenso, validez del habla, entre otros. Con estos supuestos identifica los
conceptos necesarios para analizar las estructuras generales del actuar orientado hacia la comprension.

Desde su corpus tedrico es posible ensayar algunas aproximaciones y respuestas a las pregun-
tas formuladas. Es asi que, desde el abordaje del mundo de la vida y el sistema social se brinda una
macro- explicacién, que alude a cdmo la accién estratégica con arreglo a fines se impone sobre la accién
comunicativa que busca el acuerdo y el consenso. Desde la explicacion histérica del desacoplamiento,
entre mundo de la vida y sistema social y la colonizacién del mundo de la vida. En este sentido, permite
reflexionar y formular una aproximacion a las distintas l6gicas imperantes en la interaccién concreta
de los encuentros sefialados. Por un lado, la l6gica de ambos programas dirigidos a las familias en
Uruguay y Chile que procuran entretejer ciertos “acuerdos y compromisos’ con éstas, fomentando una
interaccién similar a la de una esfera publica ampliada; como un espacio que promueva o habilite que
las familias participen en la construccién de sus proyectos de vida. Por otro, las tensiones resultantes de
la respuesta de las familias a la intervencién de la politica, que conlleva a nuevas interrogantes en rela-
cion a si efectivamente se gesta un accion comunicativa real a través de los “acuerdos y compromisos”
formulados en donde:

Hablantes y oyentes se refieren desde el horizonte preinterpretado que su mundo de la vida representa, simultd-
neamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo para negociar definiciones de la
situacién que puedan ser comprensibles por todos (Habermas, 1992, p.134).

Asimismo, cabe preguntase también, si en dicha esfera de interaccién se da una légica de poder
que invisibiliza las necesidades de las familias y procura impulsarlas artificialmente a responder tanto
al Estado o al Mercado y sus diversas logicas en funcién de los regimenes de bienestar.

Es asi, que resultaria imperioso indagar si en dicho escenario, donde la politica comienza a ser
co-gestionada: jexistio un cambio hacia un accionar estratégico, no consumdndose efectivamente la
accién comunicativa de entendimiento mutuo? o por el contrario, ;/se trata de una ampliacién del mundo
de la vida o de la esfera publica; o en realidad permea una légica de poder que coloniza uno sobre otro?

Estas interrogantes planteadas permiten comprender el encuentro entre las familias y los equipos
técnicos/apoyos familiares donde se realizan los compromisos -en el contexto Chile mercadocéntrico- y
acuerdos en el contexto uruguayo —estadocéntrico e hibrido-. Si bien, no se realiza en ambos programas
transferencias monetarias condicionadas, si predominan las contrapartidas vinculadas a las necesidades
e intereses que se acuerdan entre las familias y los equipos técnicos, a través de los planes familia-
res. Para recibir, de esta forma, el apoyo psicosocial; asi como: servicios de cuidado, salud, nutricion,
educativos, laborales, sociales culturales, y hasta en ocasiones la participacién en fondos concursables
para emprendimientos. Asi, se puede visualizar también como se tensionan las 16gicas en ocasiones
contrapuestas entre los equipos técnicos/apoyos familiares y la politica gubernamental con sus objetivos
previamente establecidos.

Existen multiples racionalidades distintas que se plasman en tensiones resultantes entre el ejerci-
cio del poder politico, los equipos técnicos y el respeto por la autonomia de las familias. Tales reflexio-
nes sobre estos limites del poder se pueden visualizar: en las ldgicas profesionales y racionalidades
distintas que guian la forma de abordaje hacia las familias.

Para realizar una segunda aproximacion a las formas implicitas del poder en juego en los encuen-
tros entre las familias y las instituciones de bienestar, ahora desde la mirada tedrica de Bourdieu, se hace
necesario plantear su conceptualizacidn sobre el poder, considerandolo como un tipo de relacién entre
individuos constitutiva en la sociedad. En este sentido, el autor (1991, 2012) plantea el cardcter relacional
de la sociedad. Las sociedades estdn conformadas por relaciones de fuerza en distintos espacios socia-
les. El mundo social estd organizado como un sistema de relaciones de fuerza donde los agentes actian
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segun la posicidn en el interior de dicho espacio y asimismo, sobre los frutos del campo que sobre ellos
ejercen las mismas luchas y relaciones de fuerza que constituyen el propio campo.

Desde esta mirada tanto la familia como las instituciones de bienestar con sus equipos técnicos/
apoyos familiares, posee sus propias relaciones de poder a la interna condicionada por los c6digos exis-
tentes en cada campo, incluyendo los profesionales aplicados por los equipos técnicos. De esta manera,
se visualiza como el poder, el conocimiento, la intervencién y la l6gica profesional estdn estrechamente
ligados en dicho encuentro entre las familias y el Estado. La intervencién estd, fundamentalmente,
mediatizada por los c6digos profesionales aplicados por los equipos técnicos que a su vez se encuentran
tensionados con la légica politica.

La construccién tedrica de Bourdieu, parte la reflexion y andlisis en las estructuras sociales de
dominacién simbdlica a través de la violencia simbdlica, lo que resulta clave para abordar las interro-
gantes. De este modo, realiza una sintesis de las perspectivas estructuralistas desde el actor.

La Distincion (2012) aborda los usos sociales de la cultura como instrumento de dominacion
simbdlica, estableciendo asi, quienes son incluidos y excluidos en la sociedad; esto en funcién de sus
bienes materiales y simbdlicos, reglas, significados y necesidades y valores de su grupo de pertenencia.
En este sentido, se visualizan algunas reflexiones vinculadas al campo de disputa simbélica donde se
representa la division de clases y las acciones colectivas para combatirla o potenciarla, las desigualdades
de capital cultural y el sacrificio personal vinculado a las competencias estéticas.

Siguiendo a Bourdieu (2012) el pensamiento de los actores se trata de un componente mds de las
relaciones objetivas. Al introducir lo que los actores perciben y sus definiciones, se constituye una visién
de lo social, mds articulada y compleja que permite la comprension del funcionamiento de la sociedad:
“el habitus es a la vez, en efecto, el principio generador de practicas objetivamente enclasables y el sis-
tema de enclasamiento (principium divisionis) de esas practicas” (Bourdieu, 2012, p.200).

La distincion necesaria para el ejercicio dominante del poder segrega a las formas peculiares de
vida e incluye a los dignos. Desde esta conceptualizacidn se expresan las reglas distintivas del poder
como referencia donde se construye la vision del “alter”. En el caso de las familillas en situacién de vul-
nerabilidad, resulta interesante reflexionar siguiendo al autor, en tanto “grupos marginales o excluidos”
(Bourdieu, 2012, p.184) asi como del habitus concreto de la marginalidad.

Asimismo, reflexionar sobre si las pricticas existentes, se reproducen y cémo el encuentro entre
las familias y los equipos técnicos busca generar nuevas pricticas que puedan construirse a través de las
significaciones de las familias. También, distinguir si los programas y equipos, realmente, han podido
modificar sus hdbitos conductas, etcétera; y plantear interrogantes y tensiones mayores en relacioén al
sostén para la inclusion social, pretension de las politicas sociales a el largo plazo. jExiste un cambio de
las propias précticas que auto-reproducen la exclusion, hay algun sistema de sostén detrds o las estruc-
turas en efecto reproducen su propia exclusion?

Resulta interesante, abordar empiricamente las caracteristicas que puede tener una posible con-
tra-intervencion, planteada como abordaje en cuanto a las resistencias que se generan en la intervencion
de los equipos técnicos/ apoyos familiares. No se trata de los obstdculos planteados tinicamente desde
las familias, sino desde las propias instituciones de bienestar burocréticas. Alli, se produce otra tensiéon
entre las pricticas cotidianas, las estructuras- estructurantes en referencia a la subjetivaciéon y ;c6mo
estos espacios de intercambio entre los técnicos con las familias puede modificar o generar nuevas
précticas, nuevas construcciones sociales de la realidad — tal como se sefialard en términos de Berger y
Luckmann- y asimismo, considerar: ;como el sistema acoge esos cambios o los reproduce en las estruc-
turas de poder desiguales que caracterizan a las propias sociedades diferenciadas?

En este sentido, aludiendo al cuestionamiento, la dominacién simbdlica tal como subraya Goineix
(2012) aludiendo a Bourdieu (2012), es ejercida en el dmbito personal y afectivo, debido a que la autori-
dad es percibida como caracteristica de la persona que la lleva adelante. Solo con su institucionalizacién
es posible disminuir costos de su reproduccion constante, la manera de reproducir capital simbdlico
de forma duradera y a bajo costo. Segun el autor uno de los mecanismos citado como ejemplo es “el
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mercado de las titulaciones”, que asigna esa legitimidad a la titulacién académica, pues con el sistema
educativo la dominacién se estabiliza, se perpetiia y concede legitimidad.

En tercer lugar, la aproximacion a las interrogantes planteadas desde Berger y Luckmann (2001),
se realiza desde una mirada fenomenoldgica, de la construccion social de la realidad, desde una apro-
ximacion a la vida cotidiana del sujeto. Se trata de una teoria de la sociologia del conocimiento que
procura realizar una sintesis de varios autores cldsicos de la sociologia. La tesis central de los autores
seflala: “Lo que afirmamos es fundamentalmente, que la realidad se construye socialmente y que la
tarea de la sociologia del conocimiento es en analizar los procesos por los que ocurre tal cosa” (Berger
y Luckmann, 2001, p. 13).

Se inspiran en Schiitz, en relacion con las realidades mdltiples y consideran a los conocimientos
de la vida cotidiana como los mds reales, los cuales se imponen con mds fuerza, debido a que se da
por supuesto sin cuestionamiento a priori. Este fenémeno se manifiesta a través de las interacciones,
la negociacion, leguaje, las estructuras de pertenencia a través de c6digos y signos compartidos por un
conjunto de sujetos en un espacio-tiempo comuin, singular y por ellos reproducido.

La sociedad se construye a partir de la secuencia de exteriorizacidon-objetivacion, a través de las
realidades producidas por las acciones humanas como externas a ella. Para ello, resulta relevante com-
prender dos procesos: la institucionalizacion y la legitimacion.

El concepto de “institucionalizacién” alude a cuando los habitos necesarios para el accionar
humano adquieren permanencia independiente de los individuos concretos: “La institucionalizacién
aparece cada vez que se da una tipificacion reciproca de acciones habitualizadas por tipos de actores.
Dicho en otra forma, toda tipificacién de esa clase es una instituciéon” (Berger y Luckmann, 2001, p.76).

La legitimacion se da a través de “los universos simbdlicos” como: “cuerpos de tradicién tedrica
que integran zonas de significado diferentes y abarcan el orden institucional en una totalidad simbdli-
ca” (Berger y Luckmann, 2001, p.124). Los autores explican de esta forma al orden institucional como:
estable y conocido.

La construccién social de la realidad se realiza a través de la interiorizacién a través de los proce-
sos de socializacion primaria y secundaria, consiguiendo simetria en la realidad subjetiva del individuo
y la objetiva definida por la sociedad. Sin lugar a duda las familias son importantes en este proceso,
pero, asimismo, se advierte desde el punto de vista de los autores, la posibilidad que la socializacion
fracase vinculada a situaciones estructurales como la divisién social del trabajo.

Esta aproximacion a los autores permite en particular abordar el concepto de “universos simbd-
licos”, que dan forma al encuentro entre las familias y los profesionales en la orientacion a los planes
familiares traducidos en los “acuerdos o compromisos”.

Retomando la pregunta planteada anteriormente de: ;como estos espacios de intercambio entre
los técnicos con las familias puede modificar o generar nuevas précticas, nuevas construcciones sociales
de la realidad?

Asimismo, desde la postura de los autores se rescata la posibilidad de construccion de proyectos
de vida por parte de las familias, a través de procesos de “resocializacién o alternacién” que pueden
cambiar radicalmente su realidad subjetiva y objetiva (Berger y Luckmann, 2001, p.197) a través de una
base social que sirva de laboratorio.

Tensiones y contrastes a la aproximacién de los autores

Desde la lectura critica de Bourdieu (2012) se plantea el cardcter transversal de las relaciones de
poder, por tanto no existiria un &mbito exento de relaciones de poder en el cual fluya lo social de forma
genuina, siempre se encuentran en relacién al campo de relaciones de fuerza. Aspecto que, contrasta con
Habermas en su conceptualizacion de “accién comunicativa’.
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Ambos poseen diferentes formas de concebir el poder: Bourdieu lo visualiza como relaciones
de fuerza y Habermas como mecanismo de coordinacién que opera en un sistema funcionalmente
diferenciado.

Tal como subraya Aguilar (2014) siguiendo a Habermas (1999) el poder se trata de un mecanismo
que sustituye al lenguaje como manera de coordinar acciones prescindiendo del entendimiento comu-
nicativo. Es un mecanismo sistémico que hace posible estabilizar redes de accién sin que dependan del
acuerdo entre los sujetos. Asimismo, no contempla el poder, al igual que sucede con el dinero, “sustitu-
ye al entendimiento lingiiistico como mecanismo de coordinacién” (Habermas, 1999, p. 473) sin tener
el anclaje institucional en el mundo de la vida, el cual se expresa en el marco institucional que regula
la operacién del medio de control. Al igual que sucede con el vinculo entre la accién comunicativa y
la estratégica, pues el modo original de uso del lenguaje es el comunicativo, y el resto de los usos no
comunicativos, resultan secundarios al no tender al lenguaje.

Siguiendo el pensamiento de Habermas (1992) las relaciones de poder son diferentes que las
relaciones sociales que se coordinan por el medio del entendimiento comunicativo y asimismo, terminan
resultando nocivas ya que sustituyen el entendimiento por el poder. Esto corresponde a lo que el autor
conceptualiza como colonizacién sistémica del mundo de la vida, donde la expansion de los sistemas
claramente diferenciados perturba los procesos de reproduccién simbélica del mundo de la vida. Esta
perturbacion e interferencia se realiza por el uso del dinero y el poder en los dmbitos de accién estruc-
turados comunicativamente. Desde su enfoque, al considerar la base de la sociedad en los dmbitos
estructurados normativamente y comunicativamente, sitda a las relaciones de poder como exteriores a
las relaciones comunicativas.

Una critica al concepto habermasiano de la accién comunicativa, es que no se focaliza en las
desigualdades, ni tampoco en disputas de poder. Este se trata de un punto de convergencia con la aproxi-
macién de Berger y Luckmann, ya que estos dltimos autores, no realizan un aporte contundente en este
sentido, aspecto que la distancia de Bourdieu. En el caso de Berger y Luckmann sistematizan los enfo-
ques de Weber sobre el poder y se articula con la perspectiva de Schiitz. Se utiliza la nocién de poder
desde varias aristas diferentes: en los procesos de aprendizaje, desde la existencia de la superioridad
de las instituciones y desde la conceptualizacion de poder politico desde la dominacién weberiana: “la
probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, atin contra toda resistencia y
cualquier que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1987, p.43). En la aproximacion en la vida
cotidiana, se pueden plantear algunos vacios o interrogantes en relacién al papel de la socializacién en
cuanto a que la realidad objetiva adquiere cierto cardcter de coaccion.

Asimismo, poseen puntos coincidentes en cuanto a los elementos de reproduccién simbdlica
del mundo de la vida segin Habermas y de la vida cotidiana en la construccién social de la realidad
en Berger y Luckmann. Siguiendo a los autores, la vida cotidiana se basa en la interaccién cuya forma
mads importante es el idioma y el saber que se desprende de este. Se trata de la posibilidad de que todos
puedan comprender el mundo cotidiano-objetivacion. En el caso de Habermas seria a través del lenguaje
como forma de llegar al entendimiento en el mundo de la vida. Pero también, poseen puntos tensio-
nantes en relacién al concepto de reificacion de los fenémenos humanos como si fueran cosas (Berger
y Luckmann, 2001) y en relacién al concepto de dialéctica en tanto configuracion socio-histdrica en el
caso de Habermas e interaccién reciproca segiin Berger y Luckmann.

Articulando la perspectiva de los autores, Bourdieu (1997), concibe al campo familiar y la familia
como cuerpo. En la segunda acepcién se vincula al concepto fenomenolégico como principio de cons-
truccion socialmente construido. Asimismo, a la interna de las familias, la distribucion de los recursos,
poder, invisibiliza a algunos miembros de menor poder como los nifios, las nifias y adolescentes en el
marco de las relaciones familiares y de los propios acuerdos/compromisos generados con los programas.

Finalizando, este apartado, y retomando a Bourdieu, las estructuras de dominacién corresponden
a la objetivacion de las disposiciones-hdbitus- incorporados en los agentes y por tanto no resultan modi-
ficables mediante la accion reflexiva de los sujetos aspecto que lo tensiona con Habermas. Es asi que,
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en su conceptualizacién del habitus, en tanto “estructura- estructurada” (2012, p.201), se plantean nuevas
tensiones, desafios y preguntas: ;seria viable quebrantar estas estructuras de dominacién en clave de
promover reales capacidades de agencia por parte de las familias? ;Cémo seria posible concretar pro-
puestas contra-hegemonicas que redistribuyan el poder y los recursos hacia quienes son mds vulnera-
bles? ;Seria ingenuo pensar en una esfera publica que promueva propuestas que valoren la diversidad, de
conocimientos, y experiencias y asi convivir hacia modelos democraticos dialégicos donde se respeten
las visiones y significaciones, sin colonizar una sobre otras?

Estas nuevas interrogantes son fundamentales para comprender en profundidad, la real capacidad
de agencia de las familias, las respuestas desde sus propias significaciones, la forma de reinterpretar y dar
respuesta a la politica social, asi como, las expectativas de transformacion que ésta tiene sobre las mismas.

Algunas Consideraciones finales

En este dltimo apartado se plantean algunas reflexiones finales sobre el abordaje planteado, indi-
cando algunas limitantes, potencialidades y desaffos.

La aproximacion tedrica trazada para abordar las interrogantes planteadas permiti6 evidenciar
las tensiones contradicciones y formular nuevas preguntas relevantes para el abordaje. El poder ejercido
en los encuentros entre las familias y las instituciones de bienestar en el contexto latinoamericano y en
particular en ambos programas dirigidos a las familias seleccionados en Chile y Uruguay, no se da de
forma uniforme, coherente o predeterminada.

Tal como se plante6 en el andlisis, los programas se encuentran permeados por una serie de 16gi-
cas y practicas profesionales y politicas distintas; en ocasiones contradictorias. Se hace necesario tener
en cuenta sus diferentes racionalidades, l16gicas y significaciones.

La intervencidn estd, primordialmente, condicionada por los cédigos profesionales aplicados por
los equipos técnicos/apoyos familiares que a su vez se encuentran tensionados con la l6gica politica.
En particular, los marcos discursivos y practicos dan forma al encuentro entre las familias y los profe-
sionales en la orientacion a los planes familiares que se concretan en acuerdos o compromisos. De esta
manera, el poder, el conocimiento, la intervencion y la logica profesional estdn estrechamente ligadas en
dicho encuentro entre las familias y los programas (Mik-meyer y Villadsen, 2014). Desde mi punto de
vista, se trata de un desafio; el construir nuevas practicas que logren deconstruir, los proyectos de vida
de las familias y toma de decisiones para ser realmente sujetos activos, capaces de modificar su propio
destino tal como se mencionaba al inicio del presente articulo.

Coincido con la perspectiva de Bourdieu, el poder en este contexto de interaccidn debe ser visto
como transversal a las relaciones e inmanente a su contexto y no debe ser considerado como primordial,
unidireccional o esencialmente represivo.

Resulta interesante reflexionar siguiendo a Bourdieu, las familias en situacién de vulnerabilidad,
en tanto “grupos marginales o excluidos” (Bourdieu, 2012, p. 184); asi como, del habitus concreto de la
marginalidad. Indagando acerca de las practicas existentes, si se reproducen y cémo el encuentro entre
las familias y los equipos técnicos busca generar nuevas practicas que puedan construirse a través de
las significaciones de las familias.

Siguiendo a Berger y Luckmann (2001) la legitimacion se da a través de los “universos simbo-
licos”, que dan forma al encuentro entre las familias y los profesionales en la orientacion a los planes
familiares traducidos en los “acuerdos o compromisos”. Desde esta postura, se rescata la posibilidad de
construccion de proyectos de vida por parte de las familias, a través de procesos de “resocializacién o
alternacién” que pueden cambiar radicalmente su realidad subjetiva y objetiva a través de los programas,
lo cual no implica que se encuentre exenta de tensiones y contradicciones.

Como desafios de investigacion resulta relevante considerar la complejidad de aristas que
encierra la problemadtica: el contexto emergente del nuevo escenario de las politicas sociales y las
nuevas modalidades vinculadas a la interinstitucionalidad, la participacidn, la territorialidad y los
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dispositivos de proximidad de los equipos técnicos/apoyos familiares, las familias y las tensiones
resultantes entre ellas.

En este sentido, tiendo a identificarme con la perspectiva de Bourdieu, en tanto concebir el
poder como relaciones de fuerza; asimismo aproximaciones de abordaje constructivistas y predomi-
nantemente post-estructurales desde la idea de que el poder debe ser visto como algo intrinseco a las
relaciones sociales. Pero me resulta desafiante pensar en propuestas contra-hegemdnicas que partan de
modelos democréticos dialdgicos que posibiliten el didlogo la diversidad, de conocimientos, y experien-
cias procurando la redistribucién del poder y los recursos hacia los colectivos mds vulnerables.

En sintesis, desde el abordaje de este ensayo como primera aproximacion tedrica a la tematica
de tesis doctoral, despierta varias pistas tedricas que pueden iluminar el andlisis. La articulacién de lo
abordajes entre Habermas, Bourdieu y Berger y Luckmann resulta atrayente para tensionar las practi-
cas, expectativas, posibilidades e imposiciones, desde la 16gica familiar-institucional-profesional y en el
marco de la intervencion de la politica publica. En este sentido, resulta una triada potente para abordar
el objeto de estudio.

En relacion a las diferencias de poder a la interna de las familias, se requiere integrar la pers-
pectiva de género, generaciones y cuidados que permita develar dichas relaciones de poder implicitas
y las no implicitas y su vinculo con los respectivos “acuerdos y compromisos”. Resulta interesante
reflexionar en esta clave tedrica, pensando qué aporta “‘generacién”, qué no aporta “parentesco” desde
la formulacién de nuevas preguntas que iluminen el abordaje.

Estas consideraciones finales resultan fundamentales para la buisqueda del didlogo entre el
abordaje tedrico, desarrollado en este ensayo, y el metodoldgico, aspectos imprescindibles desde el
oficio del socioldgico. Para ello, es importante desarrollar una actitud de “ruptura y vigilancia epistemo-
I6gica” en términos de Bourdieu et. al (1975), que permita proponer ‘el principio de la no conciencia”
que implica ser conscientes de lo que pareceria obvio y contar con la disposicién de problematizar y
reformular los conceptos con base en las nuevas dimensiones o repercusiones que se pueden describir
en el objeto de estudio.
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