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Abstract: Embryonic development and larva of the toad Incilius aucoinae (Bufonidae) in Golfito, Costa 
Rica. The larva and developmental stages of Incilius aucoinae are described using specimens from Río Cañaza, 
Golfito, Costa Rica.  We collected the individuals in January 1997, and January and February 1998. The total 
sample was 696 individuals, 317 eggs in 1-12 stages, 176 eggs with embryos in stages 15-16, and 204 tadpoles 
in stages 21-43. The average number of eggs per nest was 8 940 (n = 4). These eggs were laid in strings, attached 
to the river strata. Eggs in stages 1-12 had an average diameter of 1.75 (s = 0.38) mm and eggs with embryos 
in stages 15 -16 measured 1.33 (0.34) mm wide and 3.06 (1.46) mm long. The description of the tadpole based 
on UCR 19982 is as follows: dorsal, ventral surfaces, and tail are brown with dark brown spots. Length of tail 
9.43 mm, body length 6.18 mm (total length 15.62). Translucent light brown small fins, dorsal fin with scattered 
spots, ventral fin without dark pigments. Dorsal-ventral flattened oval body with anteroventral snout. A few 
individuals had varied colors, from black (3.4%) to uniform (0.5-1.5%). Rev. Biol. Trop. 57 (Suppl. 1): 291-299. 
Epub 2009 November 30.
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La taxonomía y filogenia en los anfibios 
de América Central actualmente está sufrien-
do cambios drásticos y dinámicos, así mismo 
los renacuajos de un alto número de anuros, 
especialmente de aquellos que se reproducen 
en cuerpos de agua lótica, todavía no se cono-
cen (Mendelson et al. 1999). Para Costa Rica 
Savage (2002) hace notar que hay especies de 
las que no se ha descrito el renacuajo; Livezey 
(1986) describió el renacuajo de Incilius coni-
ferus, McDiarmid & Altig (1989) describieron 
el de Rhaebo haematiticus, Incilius holdridgei 
fue descrito por Novak & Robinson (1975), 
Incilius coccifer por McDiarmid & Foster 
(1981), Savage (1966) describió el de Incilius 
periglenes, Lips & Krempels (1995) el de 
Incilius fastidiosus y recientemente Köhler 
et al. (2000) describieron la larva de Incilius 
luetkenii. 

Para el grupo de Incilius valliceps (de 
acuerdo a O’Neill & Mendelson 2004) este 
es un resumen de cuáles larvas se conocen: el 
renacuajo de I. campbelli se recolectó reciente-
mente pero no se ha descrito (Mendelson et al. 
1999), en I. cavifrons la descripción (Shannon 
& Werler 1955) se hizo basada en un espéci-
men que no fue depositado en ningún museo 
(Mendelson et al. 1999); y ya están descritos 
los de I. cristatus (Altig 1970), I. macrocrista-
tus (Korky & Webb 1973) e I. tutelarius (Men-
delson et al. 1999). Para I. valliceps, Limbaugh 
& Volpe (1957) dan la descripción del desarro-
llo pero no hacen la descripción morfológica 
completa del renacuajo (Duellman & Trueb 
1986). Este trabajo describe al renacuajo de I. 
aucoinae, no obstante aún queda por describir 
el de I. melanochlorus (Lips & Savage 1996, 
O´Neill & Mendelson 2004), así mismo el de 
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I. spiculatus ni siquiera ha sido recolectado 
(Mendelson et al. 1999).

O´Neill & Mendelson (2004) reciente-
mente reconocieron las poblaciones de la ver-
tiente pacífica de I. melanochlorus (Savage 
2002) como I. aucoinae. Éste sapo, como 
muchos otros anfibios, es muy poco conocido 
en aspectos ecológicos, reproductivos y mor-
fológicos (estadios del desarrollo), habita en 
zonas de bosques lluviosos de los 20 a los 1 
100 m de altitud (Mendelson et al. 1999). Esa 
distribución coincide aproximadamente con el 
área faunística Suroeste, propuesta por Savage 
(2002) y solamente hay un espécimen recolec-
tado en la región de Chiriquí, Panamá (O’Neill 
& Mendelson 2004).

Se presenta la descripción morfológica de 
26 de los 46 estadios del desarrollo en I. auco-
inae, información sobre los huevos, las nidadas 
y algunas relaciones con el entorno en que se 
desarrollaron. 

METODOLOGÍA

Los ejemplares fueron capturados en el río 
Cañaza, Golfito, Puntarenas, Costa Rica. La 
zona de estudio está en una sección de 360 m 
del río que se encuentra aguas arriba del Barrio 
Ureña 8°40’40” N y 83°11’28’’ W. La recolec-
ta de huevos y larvas fue en enero de 1997 y 
enero-febrero de 1998. 

Para determinar la cantidad de huevos 
puestos se capturó parejas de I. aucoinae en 
amplexo y se colocaron en una bolsa plástica 
transparente grande, se le puso sustrato de esa 
zona del río, agua y aire y la bolsa se dejó en el 
mismo sitio hasta la mañana. Se liberaron los 
adultos y los huevos se llevaron al laboratorio. 
Se contó el número de huevos, se pusieron en 
acuarios con sustrato del sitio en que se observó 
la pareja y a temperatura ambiente para seguir 
el desarrollo. Para la descripción de la mor-
fología de huevos y larvas se tomaron 25-30 
individuos de forma aleatoria cada 12 hr, para 
obtener representación de la mayor cantidad de 
estadios. El resto de los individuos que llegaron 
a la metamorfosis fueron liberados en el sitio 
donde la pareja fue capturada. Se clasificaron 

según el cuadro de estadios de desarrollo de 
huevos y larvas de anuros, propuesto por Gos-
ner (1960) y sugerido como el sistema del desa-
rrollo de ranas y sapos por Duellman & Trueb 
(1986). Se preservaron en una solución de for-
malina al 5% y se depositaron en la colección 
de Herpetología del Museo de Zoología de la 
Universidad de Costa Rica, lotes UCR 19986 
y UCR 19987 que incluyen todos los huevos 
y larvas exceptuando el ejemplar de referencia 
de la descripción del renacuajo, UCR 19982 
que está en el estadio 30. Esta caracterización 
se hace siguiendo la descripción realizada por 
McDiarmid & Foster (1981) y con la termino-
logía de Altig (1970). Además se utilizan otras 
referencias de la morfología y morfometría 
externa como la descripción del renacuajo de I. 
tutelarius (Mendelson et al. 1999) e I. luetkenii 
(Köhler et al. 2000). 

Para tomar las medidas se fotografiaron 
los individuos en distintas posiciones, con 
un estereoscopio con cámara. Las imágenes 
se procesaron con el programa de cómputo 
“Scion Image”, para realizar las mediciones, 
que se tomaron en milímetros al 0.001 mm 
más cercano. En los resultados para todas las 
mediciones se da el promedio con la desviación 
estándar en paréntesis y siempre se expresan en 
milímetros. 

RESULTADOS

Se observaron seis parejas en amplexo 
cuatro en la época reproductiva de 1997 y dos 
en la de 1998. En todas, el amplexo fue axilar, 
solo cuatro pusieron huevos y el macho los 
fertilizó. No hay relación entre los tamaños 
de machos y hembras (r = -0.357, p = 0.487) 
ni entre el tamaño de las hembras y el número 
de huevos puestos (r = 0.216, p = 0.784). Los 
huevos son puestos en una hilera. El número de 
huevos promedio por puesta fue de 8 940 (s = 
1 300, ámbito = 7 489-10 639). Los huevos en 
estadios 1-12 tienen un promedio de diámetro 
de 1.75 (0.38, n = 317), mientras que cuando 
hay embriones en estadios 15 y 16 tienen un 
promedio de 1.33 (0.34, n = 176) de ancho y 
3.06 (1.46, n = 176) de largo. 
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Descripción del renacuajo - UCR 1998 
(Fig. 1 y 2): Longitudes redondeadas a dos deci-
males. Pequeño, longitud total 15.62 (cuerpo 
6.18 y cola 9.43), cuerpo ovoide comprimido 
dorso-ventralmente (ancho 3.97 y alto 2.82). 
Ancho del músculo de la cola 1.54, ancho máxi-
mo de la aleta dorsal 0.72, ancho máximo de 
la aleta ventral 0.61 (Fig. 1A). Ojos dorsales, 
redondeados, diámetro 0.62, distanciados 1.71, 
diámetro de la pupila 0.26, distancia al hocico 
2.03 y del ojo a la narina 0.92 (Fig. 1B). Nari-
nas dorsales, ovaladas, parte más larga 0.34, 
separadas 1.00 y distancia al hocico 1.20. Espi-
ráculo dispuesto lateralmente hacia abajo del eje 
longitudinal y del lado izquierdo, separado del 
hocico 3.30. Tubo anal derecho. Dorso, vientre 
y cola de color café y con puntos redondos de 
café oscuro en preservado. Disco oral pequeño 
con diámetro transversal 1.26 y horizontal 2.04, 
emarginado lateralmente y antero-ventral (Fig. 
2). Con pico; dos filas de dentículos superiores y 
tres inferiores, todas completas. Fórmula papilar 
1/1, algunas papilas individuales en otras partes 
de la boca, fila superior e inferior pequeñas e 
incompletas (Fig. 2). 

Variación y desarrollo (Cuadro 1): Hay 
pico en todos los estadios, excepto en el 42 
y 43. Disco oral (n= 199) emarginado en 

99.0%, dos individuos en estadios 25 y 31 lo 
tienen completo. Papilas superiores (n= 189) 
incompletas en 92.6%, excepto 14 individuos 
(estadios 25-26 y 28-31), (n= 199) en una fila 
en 91.5%, excepto dos individuos con dos 
(estadios 25 y 30) y 15 donde estuvo ausente 
(estadios 25, 26, 29 y 31). Papilas inferiores 
(n= 191) incompletas en 82.7%, 33 individuos 
(todos los estadios) la tienen completa, (n= 
199) en una fila en 91.5%, 7 individuos con dos 
(estadios 25 y 30) y en 10 no había (estadios 25, 

Fig. 1. Renacuajo de Incilius aucoinae (UCR 19982, estadio 30). A. Vista lateral.  B. Vista dorsal.  Barra = 5 mm.

Fig. 1.  Tadpole of Incilius aucoinae (UCR 19982, stage 30). A. Lateral view.  B. Dorsal view. Bar = 5 mm.

A

B

Fig. 2. Estructuras bucales del renacuajo de Incilius aucoi-
nae (UCR 19982, estadio 30). Barra = 1 mm. 

Fig. 2.  Mouth structures of Incilius aucoinae tadpole 
(UCR 19982, stage 30).  Bar = 1 mm.
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CUADRO 1
Promedios (desviación estándar) en milímetros de las estructuras bucales, del cuerpo, 

y de la cola de las larvas de Incilius aucoinae, en algunos estadios del 21 al 43

TABLE 1
Averages (standard deviation) in millimeters of mouth structures, body, and tail of the larvae of Incilius aucoinae, 

in some stages from the 21 to the 43

Estadio 21 25 26 27 28 29 30 31 34 36 42 43

n 1 39 41 20 20 25 30 21 2 2 1 2

Diámetro transversal del 
disco oral

0.921 1.022 1.190 1.247 1.396 1.397 1.217 1.181 1.256 1.122 1.115 0.972 

(0.302) (0.304) (0.228) (0.299) (0.275) (0.337) (0.203) (0.131) (0.189) (0.736)

Diámetro horizontal del 
disco oral

1.652 1.567 1.722 1.930 1.880 2.003 1.918 1.870 1.876 1.598 2.654 2.454 

(0.250) (0.249) (0.122) (0.244) (0.185) (0.217) (0.178) (0.076) (0.346) (0.115)

Fórmula denticular 0/0 2/2 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 0/0 0/0

Ancho del cuerpo 1.454 3.103 3.357 3.819 3.892 3.997 3.855 3.960 4.627 5.188 4.725 4.627 

(0.490) (0.314) (0.729) (0.248) (0.152) (0.236) (0.342) (0.097) (0.670) (0.762)

Largo del cuerpo 5.289 5.857 6.378 7.108 7.311 7.470 6.886 7.151 7.857 6.022 5.198 5.488 

(0.717) (0.703) (0.407) (0.371) (0.522) (0.218) (0.641) (0.346) (0.488) (1.402)

Altura del cuerpo 2.279 2.440 2.845 3.280 3.283 3.380 2.754 3.212 4.350 3.482 3.500 3.369 

(0.411) (0.404) (0.222) (0.274) (0.282) (0.369) (0.406) (0.539) (0.237) (0.534)

Diámetro del ojo 0.333 0.469 0.627 0.770 0.845 0.775 0.663 0.703 0.960 0.897 1.225 1.170 

(0.211) (0.106) (0.099) (0.114) (0.097) (0.093) (0.098) (0.013) (0.036) (0.100)

Diámetro de la pupila - 0.164 0.184 0.192 0.204 0.208 0.240 * 0.212 + 0.201 0.242 & - 0.438 

(0.038) (0.036) (0.028) (0.036) (0.035) (0.015) (0.013) (0.023) (0.005)

Distancia interorbital 0.702 1.541 1.541 1.728 1.935 1.958 1.949 1.719 1.857 2.994 2.414 3.133 

(0.189) (0.189) (0.242) (0.196) (0.208) (0.262) (0.168) (0.227) (0.177) (0.180)

Diámetro de la narina 0.210 0.252 0.290 0.315 0.300 0.346 0.202 0.237 0.217 0.246 0.205 0.264 

(0.060) (0.046) (0.045) (0.038) (0.350) (0.042) (0.061) (0.026) (0.015) (0.067)

Distancia entre las narinas 0.358 0.938 1.035 1.092 1.100 0.122 1.019 1.106 1.252 1.188 1.127 1.187 

(0.075) (0.174) (0.080) (0.060) (0.064) (0.044) (0.071) (0.210) (0.156) (0.189)

Distancia entre la narina y 
el ojo

0.416 0.919 1.041 1.096 1.107 1.132 1.080 1.106 1.340 1.263 1.374 1.494 

(0.115) (0.455) (0.110) (0.089) (0.113) (0.109) (0.132) (0.028) (0.205) (0.041)

Distancia del hocico a la 
narina

0.575 1.024 1.041 1.192 1.160 1.237 1.057 1.099 0.912 1.076 0.860 0.695 

(0.142) (0.116) (0.141) (0.158) (0.172) (0.141) (0.314) (0.189) (0.013) (0.026)

Distancia del hocico al ojo 0.944 1.938 1.976 2.239 2.300 2.372 2.165 2.226 2.166 2.252 1.935 2.116 

(0.210) (0.280) (0.188) (0.182) (0.225) (0.203) (0.263) (0.069) (0.345) (0.322)

Distancia del hocico al 
espiráculo

1.353 3.022 3.400 4.128 3.982 4.215 3.866 3.542 3.920 4.403 4.148 4.365 

(0.585) (0.555) (0.401) (0.594) (0.585) (0.394) (0.703) (0.069) (0.056) (0.284)

Largo de la cola 5.351 7.065 8.252 8.992 9.079 9.755 8.370 9.068 8.086 8.531 10.060 9.490 

(0.855) (1.102) (0.653) (0.848) (0.993) (0.830) (0.863) (0.750) (0.156) (3.959)

Ancho del músculo de la 
cola

0.803 1.182 1.508 1.591 1.598 1.628 1.278 1.380 1.171 1.400 1.413 1.425 

(0.193) (0.277) (0.182) (0.185) (0.245) (0.212) (0.220) (0.055) (0.160) (0.082)

Ancho máximo de la aleta 
dorsal

0.170 0.325 0.418 0.536 0.570 0.667 0.377 0.667 1.318 1.233 0.816 0.431 

(0.338) (0.197) (0.209) (0.225) (0.254) (0.137) (0.357) (0.007) 0.004)

Ancho máximo de la aleta 
ventral

0.210 0.340 0.438 0.524 0.542 0.759 0.391 0.601 0.757 0,893 1.354 0.338 

(0.130) (0.122) (0.154) (0.218) (0.223) (0.121) (0.275) (0.182) (0.608)

Largo total 10.640 12.922 14.630 16.100 16.390 17.225 15.256 16.220 15.942 14.553 15.258 14.979 

(1.347) (1.648) (0.625) (1.041) (1.434) (1.158) (1.334) (0.404) (0.644) (5.361)

* n=3, + n=7, & n=1
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29 y 31). Color dorsal (n= 204) café en 96.6% 
y negro en el resto. Puntos oscuros en 99.5%, 
un individuo es uniforme (estadio 31). Vientre 
(n= 204) café y con puntos en todos. Todos con 
cola (n= 204) café, 98.5% presentan puntos, 
solo tres son uniformes (estadios 30-31). 

El desarrollo del huevo se inicia con una 
estructura esférica, dándose divisiones celu-
lares desde el estadio 1 hasta el 9, en el 10 se 
inicia la gastrulación y termina en el 12. En los 
estadios 1-12 mide 1.74; del 13-20 es ovalado 
con ancho 1.33 y largo 3.06, y se desarrolla el 
embrión.

Eclosionan en estadio 21, la cornea es 
transparente; se distingue la boca, aunque 
todavía no se observan estructuras bucales 
como dentículos o pico y la aleta de la cola 
comienza a hacerse transparente. Siempre la 
aleta ventral es más pequeña que la dorsal. En 
el estadio 25 la abertura opercular se cierra del 
lado izquierdo y se forma el espiráculo, apa-
recen el pico y los dentículos en fórmula 2/2. 
En los estadios del 26-30 tienen una formula 
denticular 2/3, excepto dos con 1/2 (estadios 
29-30), uno con 1/1 (estadio 34) y uno con 
2/2 (estadio 36); aparecen y se desarrollan los 
miembros traseros. En el 31 comienza a dife-
renciarse el pie, como forma de paleta, éste se 
desarrolla y diferencia hasta culminar con un 
pie totalmente formado y con los 5 dedos casi 
totalmente diferenciados en el estadio 36 en el 
que la cola alcanza el máximo. El tamaño de 
los ojos y la distancia inter-orbital aumentan 
con el desarrollo, los ojos se desplazan hacia 
atrás. En la narina casi no hay crecimiento, 
desplazándose menos hacia atrás que los ojos. 
El ancho del cuerpo aumenta con el desarrollo. 
Del 42-43 cambian las estructuras bucales a 
una boca con mandíbulas típicas del adulto, ya 
no se da la presencia de pico y dentículos, y 
salen los miembros delanteros; la abertura de 
la boca crece desde la narina hacia el ojo; se 
da una reducción de la cola, quedando en el 43 
apenas una pequeña parte de la misma.

DISCUSIÓN

Incilius aucoinae se reproduce en ríos 
durante la época seca. Los huevos son puestos 
en una hilera cilíndrica adherida al sustrato, 
como habita en muchas especies de la familia 
Bufonidae (Duellman & Trueb 1986). A pesar 
de que utiliza cuerpos de agua lótica, el caudal 
durante la época seca es mínimo, esto asegura 
que los huevos y larvas no van a verse arras-
trados aguas abajo, a pesar de que los huevos 
están sujetos al fondo. Ese es un ambiente que 
no es aprovechado por muchas especies, quizás 
por la razón anterior además de las caracterís-
ticas que debe tener la larva para ese ambiente. 
En Costa Rica otras especies relacionadas que 
usan ese hábitat son R. haematiticus, C. mari-
nus, I. luetkenii e I. valliceps, mientras que el 
resto usan ambientes lénticos, lagos, cuerpos 
de agua temporales, sobre todo poco profundos 
o charcos (Altig & Johnston 1989, Köhler et 
al. 2000, Savage 2002). La especie estudiada 
posee un amplexo axilar, lo común en las 
especies de sapos de Costa Rica, excepto I. fas-
tidiosus e I. holdridgei que utilizan un amplexo 
inguinal (Novak & Robinson 1975, Graybeal 
& de Queiroz 1992, Savage 2002). Chaunus 
marinus es el único sapo que comparte hábitat 
con I. aucoinae en el río Cañaza, de hecho se 
observaron reproduciéndose en los mismos 
momentos durante la época seca. La otra espe-
cie que podría estar presente es R. haematiticus 
que se conoce para la zona (Savage 2002). Las 
otras especies observadas en la época en que se 
reproduce esta son de otras familias, los hílidos 
Smilisca sordida y S. sila, y ocasionalmente 
cuando llueve algunos centrolénidos.

La nidada en I. aucoinae es de muchos 
huevos (8 940 en promedio) cuando se compa-
ra con otros Bufo (sensu lato). En I. holdridgei 
las nidadas tienen en promedio 74.6 huevos 
(Novak & Robinson 1975) y en I. fastidiosus 
es de 80-90 (Lips & Krempels 1995) dos de las 
especies en que se han reportado las nidadas 
más pequeñas. Las más grandes se reportan 
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en C. marinus ovipositando de 2 500-12 500 
huevos (Zug 1983). Con cantidades inter-
medias se tiene a I. coccifer con 2 000-4 000 
(McDiarmid & Foster 1981) e I. luetkeni con 
1 000-5 600 (Köhler et al. 2000). En este tra-
bajo no se encuentra relación entre el tamaño 
de la hembra y del macho, ni en la cantidad de 
huevos puestos de seguro producto de la peque-
ña muestra encontrada, ya que esos aspectos 
deben influenciar el tamaño de la nidada (Steb-
bins & Cohen1995, Pough et al. 1998). 

Las dos especies reportadas con pocos 
huevos también los tienen grandes, I. holdridgei 
con 2.76 mm de diámetro (Novak & Robinson 
1975) e I. fastidiosus con 4.30 (Lips & Krempels 
1995), adicionalmente I. periglenes con 3 mm 
(Jacobson & Vandenberg 1991) tres especies 
que usan charcos pequeños y que por lo menos 
en dos de ellas se ha reportado que al eclosionar 
la larva trae reservas alimenticias y no requieren 
alimentarse para finalizar el desarrollo larval 
(Novak & Robinson 1975, Jacobson & Vanden-
berg 1991, Savage 2002). La especie en estudio 
tiene huevos de tamaño intermedio, 1.75 mm de 
diámetro, comparables con los de las otras espe-
cies aunque hayan variaciones de tamaño, 1.8 
en promedio para I. coniferus (Livezey 1986), 
en C. marinus con 1.7-2.0 mm (Zug 1983), 1.5 
en I. luetkenii (Köhler et al. 2000), 1.37 en I. 
coccifer (McDiarmid & Foster 1981) y en I. 
valliceps el promedio es de 1.2 mm (Mendelson 
et al. 1999). 

Las estructuras bucales y los hábitos de este 
renacuajo corresponden a lo que Savage (2002) 
clasifica como la forma generalizada, y ecomor-
fológicamente son larvas de ambientes lóticos 
(tipo II) con poco movimiento (tipo A), con un 
disco oral dirigido centralmente y de tamaño 
grande para sujetarse y raspar algas en el sustrato 
(ecomorfo 10). Es de forma ovoide y comprimi-
do dorso-ventralmente (Fig. 1A), las especies R. 
haematiticus (McDiarmid & Altig 1989) e I. peri-
glenes (Savage 1966) tienen renacuajos ovoides 
pero comprimidos lateralmente. 

De los renacuajos de sapos en Costa Rica, 
I. aucoinae es el único de color café claro con 
puntos café oscuro, tanto en el dorso como en 
el vientre (Fig. 1, aunque hay excepciones de 

individuos negros), el de I. fastidiosus (Lips 
& Krempels 1995) es de color café chocolate, 
su vientre es gris. El de R. haematiticus (Scott 
1983, McDiarmid & Altig 1989) e I. periglenes 
(Savage 1966, Jacobson & Vandenberg 1991) 
también poseen el dorso de color café, pero 
oscuro y uniforme, además el vientre en estas 
dos especies es claro y sin puntos. El renacuajo 
de I. holdridgei (Novak & Robinson 1975) se 
parece al de I. aucoinae ya que el dorso está muy 
pigmentado de café oscuro, pero el vientre es 
claro. Las otras especies tienen el dorso de color 
negro, en el caso de C. marinus (Savage 2002) 
e I. valliceps (Mendelson et al. 1999) el vientre 
es claro, en el último también el espiráculo es 
claro, en I. coniferus (Livezey 1986) e I. lue-
tkenni (Köhler et al. 2000) el vientre es gris y en 
I. coccifer (McDiarmid & Foster 1981) aunque 
el vientre es claro se diferencia de los otros por 
tener manchas claras pequeñas en el dorso. Los 
ojos se encuentran en posición dorsal al igual 
que en I. fastidiosus, I. holdridgei, R. haematiti-
cus e I. periglenes (Savage 2002).

En las estructuras bucales I. aucoinae es 
similar a I. fastidiosus (Lips & Krempels 1995) 
e I. holdridgei (Novak & Robinson 1975) 
porque en todas el espacio entre el borde de la 
boca y la primera fila de dentículos (A2, Fig. 
2) como lo define Savage (2002) es moderado, 
mientras que en el resto de los renacuajos de 
esta familia en Costa Rica ese espacio es más 
amplio. La posición de la boca en I. aucoinae 
es antero-ventral (Fig. 1), al igual que en R. 
haematiticus (McDiarmid & Altig 1989) y al 
contrario de I. periglenes (Savage 1966) donde 
es ventral, en el resto de las especies es antero-
ventral dirigida ventralmente (Savage 2002). 
En la mayoría de las especies el disco oral es 
pequeño, menos del 67% del ancho del cuerpo, 
I. aucoinae (50%) no es la excepción (Fig. 2), 
mientras que en I. fastidiosus e I. coniferus es 
mediano (Savage 2002). En I. aucoinae el disco 
oral es emarginado, el único renacuajo con el 
disco completo es el de I. holdridgei (Novak 
& Robinson 1975). En todos los renacuajos de 
los sapos en Costa Rica, se da la presencia de 
pico en las estructuras bucales y una fórmula 
denticular 2/3 (Savage 2002). En I. aucoinae 
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las papilas están presentes solamente en los 
bordes laterales de la boca (Fig. 2) y en una fila, 
mientras que C. marinus e I. periglenes tienen 
dos filas (Savage 2002). 

Como otros renacuajos el de I. aucoinae 
tiene una cola corta (55% del largo total), que 
equivale a menos del 60% (Fig. 1), igual que 
en C. marinus, I. periglenes, I. coccifer e I. 
valliceps y a diferencia de lo que se da con R. 
haematiticus quien posee una cola larga, de 
más del 67% del largo total (Savage 2002). Las 
aletas de I. aucoinae son pequeñas (18% del 
alto total de la cola, menos del 20%, Fig. 1A), 
igual que en R. haematiticus y a diferencia de 
lo que sucede en I. fastidiosus, C. marinus, 
I. periglenes, I. coccifer e I. valliceps en los 
cuales esas aletas son moderadas (Savage 
2002). En el caso de I. aucoinae las mismas 
son claras translúcidas, similar a I. fastidiosus 
(Lips & Krempels 1995) que también las tiene 
translúcidas pero en este caso son café olivo, 
mientras que las de R. haematiticus (McDiar-
mid & Altig 1989), C. marinus (Savage 2002) 
e I. periglenes (Jacobson & Vandenberg 1991) 
son claras, en I. coccifer hay pigmento oscuro 
disperso (McDiarmid & Foster 1981), en I. 
coniferus está moteado de negro (Livezey 

1986), en I. luetkenii más bien son puntos 
oscuros dispersos (Köhler et al. 2000) y en I. 
valliceps están fuertemente moteadas de pig-
mento oscuro (Mendelson et al. 1999).

En resumen se puede diferenciar porque 
es el único renacuajo de las especies de Costa 
Rica que posee el cuerpo (dorso y vientre) y 
la cola de color café claro y punteado de café 
oscuro, con las aletas pequeñas café claro trans-
lúcidas, la aleta dorsal con puntos dispersos y 
la ventral sin ningún tipo de pigmento oscuro. 
También es el único ovoide con una tendencia 
a ser aplastado dorso-ventralmente (Fig. 1, 
Cuadro 1). Con la boca antero-ventral, carac-
terística que solo comparte con R. haematiticus 
y del cual se diferencia fácilmente ya que éste 
último tiene el dorso y cola oscuro uniforme y 
el vientre claro, además la cola es larga. Con 
el fin de facilitar la identificación de esta larva 
se elaboró una clave, que está basada en la 
presentada por Savage (2002) y las descrip-
ciones de la larvas de cada especie, pero con 
las modificaciones pertinentes que permiten 
incluir a esta, solo queda por incluir el renacua-
jo de I. melanochlorus para poder identificar 
todos los renacuajos de los Bufo (sensu lato) 
de Costa Rica.

Clave para los renacuajos de las especies de sapos costarricenses

1 a. Disco oral emarginado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        2

1 b. Disco oral completo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          Incilius holdridgei

2 a. Aletas usualmente clara  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       3

2 b. Aletas con pigmento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          4

3 a. Cola corta (menos de 60% del largo total) y aletas a veces con pigmento . . . . . . . . . . . . . . . .                Chaunus marinus

3 b. Cola larga (más de 60% del largo total) y aletas sin pigmento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         Rhaebo haematiticus

4 a. Músculo de la cola con manchas blancas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         5

4 b. Músculo de la cola sin manchas blancas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          6

5 a. Aleta con patrón reticulado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    Incilius valliceps

5 b. Aleta con pigmento oscuro disperso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             Incilius coccifer

6 a. Aletas claras no translúcidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   Incilius periglenes

6 b. Aletas claras translúcidas con pigmento oscuro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    7

7 a. Cuerpo (dorso y vientre) y cola oscuros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          Incilius fastidiosus

7 b. Dorso claro, vientre claro o ambos, a veces con manchas o puntos oscuros . . . . . . . . . . . . . . .              8

8 a. Dorso oscuro uniforme y vientre claro, aleta con pigmento oscuro disperso . . . . . . . . . . . . . .              Incilius luetkenii

8 b. Dorso y vientre claros, aletas translúcidas con pigmento oscuro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       9

9 a. Aleta moteada de negro, todas las hileras de dentículos inferiores iguales . . . . . . . . . . . . . . . .                Incilius coniferus

9 b. Aleta café claro con puntos café oscuro dispersos, P3 más pequeña que las otras dos hileras 
de dentículos inferiores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       Incilius aucoinae
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RESUMEN

Se describe la larva y los estadios del desarrollo del 
huevo y larva de Incilius aucoinae utilizando especímenes 
del río Cañaza, Golfito, Costa Rica, recolectados en enero 
de 1997 y enero-febrero de 1998. La muestra fue de 696 
individuos, 317 huevos en estadios 1-12, 176 huevos con 
embriones en estadios 15-16, y 204 renacuajos en estadios 
21-43. El promedio del número de huevos por nidada fue 
de 8 940 (n = 4), los cuales fueron colocados en una hilera, 
sujetos al sustrato del río. Los huevos en estadios 1-12 
tienen un promedio de diámetro de 1.75 (s = 0.38) mm y 
los huevos con embriones en estadios 15-16 miden 1.33 
(0.34) de ancho y 3.06 (1.46) mm de largo. La descripción 
del renacuajo basada en el espécimen UCR 19982, es como 
sigue: el dorso, el vientre y la cola son de color café y 
punteado de café oscuro; la cola mide 9.43 mm y el cuerpo 
6.18, para un tamaño total de 15.62; las aletas son pequeñas 
café claro translúcidas, la dorsal con puntos dispersos y la 
ventral sin ningún tipo de pigmento oscuro. También es el 
único renacuajo ovoide con una tendencia a ser aplastado 
dorso-ventralmente, y con la boca antero-ventral. Dentro 
de la variación observada, algunos individuos son de color 
negro (3.4 %) y pocos son uniformes (0.5- 1.5 %).

Palabras clave: Incilius aucoinae, renacuajo, amplexo, 
estado larval, Bufonidae, Golfito, Costa Rica.
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