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EL PLACER EN EL LIBRO X DE LA ETICA NICOMAQUEA.
II PARTE

Pleasure in book X of Nicomachean Ethics. Part II.

Andrés Solano-Fallas®

RESUMEN

Esta segunda parte del articulo tiene por intencion continuar con la dilucidacion de la postura de Aristoteles
en torno al topico de qué es el placer, segin el Libro X de la Etica Nicomaquea (EN). Esto se hara mediante
la exposicion de las caracteristicas restantes que no se pudieron abarcar en la primera parte, por razones de
espacio. Cabe sefialar que la intencion del articulo constituye un posicionamiento en contra de una tradicion
filoséfica que estudia este libro junto con el Libro VI de la Etica Eudemia (EE), porque considera este ultimo
como parte de EN.
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ABSTRACT

The purpose of this second half is to continue elucidating Aristotle’s position on the topic of
pleasure, according to Book X of Nicomachean Ethics (NE). This will be done by an exposition
of the remaining characteristics that couldn’t be studied in the first half, due to its length. It is
worth noting that the approach followed in this article takes a position against a philosophical
tradition that studies this book along with Book VI of Eudemian Ethics (EE), because considers
the last one as part of NE.
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2.4. Sexta caracteristica

Visto en qué consiste la ultima
caracteristica, y en relacion con la primera, la
presente tiene que ver con la limitacion. El placer
es limitado porque la évépyela no es continua,
dado que “todas las évépyelal humanas son
incapaces de actuar constantemente y, en
consecuencia, tampoco se produce placer, pues
este sigue a la évépyela” (EN X, 4, 1175a 3-6).
Debido a esta incapacidad, la évépyela pierde
fuerza, dejando de ser la misma de cuando se
correspondieron los elementos activos y pasivos.
Dicha pérdida es la explicacion de que “el
placer se desvanezca” (EN X, 4, 1175a 10): al
no haber évépyela, no hay placer. Lo mismo
aplica, por consiguiente, al placer obtenido
de la contemplacion, con la salvedad de que
es mas prolongado, pues “somos mas capaces
de contemplar continuamente que de realizar
cualquier otra évépyela” (EN X, 7, 1177a 21-22).

2.5. Séptima caracteristica

Plantea que el placer es variado. No
obstante, depende del sujeto que se trate, a saber,
si es animal u hombre. Dado que hay diferencias
en las variaciones de los placeres, la presente
caracteristica se dividira. Pero antes de hacerlo,
cabe sefialar que no hay diferencia alguna en
como surgen en los animales y en los hombres,
debido a que el placer estd relacionado con la
EVEPYEIQ; cuestion que ya tratamos en la quinta
caracteristica. Tanto en EN como en los tratados
biolégicos no se alude a una diferenciacion en
este respecto, por lo que asumimos que es de la
misma manera.

2.5.1. Variedad de los placeres en los animales

En EN X, 5, 1176a 3-10, se considera que
cada animal tiene su propio placer, ya que surge
conforme a su €vépyela. Empero, cree que “es
razonable pensar” que cada animal comparte
los mismos placeres que les son propios a su
especie. Por qué sea asi, no da una explicacion
satisfactoria, solo indica que cada animal,
entendido como especie, posee una funcion que

le es propia. Con base en esta funcién propia,
podria suponerse que los animales, al no ser
seres intelectivos, no pueden contradecir lo
que sus instintos les dictan, ya que se rigen
de acuerdo con lo que les es propio. De esta
manera, cada animal de determinada especie
estaria actuando conforme a su naturaleza y
compartiendo lo que de esta surja: los placeres.

Si tomamos mano de los tratados
biologicos que dan cuenta del placer (1), nuestra
suposicion se veria confirmada. Brevemente,
de acuerdo con el andlisis descriptivo de cada
una de las partes de los animales que realiza
en De partibus animalium (PA), el Estagirita
concluye que cada parte cumple una funcion
segun la anatomia del animal. Por ejemplo, en
el caso de la lengua (II, 17, 660a 14 — 661a 34),
apunta que “[t]odos los animales tienen deseo de
alimento porque sienten la sensacion de placer
que procede del propio alimento (...). Pero el
organo con el que perciben el alimento no es
igual en todos” (66la 5-10). De modo similar
ocurre con los demas organos, lo cual nos
permite concluir y reforzar nuestra suposicion:
los animales de cada especie al compartir una
fisiologia y anatomia, estan condicionados a
tener los mismos tipos de placeres.

De ahi que le resulte a Aristoteles
“razonable pensar” que cada animal comparte
los placeres que les son propios a su especie. Sin
embargo, lo anterior no quiere decir que cada
animal de una especie lo comparta de la misma
manera e intensidad. En Historia animalium
(HA) 'V, 2, 539b 20-21, comenta particularmente
del coito (de una determinada clase de animales
segun su clasificacion (2)) lo siguiente: “En
efecto, en los animales sanguineos viviparos
provistos de patas, todos los machos poseen un
organo adecuado para el acto de la generacion
y, sin embargo, el acoplamiento no se hace en
todos de la misma manera (...)".

A pesar de que esa clase de animales
compartan dentro cada una de sus especies
organos adaptados para la procreacion, en
modo alguno supone que procreen de la misma
manera; por lo que el placer que surja de la
£vépyela en particular, variara segin el modo en
que se realice (ademas de los condicionamientos
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de la excelencia que comentamos en la quinta
caracteristica). Si bien Aristoteles se esta
refiriendo en HA concretamente al coito, no hay
razon para negar que lo mismo suceda con otros
placeres surgidos de otras EvEpyeial.

Como mencionamos, parte de nuestra
suposicion también consiste en afirmar que
Aristoteles considera a los animales como seres
no intelectivos. Este punto es reforzado, por un
lado, en PA 1, 1, 641b 9-10, cuando comenta que
el alma de los animales no se refiere a todas las
partes que constituyen el alma del hombre, pues
“no hay que hablar sobre todas las partes del
alma, pues no todas son naturaleza, sino alguna
parte de ella, Ginica o también varias.” (3) En
lo que respecta a la parte intelectiva del alma,
previamente dice que no existe “el razonamiento
en ningun otro”. Por otro, en el capitulo 6 de De
motu animalium (MA) 701a 5-6, indica que “el
animal se mueve y avanza por deseo o eleccion,
después de haber experimentado un cambio
en la percepcion o en la imaginacion. (4)” Por
tanto, se reafirma nuestra suposicion de que los
animales estan determinados por sus instintos y
a obtener los placeres que se desprenden de sus
respectivas fisiologias y anatomias.

2.5.2. Variedad de los placeres en los hombres

A diferencia de como tratd Aristoteles la
diversidad de los placeres en el Libro VI de EE
(VII de EN), en el presente no pretendio realizar
una clasificacion (por ejemplo, si son necesarios
0 no; o sin son excelentes y buenos o contrarios,
o intermedios; o como son bienes y agradables).
La variedad, por consiguiente, queda implicita
cuando indica que la naturaleza humana no es
simple, ya que “las mismas cosas agradan a unos
y molestan a otros, y las hay molestas y odiosas
para unos, y agradables y amables para otros”
(EN X, 5, 1176a 10-12).

Asi, contrario a lo que sucede en los
animales, los hombres no comparten todos los
placeres, a pesar de que compartan una fisiologia
y anatomia. La razén ya la mencionamos:
la naturaleza humana es compleja. Esto nos
muestra que en los animales la naturaleza es
entendida en términos fisiolégico-anatdmicos,

mientras que en los hombres la naturaleza
no se reduce a esos términos, aunque sean
parcialmente constitutivos e importantes en los
grados de perfeccion, puesto que lo fisiologico-
anatomico son los elementos activos.

Dada la falta de uniformidad en Ia
naturaleza humana, a pesar de compartir los
elementos activos, cabe preguntarse por qué
es compleja. Pregunta importante, ya que es
por esta falta de simpleza que los placeres no
son los mismos para la especie humana. Para
comprender qué es lo complejo de la naturaleza
humana, debemos acudir a la breve antropologia-
psicologia que nos presenta en el capitulo 13 del
Libro I de EN (1102a 26-1103a 3). Ahi nos dice
que una parte del alma es irracional y la otra
tiene razon, pero que dependiendo del tipo de
hombre del cual se esté tratando, por ejemplo un
continente o un incontinente, una parte del alma
puede dominar sobre la otra, lo cual sin duda
alguna afectara la escogencia del placer.

2.6. Octava caracteristica

De acuerdo con la quinta y séptima
caracteristica, existen grados diversos de
excelencia en los distintos placeres. Hasta este
punto, pareciese no existir algiin orden mas
concreto —y explicitado— de los placeres que la
diferenciacion entre placeres del pensamiento
y de la contemplacion y los placeres sensibles.
En esta caracteristica, Aristoteles presenta
una suerte de cuadro general que clasifica
los placeres con base en el grado de “pureza”
(kaBapi6tng). En EN X, 5, 1175b 36-1176a 3,
tenemos lo siguiente: “La vista difiere del tacto
en pureza, y el oido y el olfato del gusto; asi los
correspondientes placeres difieren del mismo
modo, y de estos, los del pensamiento (81Gvo0IQ),
y dentro de cada grupo, unos de otros”.

Segun lo anterior, se pueden distinguir,
en términos generales, los placeres del
“pensamiento” de los placeres sensibles;
y dentro de cada uno de ellos, existen sus
diferencias. Respecto de los placeres sensibles,
tenemos que Aristételes, en ese texto, solo
ejemplifica que unos son mas puros que otros,
pero sin establecer un ordenamiento piramidal.
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A lo sumo tenemos que hay dos niveles: en un
nivel alto se encuentran los placeres visuales,
auditivos y olfatorios; y en un nivel menor, los
tangibles y gustativos. Por qué los primeros
tienen un grado de pureza mayor, no es algo que
discuta en este libro.

En el capitulo 10 del Libro III de EN
(1118al —1118b 8) encontramos que el Estagirita
tiene igualmente en mayor estima a los placeres
visuales, auditivos y olfatorios. Conviene aclarar
que la estimacion estd centrada en el tema
de la moderacion e intemperancia, y no en
el tema de la pureza. Dice que a nadie se le
llama intemperante o moderado si disfruta de
los placeres de la vista, del oido y del olfato.
Solamente podria decirse que un hombre goza
de esos placeres “como es debido, o con exceso
o defecto” (EN III, 10, 1118 a 5-6). Con respecto
a los placeres olfatorios, realiza una precision:
solo se le llama licencioso o moderado a aquellos
hombres que “se deleitan con perfumes o [de
los olores de] manjares. Pues los licenciosos se
deleitan con estos, porque esto les recuerda el
objeto de sus deseos” (EN III, 10, 1118a 6-8).
Salvo estos olores, tampoco se le puede llamar a
un hombre o moderado o licencioso.

Los placeres del tacto y del gusto, en
cambio, “parecen serviles y bestiales” (EN
I, 10, 1118a 25), porque son compartidos
por los animales (5). Ademas, la moderacion
y la intemperancia tienen por objeto estos
placeres, porque estan propensos a excesos y
defectos. ;Qué es lo que los hacen propensos,
a diferencia de los otros placeres que estan
“eximidos”? Tener un contacto mas corporal y
una vinculacion mucho mas directa con el objeto
fisico. Como sefiala Foucault (1990: 39), “no hay
placer susceptible de akolasia si no hay tacto y
contacto: contacto con la boca, la lengua y la
garganta (para los placeres de la comida y de
la bebida), contacto con otras partes del cuerpo
(para el placer del sexo).” En lo concerniente al
contacto con el cuerpo, Aristételes realiza unas
precisiones. Primero: “el gusto parece usarse
poco o nada, porque lo propio del gusto es
discernir los sabores” (EN 111, 10, 1118a 27-28).
Solo los intemperantes encuentran placeres en
ello. El placer del gusto proviene cuando se

tiene contacto “entero”, “total” con la comida y
la bebida, es decir, cuando no se busca discernir
sabores. Segundo: existen ciertas excepciones
en que la sobre medida en los placeres del
tacto no es reprochable. Ello es cuando se
trata de los mas nobles, como por ejemplo “los
que se producen en los gimnasios mediante
las fricciones y el calor” (EN III, 10, 1118b
5-6). En estas precisiones puede notarse que el
contacto corporal involucra un mayor contacto
con el objeto fisico, a diferencia de los placeres
visuales, auditivos y olfatorios que, si bien sus
placeres proceden de ciertos objetos fisicos,
no estan vinculados del mismo modo que los
placeres del tacto y del gusto.

En cuanto a los placeres del
“pensamiento”, tenemos que sefalar que aqui
el concepto “pensamiento” esta siendo utilizado
como una categoria que engloba otras £vépyelal
intelectuales, como la contemplacion y lo que
hemos entendido por pensamiento en la quinta
caracteristica, especialmente en la nota # 26 de
la primera parte de este trabajo. Recordemos
que, como apuntamos en dicha nota, Aristoteles
en otras ocasiones ha utilizado “pensamiento”
de un modo general. Aqui, sin duda, parece
tratarse de lo mismo, por lo que si no se tiene
esto presente, podria crearse la ilusion de que
en el Libro X la contemplacion es parte del
pensamiento. Hubiera sido mas apropiado que el
Estagirita utilizase otra categoria, como placeres
de las évépyelal intelectuales. En aras de evitar
confusion entre “pensamiento” como categoria
y “pensamiento” como una EVEPYEIQA intelectual,
cambiaremos la primera por la que acabamos de
sefialar: évépyelal intelectuales (6).

(Cuales son dichas €vépyelal? Como se
ve en el presente texto, Aristoteles no ofrece
ejemplos. Por lo que hemos comentado en otras
caracteristicas (especialmente en la quinta), la
contemplacion y el pensamiento son sin duda
alguna dos de ellas (7). Sus purezas parecen
estar igualmente relacionadas al tema de la
moderacion y de la intemperancia. El Estagirita
nos dice que los placeres que no afecten el
cuerpo no son objetos de la moderacion y
de la intemperancia (cf. EN III, 10, 1117b
28-32). Si aplicamos la relacion moderacion/



SOLANO-FALLAS El placer en el libro X de la Etica Nicomdquea... 205

intemperancia — pureza a los placeres de las
£vépyelal intelectuales, tal como lo hicimos
con los placeres sensibles, obtenemos que son
mas puros, debido a que no estan ligados a lo
corporal y a objetos fisicos de la misma manera
que los placeres del tacto y los gustativos;
ni siquiera del mismo modo que los placeres
visuales, auditivos y olfatorios.

Sefialado lo anterior, ;qué relacion tiene
la moderacion y la intemperancia con la pureza?
Aristételes no la menciona, ni mucho menos
dice en qué consiste la pureza. No obstante,
puede proponerse que la pureza esta ligada con
el grado de moderacion o intemperancia de los
placeres. Como pudo haberse notado, parece
que son mas puros aquellos placeres que no son
objeto de la moderacion y de la temperancia
(los de las €vépyelal intelectuales y tres de los
sensibles), mientras que aquellos que si lo son,
gozan de menor pureza. Consiguientemente, la
pureza de los placeres parece consistir en que
estos sean lo mas independientes y alejados
posibles del contacto corporal directo y de los
objetos fisicos.

Si lo anterior es correcto, en modo alguno,
se sigue que Aristoteles propusiera con la pureza
la eliminacion o degradacion de lo corporal.
El Estagirita esta consciente de que su hombre
modelo —como los demas hombres— requiere,
ademas de los bienes exteriores y animicos, de
los bienes corporales (EN I, 8, 1098b 13-14), y
por ende, de ciertos placeres “mdas cercanos” a
lo corporal, a saber, de los gustativos y del tacto.

Tampoco parece sugerir que la pureza
determine o si quiera afecte la excelencia tal como
la vimos en la quinta caracteristica. La excelencia
depende de la évépyela: de la correspondencia
entre el elemento pasivo y activo en ciertas
condiciones. En ningin momento hizo entrar
en juego la pureza; de ahi que afirmemos que la
excelencia no depende de la pureza. Un placer
del gusto, por ejemplo, puede ser mas excelente
que otro gustativo y por tanto mas puro, y ambos
siguen siendo menos puros que uno o varios
placeres auditivos. Insistimos, debemos tener en
cuenta que Aristételes no discute dicha relacion,
puesto que no hay indicios textuales que lo
muestren (8); solo nos apunt6 que la pureza se da

comparativamente de grupo a grupo, y dentro de
cada grupo, sin incidir en la excelencia.

La pureza, por tanto, seria una suerte de
criterio que los hombres (y sin duda alguna el
hombre modelo), utilizarian para clasificar los
placeres segtin su cercania o lejania de lo corporal
y de los objetos fisicos, sin que implique alguna
determinacion sobre la excelencia de los placeres.
Asimismo, dicha clasificacion les serviria para
la escogencia del placer apropiado, segiun lo
ameriten las circunstancias. Recordemos que el
cuadro general que presenta esta caracteristica
no es producto del hombre modelo, sino que la
pureza es parte de los placeres, pero que por si
mismo no basta, debido a que se requiere de una
comparacion para determinar cual placer es mas
puro que otro en cierta circunstancia.

* %k ok

Esta caracteristica parece haber sido
una reformulacion de la clasificacion que el
Estagirita realizd del placer en el Libro VI
de EE (VII de EN). En tal libro se muestra
un gran esfuerzo por dar cuenta de algunas
caracteristicas que son relativas a ciertos
placeres, ya que la dificultad es grande,
ardua, y hartamente compleja, y Aristoteles
tuvo problemas en definir tales caracteristicas,
a pesar de que tratd de ejemplificarlas para
hacer la comprension relativamente mas facil.
Mientras en este libro hemos tenido el problema
de que no es sistematico, a pesar de que en partes
sea fragmentario, es conciso; en el Libro VI de
EE (VII de EN), no solo no es sistematico, sino
que en algunas partes es mas cadtico, puesto
que algunas caracteristicas presuponen un lector
que conozca a qué se refiere con determinados
términos. Ademas, no ofrece referencia a otra
obra, o bien, ni siquiera los explica.

A nuestro criterio, esta caracteristica
no responde a una disputa, ni tampoco es
parte de su postura (como las caracteristicas
quinta, sexta y sétima). Estamos convencidos
de que es una auto-correccién metodica: en
vez de tratar de trazar —digamos— una suerte
de fenomenologia de los placeres, ha preferido
implementar una nueva clasificacion y guia
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mucho mas simple. Asimismo, nos resulta
interesante que para ser una auto-correccion
solo ocupe de unas cuantas lineas, ya que en
esas pocas lineas practicamente disuelve la tinta
gastada en el Libro VI de EE (VII de EN) que
no fue de manera alguna poca (9).

3. Conclusion

Recapitulando, el placer es completo,
un todo en si mismo; no es temporalmente
mesurable en si mismo, por lo que el tiempo
no se puede percibir en ¢él; sobreviene de la
évépyela, por lo que no es a causa de un fin;
es inmaterial; perfecciona la €vépyela cuando
sobreviene de esta, sin ser la EvEpyela misma; es
limitado, puesto que no es continuo; es variado
(cuya variedad depende del sujeto en cuestion,
a saber, si es hombre o animal); y, finalmente,
posee grados de pureza que dependen segiin su
cercania o lejania a lo corporal y a los objetos
fisicos. Las primeras cuatro caracteristicas no
fueron respuestas sistematizadas. A pesar de
su brevedad, son directas. Su interés no era
realizar, digamos, un tratado, sino en negar las
posturas que ¢l consideraba erroneas. Realizado
esto, expone, sin la necesidad de refutar a otros,
su postura en las caracteristicas quinta, sexta y
sétima; y se auto-corrige en la octava. En sentido
negativo, se sigue que el placer no es ni esta
relacionado con el movimiento y la yéveaig, ya
que estas son propias de las cosas materiales y
divisibles. Los que afirmen que sea una de esas
(o bien las dos) ni siquiera saben lo que estan
hablando cuando se refiere a uno (o los dos) de
€sos términos.

Para Aristoteles es importante clarificar
lo que es el placer por la importantica que
tiene en la vida de los hombres. Es un tema
que no se puede pasar por alto, debido a que el
placer perfecciona las €vEpyelal que constituyen
la vida, y por consiguiente, el vivir mismo
“que todos desean. Es razonable, entonces, que
aspiren también al placer, puesto que perfecciona
la vida que cada uno ha escogido” (EN X, 4,
1175a 16-18) (10). Como Martos Montiel (1997-
1998: 44) comenta, el Estagirita pasa “por alto

la cuestion de si deseamos la vida por causa del
placer o viceversa; simplemente, apunta entre
ambos una relacion de necesidad” ya que sin
évépyela no hay placer, y el placer perfecciona
la évépyela de la cual surge.

Notas

1. De los cinco tratados bioldgicos, solo tres hacen
referencia al placer: Historia Animalium (HA),
De Partibus Animalium (PA) y De Generatione
Animalium (GA). No obstante, el Estagirita no
abarca el tema del mismo modo en que EN y EE,
ya que en estos tratados aparece disperso y siempre
subordinado a otros intereses. Por ejemplo, en
GA, cuando se refiere al placer, estd hablando
explicitamente del placer sexual en relacion al coito
y temas afines, tales como la produccion de semen
y catamenia. No teoriza sobre qué sea el placer. De
manera similar ocurre en PA, en donde apunta que
el placer depende de la fisiologia y anatomia de
cada animal, pero sin teorizar igualmente qué sea
el placer. Claramente, su interés versa en torno a la
descripcion de las diversas fisiologias y anatomias
animales y refutacion de opiniones falsas. Procede
del mismo en HA, aunque sean menos las referencias
al placer.

2. En sentido estricto, Aristoteles no realizd una
suerte de cuadro sinoptico donde se mostrase la
clasificacion antes de iniciar las investigaciones. No
obstante, a partir de sus definiciones y descripciones
de animales (y partes de los animales), se puede
desprender uno sin forzar los textos; especialmente
desde PA, seguido de HA. Para ver un cuadro
sinoptico, referirse a Brun (1992: 114-115).

3. A nuestro juicio, la traduccion castellana de esta cita
parece algo confusa, por lo que decidimos brindar
seguidamente la traduccion inglesa (en Aristoteles,
1952): “[f]or it is not the whole soul that constitutes
the animal nature, but only some part or parts of it.”

4. El Estagirita no estd reduciendo la sensacion y
la imaginacion exclusivamente a la naturaleza
animal. En el capitulo 6 de MA 700b 20, donde
incluye brevemente al hombre, apunta que “tanto
la imaginacién como la sensacion tienen el mismo
lugar en la mente, pues todas son capaces de
juzgar, y se distinguen por la diferencias citasa
en otros lugares”. Esos otros lugares en los cuales
ha establecido la distincién estan en Acerca del
alma (deAn). Si bien hay diferencias notables
en la division animica entre EN y deAn —las
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cuales no trataremos acd, puesto que sobrepasa
nuestros objetivos—, baste con hacer unos breves
apuntamientos para comprender a qué se estaba
refiriendo Aristoteles en MA.

Las distinciones se encuentran concretamente en
el Libro II de deAn, en donde establece que “[e]
n las plantas se da solamente la facultad nutritiva,
mientras que en el resto de los vivientes se da no
solo esta, sino también la sensitiva” (capitulo 3, 414a
31-414b 1). Mientras que a otros “les corresponde
ademas la facultad discursiva y el intelecto: tal
es el caso de los hombres y de cualquier otro ser
semejante 0 mas excelso, suponiendo que lo haya”
(capitulo 3, 414b 15-19). En suma, a pesar de que la
division animica de deAn sea distinta a la formulada
en EN I, 13, 1102a 26-1103a 3, los tres textos
(deAn en relacién con MA, y EN) nos muestran
a Aristoteles excluyendo a los animales de ser
intelectivos.

EnENIII, 10, 1118a 16-23, senala que los animales no
tienen placer en las sensaciones visuales, auditivas,
y olfatorias. Si pareciese haber un placer, seria de
manera accidental: “los perros no experimentan
placer al oler las liebres, sino al comerlas; pero el
olor puede producir la sensacion; tampoco el ledn,
con el mugido del buey, sino al devorarlo; pero se
da cuenta de que esta cerca por el mugido y, por
ello, parece experimentar placer con ¢l; igualmente,
tampoco por ser <<un ciervo o una cabra montés>>,
sino porque tendra comida.”

Pero en las sensaciones del tacto y del gusto
considera que los placeres si tienen lugar.

Idea tomada de Broadie y Rowe (en Aristoteles,
2002b: 437). Los comentadores, sin dar alguna
explicaciéon o si quiera aludir al problema de
“pensamiento” como categoria, cambian sin mas la
palabra “pensamiento” por “intellectual activities”.
Nos ha parecido oportuno tal cambio, por lo que lo
hemos adoptado, aunque ofreciendo una explicacion.

Las é£vépysior intelectuales no se reducen
unicamente a estas dos. En otros libros ya ha
mencionado otras. Sirva de ejemplo que en la
Metafisica V1, 1, 1025b 25, senala el pensamiento
practico (mpaktikdg), el pensamiento productivo
(momtikdg) y el pensamiento tedrico (Bewpntikdg);
y en EE I, 6, 1217a 7, menciona el pensamiento
constructivo (apyttektovikdg) y el pensamiento
practico (mpaxticog); y en EE V (EN VI), 10,
1143a 1, el entendimiento (cvvetdg) y el buen

entendimiento (gebovvetog). En modo alguno
trataremos en qué consiste cada uno, ni mucho
menos los ordenaremos segin su grado de pureza.
Baste su mera mencion para darse una nocioén de que
son varias las évépyewon intelectuales. Nos hemos
centrado en el pensamiento y en la contemplacion,
porque son estas dos las que Aristoteles menciona
en el Libro X y las relaciona explicitamente con el
placer.

8. Ha sido por esto por lo cual no hicimos la minima
mencion de la pureza en la quinta caracteristica, y la
reservamos al final.

9. Para una mayor profundizaciéon y comparacion,
sirvase el lector de remitirse a nuestro articulo en
dos partes en el cual se ha trabajado el placer en el
Libro VI de EE (VII de EN) (Solano-Fallas, 2014b
y 2015; proximos a publicarse); como también
a nuestro otro articulo, en el que se realiza una
comparacion entre el Libro VI de EE y el presente
que se estudia (Solano-Fallas, 2014a: 77-84).

10. No es nuestra intencion destruir este ultimo
apuntamiento. Solo sefialaremos que lo que dota
de importancia al placer en la vida es la peticion de
principio de que “todos desean vivir”. Aristoteles no
se preocupa por fundamentar tal aseveracion.
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