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FILOSOFIiA, RETORICA Y ARGUMENTACION EN LA INDIA

Philosophy, rhetoric and argument in India

Roberto Morales Harley*

RESUMEN

El trabajo sostiene que filosofia, retorica y argumentacion, campos de estudio tradicionalmente considerados
occidentales, existieron en la India. Darsana (punto de vista), en su multiplicidad de corrientes, se ocupa de la
filosofia; la union entre nyaya (16gica) y alankaras (figuras retoricas) resulta en una retorica sui generis; y las
diversas modalidades de katha (discusion) ofrecen un espacio apropiado para la argumentacion. No obstante,
los conceptos se traslapan. Finalmente, se incluyen algunos ejemplos del Mahabharata.
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ABSTRACT

The paper states that Philosophy, Rhetoric, and Argumentation, traditionally considered Western fields of
study, did exist in India. Darsana (point of view), through its multiple currents, deals with Philosophy; the
juncture between nyaya (logic) and alarikaras (figures of speech) results in a sui generis Rhetoric; and the
diverse modes of katha (discussion) offer an appropriate environment for Argumentation. Nonetheless, the
concepts overlap. In the end, some examples driven from the Mahabharata are included.
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Solo desde las costas mediterraneas las
lenguas europeas

pueden acercarse a las orillas del Ganges
(Panikkar, 2000: 17).

Occidente esta representado por la teoria o
gnosis y

Oriente por la praxis o karma

(Panikkar, 2000: 14).

1. Introduccion

Filosofia, retorica y argumentacion
son todos conceptos propios de la tradicion
greco-latina. La presente propuesta parte de
dos premisas fundamentales, directamente
relacionadas con sendos epigrafes incluidos al
inicio del trabajo: por una parte, el hecho de
que los conceptos utilizados para referirse a
los ambitos en cuestion (filosofia, retorica y
argumentacion) no existan en lengua sanscrita
no implica que las disciplinas a que estos remiten
estén ausentes en la cultura y en la literatura
sanscrita; por otra parte, el hecho de que no
todos los temas cuenten con formulaciones
teoricas no implica que estos no hayan sido
objeto de un desarrollo practico, ya en textos
literarios, ya en otros espacios.

De lo anterior, se colige que, para poder
entablar cualquier tipo de dialogo entre la
tradicion filosofica, retorica o argumentativa
greco-latina, por un lado, y la sanscrita, por
otro, es preciso partir de los términos en
sus respectivos idiomas, con la intencion de,
posteriormente, analizar su presencia en los
textos literarios.

duocopia, ag, M es ‘amor por el
conocimiento’, ‘indagacion’, ‘estudio o practica
de un arte o de una ciencia’, ‘ciencia’, ‘cultura
intelectual’; ‘cultivo metoddico de un arte’, ‘estudio
cientifico de la argumentacion’; ‘indagacion sobre
la esencia de las cosas’, ‘estudio de las cosas de
la naturaleza’, ‘busqueda de la verdad’, “filosofia’
(Bailly, 2000: 2079-2080). Este término, pasa
al latin como philosophia, -ae, f., ‘filosofia’;
‘doctrina o escuelas filosoficas’; y, al espafiol,
como filosofia, hacia 1250 (Segura, 2003: 564).

Por su parte, pntopikn, 7, 1 es elipsis de
1N pnTopikn téYvN, ‘arte oratorio’, ‘retdrica’. El

adjetivo sustantivado deriva de pntmp, opog,
0, M, que primero significa ‘orador publico’
y después adquiere el sentido de ‘maestro de
retorica’ (Lopez, 1998: 62). Este, a su vez,
proviene de la raiz indoeuropea wera-3, ‘hablar’,
la cual da origen al inglés word, al aleman
Wort, al latin verbum, al griego pfjuo (Watkins,
2000: 100). En latin, coexisten las formas
rhetorica, -ae, f. y rhetorice, -ces, f., ‘retorica’;
y, en espafol, la forma retdrica se encuentra
registrada por primera vez, igualmente, hacia
1250 (Segura, 2003: 666).

Por ultimo, el espaiol argumentacion se
remonta, no al griego, sino al latin. Argumentatio,
-onis, f., ‘argumentacion’, ‘argumentos’ viene
de argumentor, -ari, -atus sum, ‘argumentar’,
‘discutir’, ‘aportar pruebas’; ‘presentar como
prueba’, ‘argiiir’. Este verbo, a su vez, procede
de argumentum, -i, n., ‘argumento’, ‘prueba’,
‘razOn convincente’; ‘motivo’, ‘razon de ser’,
‘objeto’. Y dicho sustantivo se deriva de arguo,
-ére, -ui, utum, ‘hacer constar’, ‘dar a conocer’,
‘manifestar’, ‘afirmar’, ‘denunciar’; ‘demostrar’,
‘probar’, ‘dejar bien claro’; ‘demostrar la
culpabilidad’, ‘acusar’, ‘inculpar’; ‘contradecir’,
‘desmentir’, ‘refutar’, ‘convencer de error’. El
espafiol argumentar data de principios del siglo
XV (Segura, 2003: 56).

Filosofia, retorica y argumentacion
no existen en sanscrito; pero si hay filosofia,
retorica y argumentaciéon en la India. Como
primera prueba, se puede aducir la misma
reflexion india sobre esta escision entre naman,
‘palabra’, y riipa, ‘cosa’.

Las posibilidades técnicas y practicas del
pensamiento, en cualquier época, quedan por tanto
estrictamente limitadas por el alcance y la riqueza
del caudal idiomatico disponible: el nimero y la
extension de los sustantivos, verbos, adjetivos
y particulas. La totalidad de este caudal en la
filosofia india se designa con el término naman (en
latin nomen, de donde procede la palabra espafiola
“nombre”). La sustancia con la cual opera nuestra
mente al pensar estda formada por este tesoro
nominal de ideas. Naman es el reino interior de
los conceptos, que corresponde al reino exterior de
las “formas” percibidas, que en sanscrito se llama
ripa, “forma”, “figura”, “color” (pues no hay forma
o figura sin color) (Zimmer, 1965: 32).
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2. Filosofia india

Durante mucho tiempo, la ausencia de
un término puso en duda la existencia de un
concepto para la filosofia en la India. Sin
embargo, a partir de la segunda mitad del
siglo XX, ha habido una corriente significativa
de defensa de lo que otrora pareciera una
contradictio in terminis: una filosofia mas alla
de Grecia. Tal es, por ejemplo, el parecer de
Zimmer: “...existe y ha existido en la India
algo que realmente es filosofia” (1965: 39); y de
Mora: “Podemos resumir diciendo que hoy ya
nadie que haya estudiado verdaderamente los
textos sanscritos puede afirmar que no existe
filosofia en India antigua” (1978: 20).

En esta linea de pensamiento, Tola y
Dragonetti (2008) se proponen confutar
el prejuicio de que el pensamiento indio no
es filosofia per se, sino “algo mas”. En el
que, actualmente, es quizas el trabajo mas
completo sobre el tema, postulan cuatro tesis
para sistematizar sus apreciaciones. Estas
conclusiones son el resultado de un analisis
comparativo de gran rigor, llevado a cabo sobre
la base de una extensa muestra de textos, todos
ellos en sus idiomas originales.

1) ...por lo menos hasta el siglo XVII India, por un
lado, y Greciay Europa, por otro lado, reflexionaron
muchas veces sobre los mismos temas filosoficos, y
de la misma manera (Primera Tesis).

2) (...) en la historia de las filosofias Griega
y Europea se encuentran manifestaciones
de irracionalidad bajo muchas formas (una de
las cuales es las creaciones de la fantasia, la
imaginacion) tan numerosas como en la historia del
Pensamiento de la India (Segunda Tesis).

3) (...) en India si existio “tal cosa como una
Filosofia de la India” (Tercera Tesis).

4) (...) La comparacion entre el pensamiento indio
y el occidental debe limitarse a confrontar a ambos
tal como se manifestaron antes del siglo XVII, o
incluso en los siglos siguientes pero, en este caso,
cuando ellos mantienen formas que prolongan a las
filosofias previas a esa fecha (Cuarta Tesis). (Tola
y Dragonetti, 2008: 21-28).

Al enfrentarse a textos filosoficos de
ambas tradiciones, llama la atencién el hecho de
que, no solo aparecen numerosas coincidencias,
sino que, en algunas ocasiones, la reflexion
india precede a la griega. Mora resalta este
aspecto: “...en sus inicios la filosofia hindu si
llega a las mismas interpretaciones a las que
llegaria después Occidente, sobre los mismos
hechos” (1978: 105, italica del original). Mas
aun, llega a hacer una afirmacion controversial,
al relativizar la condicion de Grecia como sitio
de origen de la filosofia:

(...) el Rig Veda es trascendental no solamente para
la historia de la filosofia en la India, sino para la
historia de la filosofia universal, constituyendo,
ademas, el primer documento humano con un
contenido filosofico indiscutible que, a mayor
abundamiento, plantea ya las observaciones que
mas tarde serian base de varias importantes
corrientes filosoficas en Occidente” (Mora, 1978: 29).

India y Grecia son ramas dentro de la
familia indoeuropea, por lo que las coincidencias
culturales pueden ser producto, bien de un
origen comun, bien de contactos posteriores. En
materia de contacto cultural, conviene traer a
colacion las precisiones historicas esbozadas por
Rawlinson (1975: 425-441).

1) el primer contacto, documentado, entre India y
Grecia ocurrio en el afio 510 a.C., cuando Dario
envi6 a un mercenario griego, Escilax de Carianda,
a navegar por el Indo;

2) desde la perspectiva griega, se tienen las
informaciones de Herddoto, Ctesias y Megastenes;

3) del lado indio, se cuenta con varias menciones,
en el Mahabharata, de los jonios (Yavanas), los
escitas (Sakas) y los partos (Pahlavas), todos ellos
aliados de los kauravas;

4) durante todo este periodo, Persia fue el vinculo
entre ambas culturas, tanto con tropas indias
sirviendo en invasiones a Grecia, como con
mercenarios griegos sirviendo en India; y

5)el principal punto de contacto se puede apreciar en
el desarrollo de las ideas filosoficas, especialmente
por los paralelismos entre el pensamiento de las
Upanisadas y los presocraticos, o entre las nuevas
agrupaciones (budistas y jainistas) y los circulos
orficos y pitagoricos.
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Especificamente, con respecto a la
filosofia, existen paralelismos significativos.
Para poder determinar las semejanzas y
diferencias en el tratamiento de estos temas
en cada cultura, conviene utilizar el método
comparativo, como lo aconseja la propia escuela
Nyaya, la cual incluye el upamana, ‘inferencia
por analogia o comparacion’, como uno de
los cuatro pramanas, ‘medios del correcto
conocimiento’.

Entre las diferencias, cabe destacar, en
primer lugar, la dicotomia entre filosofia y
teologia. Al respecto, afirma Zimmer que “.
la filosofia india estd mucho mas del lado
de la religion que el pensamiento critico y
secularizado del Occidente moderno” (1965:
17). No obstante, la primera tesis de Tola y
Dragonetti sortea este escollo estableciendo
como limite de la comparacion el siglo XVII,
pues antes de esta fecha la filosofia Occidental
también se halla proxima a la religion. No ocurre
lo mismo con la filosofia moderna, la cual,
claramente, se contrapone a la teologia. Esto se
evidencia en el plano lingiiistico:

(...) La filosofia moderna presupone que la razén
humana es el 6rgano de la verdad en cuanto nos
es posible acercarnos a ella. La filosofia habla de
evidencia, de intuicion: todas metaforas propias
de la vista... La teologia tradicional presupone que
la razoén humana es incapaz de llegar a la Gltima
verdad, pero que el hombre posee un 6rgano apto
para recibirla: la fe —y que, en consecuencia, el
hombre debe acoger y escuchar esa “revelacion”.
Este conocimiento es lo que caracteriza a lo que
mas tarde se llamo teologia. La palabra teologia
habla de seguir una llamada, de oir, de escuchar:
expresiones todas ellas basadas en metaforas del
oido (Panikkar, 2000: 34).

En la literatura sanscrita, existe una
division fundamental entre Sruti, ‘tradicion
revelada’, y Smrti, ‘tradicion memorizada’. En
cuanto a la Sruti, se considera que la revelacién
procede de los rsis, ‘sabios’, quienes vieron los
textos que se manifestaban por intervencion
de la divinidad y, luego, los repitieron para
que fueran oidos por las futuras generaciones.
Malamoud (2000: 68) ha puesto en evidencia el
sistema metaforico implicito en estas imagenes:

“notese la sucesion de metaforas: los rsis vieron
los Vedas, pero los han legado a las generaciones
posteriores bajo la forma de un texto que ha de
ser escuchado y repetido”. Textos religiosos por
excelencia, los Vedas pertenecen a esa Sruti,
que, si se parte de la raiz SRU, ‘escuchar’,
comparte, con la teologia, la metéfora del oido.

Una segunda diferencia se encuentra en
la dicotomia entre Adyoc-ratio y pdboc-fides.
Para Zimmer, por un lado, la “filosofia india
afirma con insistencia que las experiencias
posibles que la mente puede tener con respecto
a la realidad exceden en gran medida la esfera
del pensamiento 16gico” (1965: 33); por otro, la
“filosofia occidental carece de doctrina secreta;
lanza un reto general para que se examinen sus
argumentos, sin pedir otra cosa que inteligencia
e imparcialidad en la discusion” (1965: 61).

Asi pues, parece ser que la filosofia
occidental seria mas “légica”, mientras que,
a la india, le iria también el calificativo de
“mitica”. Empero, la division no es tan tajante,
como lo pone de manifiesto la segunda de
las tesis de Tola y Dragonetti: en ambas
tradiciones hay cabida para la irracionalidad.
A modo de ejemplo, recuérdese como la obra
de Dodds, The Greeks and the Irrational, vino
a problematizar los postulados de Nestle, en
Vom Mythos zum Logos.

Otras diferencias, en opinion de Matilal
(1998: 14-15), se deben a que, en la filosofia
india, la loégica va unida a otras disciplinas:

1) la logica va unida a la epistemologia, porque la
inferencia es un medio de conocimiento;

2) la logica va unida a la psicologia, dada la
causalidad de las series de eventos mentales;

3) la logica va unida a la gramatica, debido a la
ordenacion fonética, morfologica y sintactica del
sanscrito, cuya estructura, desde la gramatica de
Panini, posee una precision matematica; y

4) la logica no distingue, de manera absoluta, entre
deduccion e induccion.

Por su parte, como semejanzas se
pueden mencionar, siguiendo a Panikkar
(2000: 46-55), estas:



MORALES: Filosofia, retérica y argumentacion en la India 95

1) ambas poseen un componente fundamentalmente
€Ognoscitivo,

2) ambas se ocupan de la pregunta por la verdad y

3) ambas tienen una funcion liberadora.

Quid ergo est philosophia Indiae? Es
una forma de vidya, ‘sabiduria’, ‘conocimiento’
(Zimmer, 1965: 56), de la raiz VID, ‘ver’,
‘conocer’. Es un método de indagacion (Mora,
1978: 18), que puede ser designado como farka,
‘conjetura’, ‘razonamiento’, ‘especulacion’,
de la raiz TARK, ‘suponer’; como nyaya,
‘método’, ‘regla’, de la raiz NI, ‘conducir’;
o como anviksiki, ‘indagacion’, ‘filosofia
logica’, de la raiz IKS, ‘ver’, y el prefijo anu,
‘seguidamente’. Es un ambito de reflexion, como
se colige del 1éxico existente (Mora, 1978: 94):
tarkika, ‘filésofo’, ‘dialéctico’; tarkayukta, ‘que
implica una conjetura’, ‘que va a la par con
el sistema filosofico’; tarkavid, ‘conocedor de
logica’; nyayavidya, ‘ciencia de lo correcto’,
‘l16gica’; anumanokti, ‘argumento’, ‘inferencia’,
‘razonamiento’, inter alia.

El filésofo, a su vez, es aquel que
incursiona en este camino, mediante la
relacion tradicional entre guru, ‘maestro’, y
sisya, ‘discipulo’. El aprendizaje filosofico se
caracteriza por la continuidad, la cual se sustenta
en la reciprocidad entre @iAia, ‘amor’, y cooia,
‘sabiduria’ “El filésofo, entonces, no es tanto
el aprendiz a saberlo todo, como el aspirante a
un ideal que atin no se ha alcanzado. El filésofo
es amante de la sabiduria porque participa en la
sabiduria del amor, y en cuanto tal es filosofo: no
ha escindido el amor del saber ni ha subordinado
el uno al otro” (Panikkar, 2000: 16). Al respecto,
Zimmer (1965) sefiala lo siguiente:

El filésofo es un hombre cuya naturaleza ha sido
transformada, reformada segun un modelo de
caracteristicas realmente sobrehumanas, como
resultado de haber sido colmado por el magico poder
de la verdad. Por esta razon el futuro discipulo tiene
que ser sometido a cuidadosas pruebas. La palabra
adhikarin como adjetivo significa, literalmente,
“con titulo para, con derecho a, dotado de autoridad,
dotado de poder, calificado, autorizado, adecuado
para”; también significa “perteneciente a, poseido

9,

por”; y como sustantivo, “oficial, funcionario,

jefe, director, justo reclamante, duefio, propietario,
personaje calificado para efectuar algun sacrificio
u obra piadosa” (Zimmer, 1965: 56).

Quizas el término mas proximo a filosofia
en sanscrito sea darsana, ‘punto de vista’, de la
raiz DRS, ‘sefialar’. Esta se compone, en el
Hinduismo, de seis escuelas principales:

1) sankhya, ‘cilculo’, de sam-KHYA, ‘estimar’:
sistema evolucionista basado en veinticinco tattvas,
‘principios’ (Macdonell, 1968: 345).

2) yoga, ‘yoga’, de la raiz YUJ, ‘unir’: sistema
dualista que parte de la oposicion entre purusa (res
cogitans) y prakrti (res extensa) (Agud, 1995: 52).

3) mimamsa, ‘indagacion’, de MAN, ‘considerar’
sistema panteista que discute principalmente
la naturaleza de Brahman, ‘alma universal’
(Macdonell, 1968: 229).

4) nydya, ‘anélisis’, de la raiz NI, ‘conducir’:
sistema de logica (Agud, 1995: 52).

5) vaisesika, ‘caracteristicas individuales’, de
vi-SIS, ‘distinguir’: sistema de fisica y metafisica
(Agud, 1995: 52).

6) vedanta, ‘fin de los Vedas’: filosofia sistematica
desarrollada a partir de las Upanisadas (Agud,
1995: 54).

Empero, hay otras clasificaciones posibles.
Por ejemplo, “filosofias del tiempo”, que son “...
las tres filosofias indias de la vida mundana —el
llamado trivarga—: las doctrinas politicas del
arthasastra, las psicologicas del kamasastra y
la ética del dharmasastra...” (Zimmer, 1965:
75); y “filosofias de la eternidad”: los citados
sankhya y yoga, pero también el brahmanismo,
el jainismo, el budismo y tantrismo.

Tal pluralidad ideologica resulta en que
algunos autores opten por descartar el concepto
de “filosofia de la India”, en favor de uno mas
amplio: “filosofias de la India” (Mora, 1978:
51). A nuestro juicio, el problema de naman,
‘palabra’, seguird existiendo en la medida en que
necesitemos términos occidentales. Pero, mas
que una aporia, se trata de una encrucijada, como
en todos los contactos culturales: “A diferencia
de otras disciplinas humanas, la reflexion sobre
la naturaleza misma de la filosofia pertenece a la
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propia disciplina. Cada filosofia posee su propia
interpretacion y, por tanto, una nocion propia de
lo que ella misma sea” (Panikkar, 2000: 40).

En este mar de corrientes, sobresalen
las siguientes afluentes (Tola y Dragonetti,
2008: 57-59):

1) los Vedas
2) las Upanishads

3) los Maestros del Error (materialistas,
amoralistas, atomistas, escépticos,
deterministas)

4) el Jainismo

5) el Budismo

6) la Escuela Abhidharmika (Hinayana)

7) la Escuela de Nagarjuna (Mahayana)

8) la Escuela Yogacara (Mahayana)

9) la Escuela l6gico-epistemoldgica

10 el Materialismo

11) el Brahmanismo e Hinduismo

12)  la Escuela Mimamsa

13)  la Escuela Vedanta

14) la Escuela No-dualista de Shankara
(division de la escuela Vedanta)

15) la Escuela No-dualista calificada
de Ramamuja (division de la escuela
Vedanta)

16) la Escuela Dualista de Madhva (division
de la escuela Vedanta)

17)  la Escuela Samkhya

18)  la Escuela Yoga

19) la Escuela Nyaya

20) la Escuela Vaisheshika

21) la Filosofia del Lenguaje de Bhartrihari

De ellas, 9 y 19, pero también 4 y 5, son
fundamentales para el desarrollo de la logica
india, la cual, a su vez, serd basica para el
surgimiento de una retérica india. La escuela
loégico-epistemoldgica se ocupd del estudio de los
pramanas, ‘medios del correcto conocimiento’,
y de los hetvabhasas, ‘falacias’; la escuela
Nyaya, tanto a la l6gica como a la epistemologia.
Por su parte, los budistas contribuyeron con
el pararthanumanam, ‘silogismo’; y los
jainistas, con el anekantavada, ‘teoria de la
no-unilateralidad o multi-lateralidad’.

La logica constituye uno de los
componentes esenciales de la filosofia en la

India. Este hecho se constata en la terminologia:
nydya es tanto ‘logica’, en particular, como
‘filosofia’, en general; incluso, puede ser ‘retorica’
o ‘argumentacion’. El interés por la logica en la
India puede haber surgido de preocupaciones
de indole metafisica (Basham, 1956: 501); de la
larga tradicion de debates (Matilal, 1998: 2); del
diagnostico médico (Dasgupta); de la ciencia del
ritual (Solomon); de la gramatica (Staal); de la
hermenéutica poética y mitologica (Keith) (todos
los ultimos citados por Arnau, 2008: 27).

Las escuelas de logica parten del estudio
del proceso de inferencia (Basham, 1956: 501).
Estapuede sersvartha-anumana, ‘inferencia para
uno mismo’, o parartha-anumana, ‘inferencia
para otro’. En ambos casos, consiste en un
proceso de razonamiento. Si se realiza mediante
el pensamiento, se trata de una inferencia, pero,
si se expresa a través del lenguaje, constituye un
argumento (Gillon, 2010: 2). Siempre se describe
mediante un argumento de cinco miembros
(Mora, 1968: 40-41; Arnau, 2008: 39-40):

1) pratijia, ‘proposicion’. E. g., hay fuego en
la montafia. Se compone de paksa, ‘sujeto del
razonamiento’, i. e., la montafia; y de sadhya,
‘propiedad que se atribuye al sujeto’, i. e., el fuego.

2) hetu, ‘causa asociada con la propiedad atribuida’.
E. g., porque la montafia humea.

3) udaharana, ‘ejemplificacion’. E. g., donde hay
humo hay fuego, como en la cocina, y a diferencia
del lago. Se compone de sapaksa, ‘ejemplo positivo’,
i. e., la cocina; y de vipaksa, ‘contraejemplo’, i. e.,
el lago.

4) upanaya, ‘recapitulacion’. E. g, dado que la
montafia humea.

5) nmigamana, ‘conclusion’. E. g., por tanto, hay
fuego en la montaia.

Varios autores han puesto en relacion este
“silogismo indio” con el silogismo aristotélico.
Asi, el tercer término corresponderia a la
premisa mayor; el segundo, a la menor; y el
tercero, a la conclusion (Basham, 1956: 501).
No obstante, el ejemplo constituye una parte
esencial del argumento. En términos de logica,
la inferencia puede ser tanto deductiva como
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inductiva (Arnau, 2008: 46), en razén del
principio de vyapti, ‘concomitancia invariable’
(Basham, 1956: 502). En términos de retdrica,
no hay una contraposicion entre entimema
y ejemplo; la argumentacion india fusiona
ambos procedimientos. Segun Basham (1956:
502), el ejemplo confiere fuerza retdrica a un
argumento; segun Arnau (2008: 67), el ejemplo
es aquello en lo que estan de acuerdo el experto
y la persona corriente.

Lloyd profundiza sobre este papel
esencial del ejemplo, al afirmar que “pese a
que Aristoteles habla de argumentos a partir de
ejemplos, claramente los drstanta del Nyaya no
son como los paradeigma aristotélicos, puesto
que, en vez de ofrecer ‘evidencia suplementaria’,
conectan la proposicion y la causa” (Lloyd,
2011: 91; traduccion del autor). Asimismo, sefiala
lo siguiente: “...El Nyaya combina los dos
elementos clave de la retorica de Aristoteles, el
entimema y el ejemplo, de una manera unica,
algo que el propio Aristoteles no predijo. En vez
de razonar mediante una cadena de enunciados
interrelacionados, el Nyaya desarrolla la idea
de que el razonamiento debe basarse en una
analogia dominante” (Lloyd, 2011: 77; traduccion
del autor, italica del original).

Es, pues, la logica india una logica
distinta de la aristotélica. Su texto basico es el
Nyaya Sitra. El término sitra, ‘hebra’, ‘sarta
de reglas’, ‘coleccion de aforismos’, remite a un
manual, un libro de reglas (Zimmer, 1965: 42,
nota 23). Al Nyaya Sitra habria que afiadirle,
para un estudio sistematico de la logica india,
los diversos comentarios que suscitd tras su
aparicion. Entre los principales (Lloyd, 2011: 79
nota 10), se encuentran estos:

1) Vatsayana: Nyaya Bhasya
2) Udyotakara: Nyaya Varttika (s. V1)

3) Vacaspati Misra: Nyayavarttikatatparyatika
(s. IX)

4) Udayana: Nyayatatparyaparisuddhi (s. X)
5) Jayanta Bhatta: Nyavamarnjari (s. X)

6) Bhasavarajna: Nyayasara (s. X)

El primer aforismo del Nyaya Sutra
enumera los dieciséis padarthas, ‘categorias’,
en torno a los cuales se estructuraba cualquier
tipo de interaccion filosofica, retorica o
argumentativa (Arnau, 2008: 35-36):

1) pramana, ‘medio de conocimiento’

2) prameya, ‘objeto a conocer’

3) samsaya, ‘duda’

4) prayojana, ‘proposito’

5) drstanta, ‘ejemplo’

6) siddhanta, ‘supuesto’

7) avayana, ‘miembro de la inferencia’
8) tarka, ‘razonamiento hipotético’

9) nirpaya, ‘comprobacion’

10) vada, ‘discusion constructiva’

11) jalpa, ‘discusion tramposa’

12) vitanda, ‘argumentacion negativa o capciosa’
13) hetvabhasa, ‘falacia’

14) chala, ‘palabreria’

15) jati, ‘sofisma’

16) nigraha-sthana, ‘posicion derrotada’

No obstante, la l6gica, al igual que el
resto de la filosofia en India, tuvo desarrollos
diversos en el nucleo de cada escuela de
pensamiento. Por ejemplo, segin la escuela
Nyaya, existen cuatro pramdnas, ‘medios del
correcto conocimiento’:

1) pratyaksa, ‘percepcion’
2) anumana, ‘inferencia’

3) upamama,
comparacion’

‘inferencia por analogia o

4) sabda, ‘palabra’

Pero, con la escuela Vedanta, se anaden
dos mas:
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5) arthappati, ‘intuicion’
6) anupalabdhi, ‘no percepcion’

También a manera de ejemplo, se puede
traer a colacion el syadvada, ‘doctrina del quiza’,
también conocido como saptabhangi, ‘division
en siete partes’, de acuerdo con el cual, la logica
jainista no acepta como valido el principio del
tercero excluido (Basham, 1956: 502), puesto
que hay siete aspectos de la predicacion:

1) syadasti, ‘el objeto es en tanto objeto’
2) syannasti, ‘el objeto no es tanto otra cosa’

3) syadastinasti, ‘el objeto es en cierto sentido y no
es en otro sentido’

4) syadavaktavya, ‘el objeto es indefinible’

S)syadastivaktavya, ‘el objeto es, pero sunaturaleza
es indefinible’

6) syannastyavaktavya, ‘el objeto no es, pero su
naturaleza es indefinible’

7) syadastinastyavaktavya, ‘el objeto es y no es,
pero su naturaleza es indefinible’

En sintesis, existen varias escuelas
filosoficas en la India. Dentro de ellas, el
estudio de la logica ocupa un lugar primordial.
Se trata, por un lado, de una logica distinta de
la aristotélica y, por otro, de una logica que
incorpora, al menos en parte, la retorica.

3. Retorica india

El punto de contacto entre logica y
retorica en India, al igual que en Grecia, es la
palabra como ambito de dominio. Véc, ‘Palabra’,
es una divinidad poderosa (RV. X, 125), cuya
esfera de influencia se extiende a la “actividad”
discursiva, al “conocimiento” expresado
mediante el lenguaje, y al “propio poder de la
palabra” (Niwas, 1971: 1; traduccion del autor).
Kennedy (1998: 171-190) ha analizado, a partir
de esta premisa, la presencia de elementos
de naturaleza retorica en la literatura india.
Con base en sus apreciaciones, se propone la
siguiente clasificacion:

1) Retorica védica: persuasion de la divinidad en
favor de la comunidad.

2) Retorica brahmanica: tactica de legitimacion del
sistema de clases.

3) Retorica del discurso en la épica: embajadas
en el Udyoga Parvan, ‘Libro del esfuerzo’, del
Mahabharata; trenos en el Stri Parvan, ‘Libro de
las mujeres’, también del Mahabharata; asambleas
en el Ayodhya Kanda, ‘Seccion de Ayodhya’, del
Ramayana.

4) Retorica del debate en las Upanisadas: dialogo
en el tercer adhyana, ‘capitulo’, de la Brhad-
Aranyaka.

5) Retorica engafiosa: debate de los vitandines,
‘sofistas’.

6) Retorica budista: estructura de los sermones de
Buda.

7) Retorica intercultural: Milinda Panha, relato de
las conversaciones entre el rey griego Menandro y
un monje budista.

8) Retorica deliberativa: topicos y figuras retoricas
en el Arthasastra 1, 14; 11, 10; XV, 1.

Asimismo, cabria afnadir una retdrica
judicial que contd con un desarrollo considerable:

A defendant’s answer was limited to one of
four possibilities: denial of the fact; confession;
admission of the fact with a plea of mitigating
circumstances; or claim that a judgment had
been made earlier. Those categories have some
resemblance with the stasis theory, determination
of the question at issue, as expounded by Greek
and Latin writers on judicial rhetoric: fact, legality,
quality, and jurisdiction (Kennedy, 1998: 184).

La respuesta de un acusado se limitaba a una de
estas cuatro posibilidades: negacion del hecho,
confesion, admision del hecho con un alegato de
circunstancias atenuantes o aduccion de un fallo
dado previamente. Estas categorias guardan cierta
semejanza con la teoria de la stasis, determinacion
del asunto en cuestion, tal como la plantearon
los escritores griegos y latinos de retdrica
judicial: hecho, legalidad, cualidad y jurisdiccion
(Traduccion del autor).

Recientemente  (Lloyd, 2011: 76;
traduccion del autor), se ha postulado el nyaya
como “la metodologia retérica de la India”. La
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confrontaciéon de sus planteamientos con los
de la retorica griega ha arrojado conclusiones
relevantes para los estudios de retorica
comparada, por ejemplo, la posible existencia
de “universales retoricos”: “Este estudio de
la Retorica de Aristoteles y los Nyaya Siutras
de Gautama implica que puede haber algunos
‘universales’ retoricos: razonamiento por
formulas de proposicion/causa; argumentacion
a partir de ejemplos” (Lloyd, 2011: 104;
traduccion del autor).

Este analisis comparativo ha identificado
los siguientes puntos en comun entre la escuela
Nyaya y Aristoteles (Lloyd, 2011: 85-86):

1) ambos pueden tener una estructura entimematica
bipartita;

2) ambos constituyen métodos inferenciales; y

3) ambos cuentan con recursos deliberativos, al
resultar de la interaccion entre orador y auditorio.

Con todo, las diferencias no dejan de ser
significativas. En primera instancia, el espectro
del modelo indio se muestra mas amplio: “El
proposito de la argumentacion en el Nyaya
siempre es el éxito en la vida. Un proverbio hindu
lo expresa de manera muy hermosa: ‘El paciente
no recupera su salud al escuchar la descripcion
de la medicina’ (Lloyd, 2011: 92; traduccion del
autor). Nydya, entonces, abarca, pero no agota, la
dimension retorica.

En segundo término, nyaya no llega a
imponerse como modelo retorico: “Nydaya estaba,
para esta época [sc. Imperio Mongol, 1526-1858],
firmemente establecido como una de las seis
escuelas indias de pensamiento, y todas estas
seis escuelas habian adoptado sus métodos de
argumentacion” (Lloyd, 2011: 97; traduccion
del autor). En consecuencia, conviene tener en
cuenta el aporte de las restantes escuelas de
pensamiento a la retorica.

En tercer lugar, nydya no separa teoria
y practica: “Nyaya también explica como el
razonamiento practico puede funcionar
en contexto. Al evitar la logica abstracta de
Occidente, el Nyaya nunca separa la teoria de
la practica, y revela como podemos no necesitar
premisas mayores o garantias para tomar

decisiones” (Lloyd, 2007: 381; traduccion del
autor). El caracter practico de la retorica es,
precisamente, el responsable de su difusion
por la India.

Dichas diferencias se deben a una vision
muy particular del fenomeno retoérico que se tiene
en la India, donde la practicidad, la pluralidad y
la universalidad de los planteamientos suele ser
una constante en los distintos ambitos del saber.
En este sentido, mas que establecer paralelismos
directos entre retorica india y retorica griega,
parece ser que lo mas apropiado es establecer un
dialogo entre estas dos disciplinas sobre la base
del espacio comun de intercambio que ofrece la
moderna teoria de la argumentacion, entendida
esta como una retdrica en sentido amplio.

Nyaya methods originated in rhetorical concerns
regarding debate (katha) and honest discussion
(vada). Debate, logic, and rhetoric in India are
interrelated. Nyaya’s casuistic (case—specific)
methods vividly respond to concerns about
rhetoric’s applicability to practical matters voiced by
philosophers Stephen Toulmin and Albert Jonsen.
Because Toulmin created a model of reasoning most
influential in modern rhetoric, comparing Nyaya
methods to his model provides a pertinent entry into
Western rhetorical practices (Lloyd, 2007: 365-366).

Los métodos del Nyaya se originaron en
preocupaciones retoricas acerca del debate (katha) y
la discusion honesta (vada). Debate, l6gica y retorica
en India estan interrelacionados. Los métodos
casuisticos (de casos especificos) del Nyaya
responden de forma evidente a las preocupaciones
sobre la aplicabilidad de la retérica a asuntos
practicos que han expresado los filésofos Stephen
Toulmin y Albert Jonson. Como Toulmin cred
un modelo de razonamiento muy influyente en la
retorica moderna, comparar los métodos de Nyaya
a su modelo representa un acercamiento apropiado
a las practicas retoricas occidentales (Traduccion
del autor).

Nydya es un concepto polisémico, que no
puede limitarse a la inica acepcion de “retorica”.
Conviene, ademas, tener presente la evolucion
histdrica del concepto:

...the term nyaya, often lightly translated as “logic”
(or even “syllogism”), has to be considered as having
acquired a new distinctive meaning in the classical
period, namely, referring to the “proper way” or
“right manner” specifically of thinking, and further
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to a “method” or “methodical procedure”, namely,
of thinking; thus it came to refer to right thinking
or methodical thinking, i.e., the process of reasoned
thinking or reasoning (Preidendanz, 2010: 58).

..el término nyaya, a menudo traducido
descuidadamente como “logica” (o incluso
“silogismo”), debe ser considerado como uno que
ha adquirido un significado nuevo y distintivo en
el periodo clasico, primero, relacionado con “la via
apropiada” o “la manera correcta”, especificamente,
de pensar, y luego con un “método” o un
“procedimiento metddico”, esto es, de pensar; por
tanto, llegd a hacer referencia al pensamiento
correcto o pensamiento metddico, i.e., el proceso de
pensamiento razonado o razonamiento (Traduccion
del autor).

Para efectos del presente trabajo,
se propone que la retérica india se puede
abordar como interrelacion de nydaya, por un
lado, entendido, no como “légica”, sino como
“retérica de la argumentacion”; y alankara, por
otro, entendido, no como “poética”, sino como
“retorica de las figuras”. Este planteamiento
merece un desarrollo mas detallado.

En India, hubo cinco escuelas de poética
(Kane, 1961: 355-391):

1) la Escuela de Rasa, ‘emocion estética™ “Rasa
primero significa ‘sabor’, ‘sazon’, ‘gusto’, ‘deleite’,
pero metaforicamente significa ‘la experiencia
emocional de la belleza en poesia y drama’ (Kane,
1961: 356; traduccion del autor).

2) la Escuela de Alankara, ‘figura retérica™ “Su
valor residia en su poder para llevar a la saciedad
el significado interno que se percibe mediante la
iluminacion de la experiencia poética, sublimada
de todas las propiedades accidentales, Unica en si
misma y aun asi generalizadora para englobar la
mas alta realidad” (Niwas, 1971: 4; traduccion del
autor). En las listas antiguas son mas de doscientas
(Kane, 1961: 375).

3) la Escuela de Riti, ‘diccion™ “La escuela de
riti marca un avance significativo con respecto
a la escuela de alankara. Pese a que no alcanzo
la verdadera esencia de la poesia, se le aproximé
bastante. En vez de ver las alankdras como la
esencia de la poesia, se centr6 en las gunas [sc.
propiedades] como esencia” (Kane, 1961: 381;
traduccion del autor).

4) la Escuela de Vakrokti, ‘ornato’: “Vakrokti es un
modelo chocante de discurso, a menudo basado en
Slesa [sc. ambigiiedad], y distinto del modo plano,
realmente ordinario del discurso” (Kane, 1961: 385;
traduccion del autor).

5) la Escuela de Dhvani, ‘alusion’: “La teoria dhvani
es solo una extension de la teoria de rasa. Traslado
la idea de rasa al ambito de la poesia” (Kane, 1961:
387; traduccion del autor).

En este contexto, el Alankarasastra,
‘estudio de las figuras retdricas’, llega a ser
entendido como una poética india (Gerow, 1971:
9). En una clasificacion similar a la greco-
latina, las alankaras, ‘figuras retéricas’ pueden
ser arthalamkaras, ‘figuras de pensamiento’,
o sabdalamkaras, ‘figuras de diccion’. Las
principales fuentes para el estudio de las figuras
retoricas (Gerow, 1971: 5-6) son estas:

1) Bharata: Natyasastra

2) Bhamaha: Kavyalamkara

3) Dandin: Kavyadarsa

4) Vamana: Kavyalamkaravrtti

5) Udbhata: Kavyalamkarasarasamgraha
6) Agni Purana

7) Rudrata: Kavyalamkara

8) Mammata: Kavyaprakasa

Estas figuras retoricas se emplean
indistintamente en poética y en retorica, pues
en India, a diferencia de Grecia, la retorica no se
opone a la poética; mas bien, ambas disciplinas
se complementan:

General as they are, the figures are not specialized
in their application. Comparison is inherently
neither poetic nor rhetorical: A simile, to use
the formal terminology of the Indian poetic, is a
statement about two terms (upameya, upamana
‘subject and object of comparison’) tending to the
explicit point that they share in common property
(sadharanadharma  ‘tertium’) and expressed
through use of some adverbial particle indicating
likeliness (‘like’, ‘as’) (Gerow, 1971: 14).

Generales como son, las figuras no se especializan
en su aplicacion. La comparacion no es
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inherentemente poética ni retorica: un simil, para
usar la terminologia formal de la poética india,
es un enunciado sobre dos términos (upameya,
upamana ‘sujeto y objeto de la comparacion’), que
tienden hacia el punto explicito que comparten
como propiedad comun (sadharanadharma
‘tertium’), y que se expresan mediante el uso de
alguna particula adverbial que indique similitud
(‘como’, ‘tal’) (Traduccion del autor).

Mas aun, las figuras retéricas se
sustentan en una estructura logica, dado que,
en India, también al contrario a lo que ocurre
en Grecia, la retdrica no se opone a la logica;
en este caso, también se puede postular una
complementariedad: “la poesia emplea las
estructuras de la logica” (Gerow, 1971: 18;
traduccion del autor). Por tanto, “el uso desviado
de la idea, hablando en términos poéticos, solo
representa la mitad de la figura; la forma misma,
légica o gramatical en su origen, proporciona
el principio de definicion” (Gerow, 1971: 21;
traduccion del autor).

Si las alankaras, ‘figuras retoricas’, son
comunes a la retdrica, la poética y la logica,
algo parecido sucede con las hetvabhasas,
‘falacias’. Segun la Escuela Sincretista (Keith,
1921: 143-152), hay cinco tipos de falacias, los
cuales dependen de la correccion del objeto del
razonamiento. Dicha correccion se determina a
partir de estas cinco condiciones:

1) El objeto debe estar presente en el paksa, ‘sujeto
del razonamiento’.

2) El objeto debe estar presente en los sapaksas,
‘ejemplos positivos’.

3) El objeto debe estar ausente en los vipaksas,
‘contraejemplos’.

4) El objeto no debe ser badhita, ‘contradicho’, por
los hechos.

5) El objeto no debe ser contrabalanceado por
asatpratipaksa, ‘otra prueba’.

A partir del incumplimiento de una o
varias de las citadas condiciones, se llega a las
siguientes falacias:

1) savyabhicara, ‘discrepante’, también
denominada anaikantika, ‘indeterminada’
o samdigdha, ‘dudosa’: la conclusion
pierde su certeza por una de estas tres
causas:

1.1) sadharana, ‘muy general’: esta
presente en los contraejemplos
(condicion 3).

1.2) asadharana, ‘muy restringida’:
esta ausente en los ejemplos positivos
(condicion 2).

1.3) anupasamharin, ‘no inclusiva’ es
propia solo del sujeto (condiciones 2 y 3).

2) viruddha, ‘contraria’> el razonamiento
prueba la tesis opuesta de la aducida.
Luego, estd ausente en los ejemplos
positivos (condicion 2) y esta presente en
los contraejemplos (condicion 3).

3) asiddha, ‘irreal’: la inferencia pierde su
validez por la irrealidad de uno de estos
tres componentes:

3.1) asrayasiddha, ‘irreal conforme al
sustrato’: el sujeto no es real (condicion 1).
3.2) svariipasiddha, ‘irreal en si misma’:
la causa no esta presente en el sujeto
(condicion 1).

3.3) vyapyatvasiddha, ‘irreal conforme
a la concomitancia’ la relacion entre
objeto y consecuencia no es necesaria
(condicion 1).

4) satpratipaksa, ‘contrabalanceada’: existe
fuera del sujeto otra causa que prueba lo
contrario de la conclusion (condicion 5).

5) badhita, ‘contradictoria’: existe en el sujeto

o o7

la negaciodn de la conclusion (condicién 4).

Segun la clasificaciéon que se siga, es
posible hallar otras falacias, algunas de las
cuales también cuentan con equivalencias
en la tradiciébn greco-latina, por ejemplo:
arthaprasanga, ‘reductio ad absurdum’; cakra,
‘petitiio principii’; anavastha, ‘argumentum ad
infinitum’; anyonydsraya, ‘dilema’; atmasraya,
‘ignoratio elenchi’; cakraka, ‘circulus in
probando’.
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Finalmente, existe una clasificacion de
Jjatis, ‘sofismas’. A continuacién, se ofrece una
lista de ellas tal como aparecen en el Nyaya Siitra
(Motilal, 1998: 61-73):

1) sadharmyasama, ‘semejanza’

2) vaidharmyasama, ‘desemejanza’

3) utkarsasama, ‘adicion de una propiedad’

4) apakarsasama, ‘sustraccion de una propiedad’
5) varnyasama, ‘incertidumbre’

6) avarnyasama, ‘certidumbre’

7) vikalpasama, ‘alternancia’

8) sadhyasama, ‘duda sobre el ejemplo’

9) praptisama, ‘conexion’

10) apraptisama, ‘desconexion’

11) prasangasama, ‘razon para la razén’

12) pratidrstantasama, ‘contraejemplo’
13) anutpattisama, ‘no-origen’

14) samsayasama, ‘duda’

15) prakaranasama, ‘desequilibrio’

16) ahetusama, ‘rechazo de la razon’
17) arthapattisama, ‘presuncion’

18) avisesasama, ‘no-diferenciacion’
19) upapattisama, ‘evidencia’

20) upalabdhisama, ‘aprehension’

21) anupalabdhisama, ‘no-aprehension’
22) nityasama, ‘no-permanencia’

23) anityasama, ‘permanencia’

24) karyasama, ‘efecto’

Alankaras, ‘figurasretoricas’; hetvabhasas,
‘falacias’; y jatis, ‘sofismas’; todos estos son
temas propios del Adyog, ‘discurso’, por usar la
terminologia aristotélica. Asimismo, el mdfog,
‘emociones del auditorio’, guarda cierta relacion

con el planteamiento de estética de la recepcion
artistica esbozado en la teoria del rasa, ‘emocion
estética’, que puede ser Srigara, ‘erético’; hasya,
‘cdmico’; karuna, ‘patético’; raudra, ‘furioso’;
vira, ‘heroico’; bhayanaka, ‘terrible’; bibhatsa,
‘odioso’; y adbhuta, ‘maravilloso’. Por ultimo,
el N0og, ‘caracter del orador’, depende de otras
clasificaciones relevantes para el pensamiento
indio, como los “fines de la vida”: artha, ‘lo
material’; kama, ‘el amor’; dharma, ‘el deber’; y
moksa, ‘la liberacion’.

Al considerar la retorica greco-latina en
sudoble dimension de figuras y argumentacion,
se puede concluir que el nyaya, ‘retérica de
la argumentacion’, indio solo se ocupa de
la segunda de estas facetas, mientras que la
primera es objeto del Alankarasastra, ‘estudio
de las figuras retoricas’. Por consiguiente, el
estudio de laretdrica india ha de abocarse tanto
a los esquemas argumentativos determinados
por la logica como a las figuras retoricas
introducidas con diferentes propositos en los
textos literarios.

4.  Argumentacion india

En una cultura en que la palabra ostenta
un poder sagrado, katha, ‘discusion filoséfica’,
fue una practica habitual (Arnau, 2008: 51).
Hubo tres disciplinas en el arte de la controversia
(Arnau, 2008: 52-54):

1) vada, ‘conversacion’: entre maestro y discipulo, de
caracter amistoso, orientado a la verdad, organizado
mediante proposiciones contrarias (tesis y antitesis)
con la forma de un silogismo.

2) jalpa, ‘sofisteria’ entre escuelas filosoficas
rivales, de caracter malintencionado, orientado a
la victoria, lleno de trucos (sofismas, falacias,
teatralidad, “retorica del miedo”). En este sentido,
una “contrarretorica del miedo” seria defendida por
los jainistas, quienes introdujeron su concepto de
ahimsa, ‘no violencia’, a la argumentacion filosofica
(Arnau, 2008: 87).

3) vitanda, ‘argumentaciéon capciosa’: entre
participantes de torneos dialécticos, de caracter
competitivo, orientado a la refutacion.
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El vitandin, ‘ironista’, ponia en evidencia
las inconsistencias en la argumentacion de su
oponente, pero sin proponer una tesis propia.

El término sanscrito vitanda, cuando se dice de
una palabra, de una doctrina o de una proposicién
significa falaz, y tiene una connotacion de frivolidad
y malicia. Entre sus significados se encuentra el de

< »

“critica ociosa”, “objecion capciosa”, “controversia
frivola o falaz”, “critica capciosa en general”...
Cuando se aplica a una réplica en una argumentacioén
o debate el término tiene dos aspectos. El negativo
se puede traducir por “capcioso”, eso que hace
arrancar al contrincante una respuesta que podria
comprometerlo o que favorece el propdsito del
que la formula. En su aspecto positivo significaria
“argumentacion negativa”. El término tiene algo
también de burla fina y disimulada y, como en la
ironia, de pretension de dar a entender algo diferente
alo que se dice. Es precisamente esa distincion entre
decir y mostrar la que permite leer a los vitandines
como ironistas (Arnau, 2008: 54-55).

Esta tradicion de argumentacion filosofica
en India guarda cierta semejanza con lo que
acaecia en Grecia en época de Sdcrates, Platon y
Aristoteles; sin embargo, latematica de los debates
diferia considerablemente (Matilal, 1998: 31): en
Grecia, moral y politica; en India, metafisica,
principalmente, y moral, solo como consecuencia
de la reflexion metafisica. También, se puede
establecer, lato sensu, el paralelismo en el nivel
Iéxico: vada, como ‘“debate constructivo”, se
aproxima a la “dialéctica”; jalpa, como “debate
destructivo”, a la “eristica”; vitanda, como
“refutacion”, al €reyyog (Matilal, 1998: 56-57).

Actualmente, la argumentacion ha sido
objeto de un interés creciente en el entorno
occidental: Francia, Holanda, Italia, Espaia,
Canada, Estados Unidos, Chile, entre otros. Si
bien India no cuenta con grandes representantes
en los modernos estudios sobre argumentacion,
ciertamente posee una larga tradicion
argumentativa, ejemplificada en la obra del nobel
de economia Amartya Sen, El argumentativo
indio. Si a esto se suma el caracter dialogico
de la teoria de la argumentacion, la cual ha
surgido como una nueva retorica, basada en —
pero nunca limitada a— lo clasico; entonces, esta
moderna teoria de la argumentacién se muestra
un modelo que posibilita el andlisis retérico en
otros entornos culturales.

Dentro de la literatura sanscrita, la épica
se ofrece como un género idoneo para el analisis
argumentativo, en razon de la gran cantidad
de discursos en estilo directo, narraciones
insertadas y hasta debates de indole filosofica
que presenta. Por ello, connotados indo6logos,
como Fitzgerald y Brockington, han investigado
sobre aspectos retoricos del Mahabharata y el
Ramayana, respectivamente.

El Mahabharata, la gran épica de la
India, es la principal fuente del dharma, este
concepto transversal del Hinduismo que remite,
a un tiempo, al “deber individual”, a la “ley
social” y al “orden cdsmico”. Preisendanz
(2010: 47; traduccion del autor) plantea “que
el razonamiento jugd un papel considerable a
la hora de determinar el dharma y de llegar a
la decision correcta, y que este contexto pudo
entonces haber formado otro contexto intelectual
y cultural para el temprano desarrollo de la
logica en la India”. Asi, si nyaya, ‘retorica de la
argumentacion’, es la base para el desarrollo de
dharma, ‘ley psico-socio-césmica’; y, si dharma
es una constante en el Mahabharata; luego,
este ultimo sera una fuente fundamental para el
estudio de la argumentacion.

En realidad, la argumentacion india
permed varias disciplinas:

In a mythological context, methodical thinking
(nyaya), not tarka, occurs there on an equal
standing with a large number of traditional sciences.
These include the Vedas, the auxiliary sciences,
the traditional narratives (itihdsa), the teachings
relating to government and politics (nitisastra),
music (ghandarvaveda), archery or weaponry in
general (dhanurgraha), the stories about the deeds
of gods and sages (devarsicarita), and medicine
(cikitsita) (Preisendanz, 2010: 59).

En un contexto mitolégico, el pensamiento metddico
(nyaya), no tarka, aparece con la misma frecuencia
que una gran cantidad de ciencias tradicionales.
Estas incluyen los Vedas, las ciencias auxiliares
[sc. Siksa, ‘fonética’; kalpa, ‘ritual’; vyakarana,
‘gramatica’; nirukta, ‘etimologia’; chandas,
‘métrica; jyotisa, ‘astronomia’], las narrativas
tradicionales (itihasa), las ensefanzas relacionadas
con el gobierno y la politica (nitisastra), la musica
(ghandarvaveda), la arqueria o la milicia en general
(dhanurgraha), las historias sobre los hechos de los
dioses y los sabios (devarsicarita) y la medicina
(cikitsita) (Traduccion del autor).
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Pero entre ellas, la literatura, representada
por el Mahabharata, y la politica, objeto del
Arthasastra, asumen un lugar de primer orden:
“un estudio detallado y atento del término y
de términos relacionados que se refieran al
razonamiento en la épica, especialmente el
Mahabharata, asi como en el Arthasastra, es
necesario para arrojar ain mas luz sobre el
surgimiento del término nyaya” (Preisendanz,
2010: 60; traduccion del autor).

Seguidamente, se incluyen, en atencion
a estas consideraciones, algunos ejemplos de
argumentacion extraidos del Mahabharata.

5.  Ejemplos literarios

Dos afirmaciones halladas en la
bibliografia consultada sirven de punto de partida
para la ejemplificacion de la teoria precedente:

It is a common rhetorical process in the West to
trace examples of enthymematic or formally logical
arguments within common texts; searching for
evidence of Nyaya’s design in Indian arguments
proves just as engaging (Lloyd, 2011: 104).

Es un proceso retérico comun en Occidente
rastrear ejemplos de argumentos etimematicos o
formalmente logicos en textos ordinarios; buscar
evidencia del modelo Nyaya en argumentos indios
parece igual de interesante (Traduccion del autor).

The Mahabharata deserves a detailed rhetorical
analysis, which could reveal much about the forms
and functions of speech in ancient India, both those
reflecting older traditions and those contemporary
with the work as we have it (Kennedy, 1998: 176).

El Mahabharata merece un analisis retorico
detallado, el cual podria revelar mucho sobre las
formas y funciones del discurso en la India antigua,
tanto las que reflejen tradiciones mas antiguas como
las que sean contemporaneas como el texto tal y
como lo tenemos (Traduccion del autor).

El primer ejemplo procede del Vana
Parvan, ‘Libro del Bosque’, del Mahabharata.
Este tercer libro relata los doce afios de exilio
a que son sometidos los pandavas tras perder
en el juego de dados. La narracion principal
incorpora varias interpolaciones, como la de

Nala y Damayanti y la de Savitr1y Satyavat. En
esta ultima, la heroina se enfrenta a Yama, el dios
de la muerte, para salvar a su esposo. El primero
de sus discursos ofrece una version literaria del
pararthanumanam, ‘silogismo’.

1) pratijiia, ‘proposicién’: “Donde mi esposo es
conducido o donde él mismo va, alli también por
mi debo ir” (297.21; traduccion del autor). Paksa,
‘sujeto del razonamiento’, es el deber de la esposa,
en tanto que sadhya, ‘propiedad que se atribuye al
sujeto’, es su inseparabilidad del esposo.

2) hetu, ‘causa asociada con la propiedad atribuida’:
“Este es el dharma eterno” (297.21; traduccion
del autor). La esposa debe acompaiar a su esposo
porque esa es la ley.

3) udaharana, ‘ejemplificacion’ “En varias formas,
en efecto, quienes se autocontrolan en el bosque
observan el dharma, tanto en vivienda como en
fatiga. Conociendo el dharma, ejemplifican”
(297.24; traduccion del autor). Sapaksa, ‘ejemplo
positivo’, son los santones, quienes también cumplen
con la ley. No hay vipaksa, ‘contraejemplo’.

4) upanaya, ‘recapitulacion’: “Por el dharma
de uno, por la opinion de los buenos, todos
siempre han seguido esa direccion. En verdad,
ni un segundo ni un tercero tampoco se desea”
(297.25; traduccion del autor). Se retoma la idea de
eternidad, mencionada en la causa.

5) nigamana, ‘conclusion” “Por tanto, los buenos
han dicho que el dharma es lo primero... por tanto,
los buenos han dicho que el dharma es lo primero”
(297.24-25; traduccion del autor). Falta una segunda
conclusion explicita, que deberia coincidir con
la proposicion: si la ley es lo primero, y si la ley
establece que la esposa debe acompafiar al esposo,
esta seria la verdadera conclusion.

Llama la atencion el hecho de que la
estructura esté incompleta. La explicacion de
ello seria la misma por la que hallamos en
textos de la tradicion occidental mas entimemas
que silogismos: la formulacion légica resulta
inadecuada en un contexto comunicativo.

El segundo ejemplo se ha extraido del
Udyoga Parvan, ‘Libro del Esfuerzo’, del
Mahabharata. Corresponde al libro quinto y
se centra en los esfuerzos orientados a evitar
la guerra entre pandavas y kauravas que
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resultard en la disolucion del mundo. Narracion
y discurso directo coexisten en un libro con
cuatro embajadas: el sacerdote de Draupada; el
poeta Safijaya; el avatar, descenso, Krsna; y el
sirviente Ultka. Durante la embajada de Krsna,
intervienen varios personajes. En el discurso
de Vidura, hay un caso de alankara, ‘figura
retorica’, especificamente un upamd, ‘simil’.

“Gandhari y tu padre, los cuales, desprotegidos,
vagaran por tu malintencionada proteccion; muertos
sus amigos, muertos sus ministros, como polluelos
nacidos del huevo con las alas cortadas” (123. 20-21;
traduccion del autor).

El upameya, ‘sujeto de la comparacion’,
son los padres de Duryodhana, el principe al
que se dirige la embajada. El upamana, ‘objeto
de la comparacion’, son los polluelos, cuyo
rasgo caracteristico es la desproteccion; esta es,
precisamente, la sadharanadharma, ‘propiedad
compartida’. En adicion, se recurre al adverbio
eva, ‘como’, a modo de dyotaka, ‘clemento
clarificador’.

Al igual que en la épica griega, el simil
es la figura retérica mas comun en la épica
sanscrita. Hace posible la interrelacion del
mundo de los héroes con el mundo ordinario,
por lo que muchas veces se recurre al empleo de
animales para las comparaciones. Cabe destacar
que estas figuras, muchas veces, no funcionan
unicamente a modo de ornato literario, sino
que cuentan con un valor argumentativo,
principalmente al apelar a valores dentro del
sistema de creencias presente en el texto. Asi,
dejar a los padres desprotegidos como polluelos
sin alas, constituye una accion indigna de un
principe, mas en una sociedad en que el respeto
a los padres reviste tal importancia.

6. Conclusiones

Si hubo en la India antigua algo como
la filosofia, la retérica y la argumentacion
occidentales. Darsana, ‘punto de vista’
representa la filosofia india; 1a union entre nyaya
y alankaras evidencia el desarrollo de las dos
vertientes de la retorica india, respectivamente,

argumentacion y figuras; y katha se refiere a la
argumentacion india.

El método comparativo ha permitido,
sobre la base de la interpretacion de los
términos en lengua original, el establecimiento
de ciertas relaciones conceptuales en cada
una de las disciplinas abordadas. Este tipo
de correspondencias podrian ser objeto de
mayor precision, por ejemplo, en un analisis
comparativo de figuras retoricas, de falacias
o de sofismas, entre la retérica griega, por un
lado, y la india, por otro.

Para abordar la argumentacion en la
India, ha sido preciso, en primera instancia,
partir de un nivel mas general, como lo es la
filosofia, en direccion a uno mas especifico,
como lo es la logica. En segundo término,
se ha debido estudiar la retérica como
complemento de la l6gica. Finalmente, en este
espacio de interaccion, ha sido posible ubicar la
argumentacion. Como se ha visto, resulta mas
conveniente el abordaje de esta desde la optica
de la moderna teoria de la argumentacion.

Para la seleccion de los ejemplos literarios
ha resultado de gran utilidad el Mahabharata,
puesto que este texto, como fuente del dharma,
‘deber’, ‘ley’, ‘orden’, ha recibido influencia
de la logica, la retoérica y la argumentacion
indias durante su largo proceso de composicion.
Retorica de la argumentacion y retorica de las
figuras se encuentran representadas en la gran
épica de la India, de manera particular en el
libro V, cuyos discursos de embajada funcionan
como espacio idoneo para el empleo de la
argumentacion.
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