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Resumen:

El presente artículo tiene como objetivo analizar la percepción de estudiantes de tercer año medio, de un establecimiento
educacional de la provincia de Concepción hacia distintos tipos de retroalimentación ofeedback correctivo oral en errores de
pronunciación. La metodología utilizada se basa en el enfoque de investigación cualitativa de paradigma interpretativo bajo un
diseño de estudio de caso. La muestra estuvo constituida por 18 estudiantes de tercer año medio, a quienes se les aplicó una
entrevista semiestructurada e individual. Mediante el análisis del contenido se obtuvo que las personas consideran al feedback
como un aspecto favorable para su aprendizaje, particularmente para mejorar su pronunciación. Ellos y ellas se inclinan por la
modalidad implícita de corrección y prefieren la estrategia de feedback de tipo pista metalingüística. Además, consideran que el
mejor momento para recibir este feedback es inmediatamente finalizada la tarea oral. Este estudio busca resaltar la importancia del
Feedback Correctivo Oral y su beneficio en aspectos de la oralidad, como en la pronunciación del estudiantado que aprende inglés
como lengua extranjera.
Palabras clave: Pronunciación, Retroalimentación, Inglés como lengua extranjera, Enseñanza secundaria.

Keywords: Pronunciation, Feedback, English as a Foreign Language, High School Education

Introducción

Las bases curriculares que rigen la educación del inglés como lengua extranjera en Chile plantean, en el año
2019, la importancia de desarrollar en el estudiantado chileno la habilidad de comunicar mensajes orales,
con una pronunciación adecuada y con la claridad necesaria para poder participar de intercambios hablados
(Ministerio de educación chileno [MINEDUC], 2019b).

En este contexto, diversas personas investigadoras y especialistas de la enseñanza del inglés, ya sea como
segunda lengua o como lengua extranjera (Brown, 2001; Nunan, 2003; Ur, 2009), han considerado la
habilidad hablada, o el speaking, como la habilidad lingüística más difícil de desarrollar en una sala de
clases, particularmente el aspecto de la pronunciación. Varios estudios extranjeros han hecho hincapié en
la necesidad de investigar cómo la corrección o retroalimentación de la habilidad oral puede favorecer el
aprendizaje y producción del inglés (Sheen, 2010a; Sheen, 2010b; Atma y Widiati, 2016); sin embargo,
existen muy pocos estudios en Chile en esta área de la evaluación de la lengua (Aránguiz y Quintanilla, 2016;
Muñoz y Ferreira, 2017).
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En relación con la retroalimentación de la pronunciación, Huang y Jia (2016) mencionan que es escasa
la investigación en este ámbito; hacen hincapié en la necesidad de analizar las percepciones del estudiantado
en torno a la retroalimentación de la pronunciación y la consideran pedagógicamente importante para
la enseñanza de lenguas extranjeras. Diversas investigaciones comprueban que el análisis en torno a la
percepción estudiantil es bajo, ya que la mayoría de los estudios están enfocados en conocer la perspectiva
docente respecto al proceso de retroalimentación oral (Hattie y Timperley, 2007; Poulos y Mahony, 2008;
Canabal y Margalef, 2017). En relación a los estudios nacionales encontrados, no se habla de las preferencias
o percepciones estudiantiles, por lo que existe un vacío de conocimiento en este ámbito (Aránguiz y
Quintanilla, 2016; Muñoz y Ferreira, 2017).

Es necesario destacar que la percepción del estudiantado le da validez a la retroalimentación en la medida
en que se considera su voz en el proceso de enseñanza. De acuerdo con estudios extranjeros, particularmente
el de Atma y Widiati (2016), el conocer las preferencias del estudiantado en torno a la habilidad oral y sus
componentes, permite que el aprendizaje sea cercano, contextualizado y significativo para este.

En conclusión, este estudio pretende promover la reflexión en torno a las estrategias de corrección que
favorecen la pronunciación del estudiantado a partir de sus percepciones.

Revisión de la literatura

La pronunciación en idioma inglés

Selinker (1972) elaboró la primera teoría refiriéndose a la interlengua; menciona que es aquel idioma que
está en proceso de desarrollo. Esto implica ciertos factores que influyen en el logro de la L2, tal como indica
Ellis (2017a), quien recalca que la lengua materna puede influir enormemente el aprendizaje de la L2, por lo
tanto, ejerce un rol predominante en la interlengua.

Enseñar pronunciación es muy importante porque ella individualiza los idiomas, los hace únicos.
Kenworthy (1987) cree que aprendices de una segunda lengua adquieren tonos de pronunciación
dependiendo de sus necesidades, propósitos e intereses.

La pronunciación que genera una fácil comprensión del mensaje es un aspecto fundamental en términos
de demostración del dominio de un idioma. Según Pourhosein (2012), la pronunciación es un aspecto que, si
bien es relevante para estudiantes de la lengua, corresponde a un proceso, por lo tanto, lo que se espera, no es la
perfección. Marzá (2014) manifiesta que el proceso de enseñanza-aprendizaje de la pronunciación del inglés
como lengua extranjera juega un rol fundamental desde la base que desarrolla competencias comunicativas
de la persona hablante.

Los errores en pronunciación

El escenario educativo es transformador, es decir, un error es algo temporal que puede y debe ser analizado,
consensuado, examinado, evaluado y retroalimentado. Según Aránguiz y Quintanilla (2016), la dificultad en
la producción oral dentro de las aulas chilenas no es algo nuevo. “Los estudiantes normalmente manifiestan
el no querer participar de actividades habladas porque sienten no tener las herramientas para tener una
comunicación fluida, además que no quieren cometer errores” (p.105). Como mencionan las autoras, es
importante que cada persona que esté aprendiendo un idioma sea corregida en algún momento del proceso
de aprendizaje, puesto que “la corrección del error es una parte natural de la adquisición de una lengua
extranjera” (Azar, 2007 citado en Aránguiz y Quintanilla 2016, p. 105).

Para ejemplificar, algunos estudios relacionados con la pronunciación señalan que los errores más comunes
que comete el estudiantado, son los errores de tipo acentual, es decir, errores en la acentuación de palabras,
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lo que interfiere en la comprensión del mensaje (Bohn y Hansen, 2017). Otros estudios señalan que algunas
personas estudiantes cometen errores de pronunciación al intentar alcanzar la naturalidad simulando a un
hablante nativo, ya que la imitación se hace simulando sonidos, sin un conocimiento técnico de aquellos
(Baker y Burri, 2016). De acuerdo a las personas autoras, es más difícil adoptar una similitud a un hablante
nativo de la L2 en estudiantes adolescentes, puesto que existen una serie de factores que pueden avergonzar
la pronunciación ideal, aunque sí se tengan las habilidades para ello. En palabras comunes, es más aceptado
tener ciertos errores naturalizados que hablar con una pronunciación perfecta, ya que es socialmente aceptado
en su entorno.

En la actualidad, cometer un error es algo que sucede a diario dentro del aula y corresponde a un proceso
a mejorar paulatinamente. Cuando el profesor sugiere la entrega de una corrección que vaya más allá de la
mera corrección, se está frente al concepto de retroalimentación ofeedback, en inglés.

Retroalimentación o feedback

Varias personas autoras han considerado al feedbackcomo un elemento central dentro del proceso de
aprendizaje de una lengua (Ellis y Sheen, 2006; Sheen y Ellis, 2011; Aránguiz y Quintanilla, 2016; Shabani
y Safari, 2016, Quinn y Nakata, 2017, Ellis, 2017b; Hanh y o, 2018). Como afirman Muñoz y Ferreira
(2017), “el feedback es definido como la información que se proporciona a los estudiantes” (p. 75). Esto se
hace con el fin de que el alumnado ponga atención a los distintos factores que puedan estar afectando la
emisión correcta de un mensaje, en el caso de la oralidad. Según Hanh y o, (2018), el “feedback puede ser
positivo o negativo dependiendo si el profesor quisiera enfrentar o premiar al estudiante o incluso corregir
sus errores” (p.40). Por lo tanto, la relación inmediata al concepto de feedback es el feedback correctivo (FC),
ya que su función es principalmente la corrección del error.

Feedback correctivo (FC)

Como se menciona en Muñoz y Ferreira (2017), el feedback de tipo correctivo es el más comúnmente
utilizado en las aulas que desarrollan el aprendizaje de una segunda lengua (L2) y uno de los más estudiados
por lingüistas especializados en la materia. De acuerdo a las autoras Hernández y Reyes (2012), la relevancia
del feedback correctivo en la enseñanza de una L2 puede variar según la persona docente. Tal como
argumentan las autoras, esto dependería del entrenamiento en educación que cada docente haya tenido y de
su propia experiencia en el área.

Feedback correctivo oral

Ellis (2017a) y Sheen (2010a), quienes han estudiado este tipo de feedback desde hace más de una década,
consideran que el feedback correctivo, ya sea oral o escrito, contribuye a la enseñanza de las lenguas, dado
que las habilidades productivas son una parte fundamental. Más aún, mencionan que el feedback correctivo
oral puede ser dado inmediatamente, seguido al segmento producido por el estudiantado con errores, a
diferencia del feedback correctivo escrito, que difícilmente es entregado de forma inmediata. Hanh y o
(2018) declaran que el feedback correctivo es también llamado feedback de tipo negativo, en vista de que
proviene de errores lingüísticos efectuados por estudiantes en proceso de desarrollo de una lengua. Para
ahondar en el tipo de feedback recién presentado, es importante mencionar que varias personas autoras han
estudiado algunas estrategias del feedback correctivo oral (Sheen, 2010a, 2010b; Sheen y Ellis, 2011; Ellis
2017b).



Revista Educación, 2021, vol. 45, núm. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 0379-7082 2215-2644

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 4

Estrategias del Feedback correctivo oral

Numerosos estudios en este campo de la lingüística (Lyster y Ranta, 1997; Lyster y Saito, 2010; Sheen,
2010a) han examinado y planteado formas de retroalimentar estudiantes frente a errores en una L2. Lyster y
Ranta (1997) distinguen cinco tipos de feedback: corrección explícita, recast, solicitud de aclaración, feedback
metalingüístico y elicitación. Esta taxonomía fue evaluada por Lyster y Saito (2010), quienes definieron un
meta-análisis de las estrategias, donde se evidencian los efectos positivos, duraderos y eficaces de la taxonomía
para la corrección de errores.

Una de las autoras principales en esta área de la lingüística relacionada al aprendizaje de segundas lenguas
es Younghee Sheen, quien ha estudiado por varios años el feedback correctivo y todas sus aristas; se ha
inspirado en otros estudiosos como Lyster y Ranta (1997). Adicionalmente, en sus trabajos junto con Ellis
(Sheen y Ellis, 2011), hace referencia a la taxonomía de estrategias de feedback correctivo oral .Taxonomy
of Oral Corrective Feedback (CF) strategies). Esta taxonomía se basa en la entrega directa de la corrección
del error (input-providing) o en un estímulo que permite que el estudiantado descubra la corrección
de su error (output-prompting. En este contexto Sheen (2010a). Describe nueve tipos de FC oral, los
cuales son: repetición conversacional (conversational recasts), repetición (repetition), pedir clarificación
(clarification requests), repetición didáctica (didactic recasts), corrección explícita (explicit correction only),
corrección explícita con explicación metalingüística (explícit correction with metalinguistic explanation), pista
metalingüística (metalinguistic clue), obtención (elicitation) y signo paralingüístico (paralinguistic signal).

Dicha taxonomía se detalla en la Tabla 1 a continuación.

TABLA 1
Taxonomía de estrategias de Feedback Correctivo Oral

Fuente: Sheen y Ellis (2011).
Nota: Traducido con base a Taxonomy of Oral CF Strategies

La taxonomía de Sheen y Ellis (2011) demuestra las distintas posibilidades que tiene tanto el alumnado
como el grupo docente en la reparación del error. Dicha retroalimentación depende del tipo de error
cometido por el estudiantado y del enfoque que predomine: comunicación o forma (Sheen y Ellis, 2011).

Una de las maneras de conocer el FC entregado al estudiantado, sobre cualquiera que sea el tema, forma,
lugar o momento, es mediante sus percepciones. Las percepciones corresponden a un punto de partida
para el personal docente, en la medida que se tenga conocimiento de los pensamientos o preferencias del
estudiantado con base a sus necesidades (Atma y Widiati, 2016). Es importante conocer la percepción del
alumnado, para así obtener conocimiento de qué considera que es relevante para lograr mejores aprendizajes
hacia una segunda lengua. Viloria, Bertel y Daza (2015) mencionan que “la percepción ofrece los insumos
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sobre los cuales se forman las evidencias de acuerdo a los significados que se expresan en la sociedad y permite
determinar las cualidades y elementos cualitativos de los objetos y la realidad” (p. 93). Las percepciones
contienen la esencia de la información requerida, y corresponden al insumo para este estudio, en la medida
que contengan las ideas y pensamientos del estudiantado frente al mejor tipo, modo, momento y agente del
FC oral en el aprendizaje del inglés como lengua extranjera.

Metodología

Pregunta de investigación

¿Cuál es la percepción de estudiantes de tercer año medio de un establecimiento educacional de la provincia
de Concepción hacia distintos tipos de feedback correctivo oral en errores de pronunciación?

Supuestos

El mejor momento para entregar feedback correctivo oral es inmediatamente terminada la actividad de
producción. (Ellis, 2017a).

De los tipos de feedback correctivo oral, el estudiantado prefiere recasts (repetición conversacional), ya que
es la que más conoce y la que más ha recibido en sus años de escolaridad (Ellis y Sheen, 2006).

Diseño de la investigación

El presente estudio se lleva a cabo con un enfoque cualitativo de paradigma interpretativo bajo un diseño
de estudio de caso.

Muestra

La muestra es por conveniencia, debido a que queda a criterio de la persona investigadora según sea una
muestra de acceso disponible (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). Esta considera 18 estudiantes,
específicamente 8 hombres y 10 mujeres de enseñanza secundaria, provenientes de un establecimiento
público de la provincia de Concepción, Chile, cuya edad promedio fluctúa entre los 16 y 17 años. El
establecimiento educacional, además de ser estatal, cumple con ciertas características que lo hacen único
en su contexto, ya que es uno de los liceos de excelencia denominados liceos bicentenarios, que apuntan
a entregar educación pública y de calidad a estudiantes que quieran acceder a la educación universitaria.
Según es planteado por la Pontificia Universidad Católica de Chile, a través de su Centro de Estudios
de Políticas y Prácticas en Educación CEPPE, “la iniciativa de liceos de excelencia busca transformar
otras tantas instituciones en ‘ascensores sociales’ lo largo del país para estudiantes destacados que hoy no
están llegando a la educación superior” (CEPPE, 2010, p.3). “Estos establecimientos buscan desarrollar al
máximo las potencialidades de niños y jóvenes altamente talentosos en las esferas de las artes, el deporte y la
academia” (Eyzaguirre, 2016, p.8). Es por lo anterior que destaca de otros establecimientos municipales; por
sus altos resultados académicos, el estudiantado ya está sometido a altos niveles de estrés y presión social, al
querer mantener estos estándares de excelencia académica.
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Instrumento de recolección de datos

Para recolectar la información, se utilizó una entrevista semiestructurada, la cual, según Plano y Creswell
(2015), es una de las técnicas de recolección de datos más comunes en la investigación cualitativa. La pauta
de entrevista se puede observar en la Tabla 2.

TABLA 2
Pauta de entrevista semiestructurada

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia

Validación de los instrumentos de recolección de datos

Un instrumento de recolección de datos es válido en la medida que responde a los objetivos de un estudio
y a las características de sus participantes. (Soriano, 2014). De acuerdo con lo anterior, los instrumentos
de recolección de datos del estudio en curso son validados bajo el criterio de juicio de personas expertas.
Según Soriano (2014), “los expertos son personas cuya especialización, experiencia profesional, académica o
investigativa relacionada al tema de investigación, les permite valorar, de contenido y de forma, cada uno de
los ítems incluidos en la herramienta” (p. 25). Para efectos de este estudio, las personas expertas fueron cuatro
docentes de inglés con grado de magíster o doctorado, parte de universidades locales. El profesorado hizo
una revisión exhaustiva de los antecedentes que enmarca el estudio en conjunto con la pauta de entrevista.
Destacaron la necesidad de introducir el tema del FCO a las personas participantes previo a la entrevista, ya
que se consideran tecnicismos. Además, acotó algunas preguntas para evitar redundancia.
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Procedimiento de la toma de muestra

En primer lugar, la aplicación de los instrumentos de recogida de información se genera en la medida que estén
firmados y devueltos los consentimientos informados que fueron entregados por la persona investigadora.

En segundo lugar, al incluir temáticas técnicas respecto al feedback correctivo oral y procesos de
retroalimentación propio de la enseñanza de las lenguas, es que el estudiantado fue sometido a una inducción
básica previo a la entrevista, en donde se le dio a conocer modelos de estrategias de feedback correctivo oral
(Sheen y Ellis, 2011; Hernández y Reyes, 2012; Ellis, 2017b), con el fin de aclarar dudas que puedan surgir
en torno a los tecnicismos inusuales para estudiantes de entre 16 y 17 años.

Luego, se procedió a aplicar la entrevista, las cuales fueron grabadas en formato de audio.
Posteriormente, se realizó su transcripción y posterior análisis.

Análisis cualitativo

Las respuestas del grupo de participantes fueron analizadas mediante la técnica de análisis de contenido
cualitativo, que según Kvale (2007) se relaciona con el análisis con foco en el significado. Además, involucra
procesos como la codificación y la categorización para darle significado al discurso del sujeto.

Etapas del análisis

Etapa 1: Primera instancia de codificación

Una vez efectuada la transcripción de las 18 entrevistas, se procedió a la codificación entrevista por entrevista
según las categorías apriorísticas establecidas desde la literatura y que ayudaron a la conformación de la pauta
de entrevista. Como expresa Cisterna (2005), “las categorías apriorísticas son construidas antes del proceso
recopilatorio de información o emergentes, que surgen desde el levantamiento de referenciales significativos
a partir de la propia indagación”. (p. 64).

La Tabla 3 muestra cómo se efectuó la codificación entrevista por entrevista a partir de las categorías
apriorísticas.
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TABLA 3
Extracto de codificación en primera instancia

Fuente: Elaboración propia

Asignación de códigos, construcción del libro de códigos

La asignación de códigos nace del significado de la respuesta de cada estudiante. De acuerdo con Miles,
Huberman y Saldaña (2014), la codificación significa realizar un análisis que requiere de inferencias y
reflexiones profundas.

A medida que estos códigos se van asignando, se van registrando en un documento aparte llamado libro
de códigos. Este libro de códigos contiene todos los códigos recolectados en esta primera instancia de análisis,
la descripción de cada uno y la frecuencia (número de veces que se hace alusión a la temática, punto de vista
y opinión que el código representa).

A continuación, en la Tabla 4, se ilustra un ejemplo del libro de códigos inicial

TABLA 4
Extracto del libro de códigos inicial
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Fuente: Elaboración propia

Etapa 2: Revisión de códigos y construcción de codificación de segundo orden

En esta etapa se renombran, fusionan o eliminan códigos hasta que exista una mejor representación del patrón
de significado que está en construcción. Según Gibbs (2012), la codificación de segundo orden corresponde
al cambio de nivel en la codificación, en donde el análisis se centra en la formulación futura de categorías o
se piensa en afianzar las categorías establecidas a modo preliminar.

A continuación, en la Tabla 5, se presenta un extracto de la matriz de codificación de segundo orden.

TABLA 5
Extracto de matriz de codificación de segundo orden

Fuente: Elaboración propia

De este modo se redujo de 31 a 14 códigos, los cuales conforman el libro de códigos de segundo orden.
Además, se realiza la identificación de categorías que, a su vez, subyacen de la teoría y corresponde a la etapa
que se describe a continuación.

Etapa 3: Confección de matriz de categorías y subcategorías

Los códigos finales dan significado a las categorías y sus subcategorías, las cuales están también vinculadas con
la teoría que enmarca este estudio.

A continuación, en la Tabla 6, se presenta un extracto de la matriz de categorías y subcategorías.

TABLA 6.
Extracto de matriz de categorías y subcategorías

Fuente: Elaboración propia
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Proceso de triangulación

En este estudio se implementó una triangulación de fuentes, donde se consideró a cada participante como
fuente distinta de información (Ruiz-Olabuénaga, 2003). Además, se llevó a cabo la comprobación de los
resultados mediante el soware NVivo 12 a los días después de lo realizado por la persona investigadora.

Resultados

La Tabla 7 muestra las categorías y subcategorías que emergieron a partir del análisis de la información
obtenida en las entrevistas al estudiantado.

TABLA 7
Categorías y subcategorías

Fuente: Elaboración propia

Distribución general de las categorías

A modo global, las categorías quedan distribuidas de la siguiente manera, según sus porcentajes de cobertura
en la muestra arrojados por el soware NVivo 12.
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FIGURA 1.
Visión general de las categorías

Fuente: Elaboración propia

La Figura 1 ilustra que la mayor opinión se encontró en relación a la categoría 3, preferencia por modo de
feedback, y las menos mencionadas fueron las categorías 2 y 4, consecuencias del feedback y preferencia por
estrategia de feedback. Es decir, el estudiantado habló de forma concisa respecto a sus opiniones, las cuales
fueron variadas.

A continuación, se presentan los hallazgos más relevantes en función de las unidades de significado
mencionadas anteriormente.

FIGURA 2.
Visión categoría 1: Rol del feedback

Fuente: Elaboración propia

En general, se identifica que la retroalimentación es un concepto medianamente conocido por el
estudiantado, pero que solo aparece en el aspecto académico cuando realizan alguna evaluación oral
determinada. La Figura 2 demuestra que el alumnado se refiere bastante a que el feedback recibido a la fecha
no ha sido suficiente.

Categoría 2: Consecuencias del feedback

Las subcategorías de esta categoría se presentan de forma pareja en la muestra. Las personas participantes
declaran que el feedback les beneficiará tanto para la pronunciación como para la visualización de sus errores,
aspectos que benefician el desarrollo de la producción del idioma. Esto se visualiza en la Figura 3.



Revista Educación, 2021, vol. 45, núm. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 0379-7082 2215-2644

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 12

FIGURA 3.
Visión categoría 2: Consecuencias del feedback

Fuente: Elaboración propia

Categoría 3: Preferencia por modo de feedback

La retroalimentación según modo considera la retroalimentación de tipo explícita, donde la corrección es
entregada directamente al estudiantado, y la de tipo implícita, donde la respuesta o corrección de los errores
es insinuada al estudiantado, de modo que este pueda procesarlo y autocorregirse. Cabe mencionar que este
último modo de retroalimentación es el predominante conforme a las frecuencias y es la primera subcategoría
a ser definida dentro de esta categoría. Esto se visualiza en la Figura 4.

FIGURA 4.
Visión categoría 3: Preferencia por modo de feedback

Fuente: Elaboración propia

Categoría 4: Preferencia por estrategia de Feedback Correctivo Oral (FCO). (Sheen y
Ellis, 2011)

Al estudiantado del estudio se le presentó la posibilidad de elegir algunas estrategias de Feedback Correctivo
Oral (FCO) aportadas desde la literatura de los autores Sheen y Ellis (2011). De las estrategias presentadas,
las más preferidas por el grupo estudiantes fueron tres: estrategia de explicación explícita del error y su
corrección, la estrategia pista metalingüística y la estrategia de repetición, también llamada recast. Se visualiza
en la Figura 5 que la más elegida es la de tipo pista metalingüística, la cual, aunque esté clasificada como de
tipo explícito según la taxonomía de Sheen y Ellis (2011), considera una forma implícita de corrección, ya
que no entrega la respuesta explícitamente.
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FIGURA 5.
Visión categoría 4: Preferencia por estrategia de feedback

Fuente: Elaboración propia

Categoría 5: Importancia de la pronunciación

La pronunciación es un aspecto importante de aprender y, por ende, de ser retroalimentado en las clases
de inglés. En consecuencia, es considerada primordial a la hora de aprender un segundo idioma, dado que
permite entregar mensajes claros y que promueven la comunicación efectiva. Dentro de esta categoría se
encuentra la subcategoría de preferencia de uno de los sub-aspectos de la pronunciación, como lo es la
acentuación (Pourhosein, 2012) y el rol relevante de la pronunciación en la ejecución de un mensaje oral.
Esto último es lo más valorado de esta categoría por el estudiantado, según se ilustra en la Figura 6.

FIGURA 6.
Visión categoría 5: Importancia de la pronunciación

Fuente: Elaboración propia

Categoría 6: Momento de entrega del FCO

En relación al momento en que el estudiantado prefiere recibir el feedback, se presentaron las siguientes
opciones: a) inmediatamente terminada una tarea oral, b) durante la tarea oral, c) al tiempo después. Para
ello, el momento preferido de entrega de feedback es inmediatamente terminada la tarea oral, puesto que
durante la ella se le interrumpe y no puede efectuar el proceso de aprendizaje correctamente. Esto se visualiza
en la Figura 7.
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FIGURA 7.
Visión categoría 6: Momento de feedback

Fuente: Elaboración propia

Discusión

Se evidencia una percepción general positiva frente al feedback. El estudiantado considera que, aunque las
instancias de retroalimentación son puntuales y escasas, estas de igual manera han sido efectivas para mejorar
errores y así avanzar en sus aprendizajes. Según Shabani y Safari (2016), el conocer la forma de retroalimentar
ayuda a que el estudiantado tenga una buena actitud hacia el idioma. Para que la retroalimentación resulte
beneficiosa, se deben manejar ciertas estrategias para poder transmitir esa información y que pueda ser
usada por el alumnado, tal como lo mencionan Contreras y Zúñiga (2017). Para las personas participantes,
la retroalimentación o tipos de feedback correctivo oral logran visibilizar sus errores y también beneficiar
aspectos puntuales de la oralidad, como en el caso de la pronunciación.

Tras el análisis efectuado, se demuestra que el estudiantado no desea que se le entreguen las respuestas;
ya que el hecho de procesar cuál fue su error hace que el aprendizaje sea más significativo, porque existe un
proceso interno que convierte al estudiantado en el actor principal. Esto hace sentido cuando se pretende
considerar al alumnado como centro de su propio aprendizaje (MINEDUC, 2019a).

Si bien los autores Hernández y Reyes (2012) mencionan que es decisión del profesorado la elección del
modo de feedback a entregar, es interesante saber que la opinión del estudiantado es aún más valiosa. Tal
como lo mencionan Huang y Jia (2016), quienes consideran que, si bien es favorable que tanto docentes
como estudiantes decidan acerca del modo de entrega del feedback, esto no significa que el estudiantado no
cometa los mismos errores nuevamente, sino que es todo parte del proceso de aprendizaje. Es por esto que el
foco está puesto en cómo el estudiantado considera que aprenderá mejor.

Las personas participantes determinaron que el de tipo pista metalingüística es la más favorable para sus
aprendizajes, debido a que la entrega de la respuesta no es directa, sino que esta cuenta con información
clave que le hace pensar de manera eficaz en mejorar sus respuestas. Ellis (2017a) menciona que la estrategia
metalingüística de FCO provee al estudiantado de comentarios que pueden ser extendidos, que emergen de
una suerte de tratamiento que va más allá de la mera corrección. Al ser este el feedback más preferido por
el estudiantado, se contradice a los estudios de Ellis y Sheen (2006), ya que mencionan que la estrategia
comúnmente preferida por estudiantes es recast. Se infiere entonces que si el alumnado fuera consciente de
todas las estrategias de feedback correctivo oral que entrega la teoría (Sheen y Ellis, 2011), este podría optar
por diversas formas de ser retroalimentado según a sus estilos de aprender, su ritmo de aprendizaje, su nivel
de inglés, entre otros factores.

Al hablar de corregir errores de pronunciación mediante el FCO, los sujetos consideraron que el feedback
enfocado hacia errores de acentuación contribuye a la mejora de la pronunciación. Huang y Jia (2016)
afianzan esto al considerar que el feedback correctivo puede ayudar enormemente a la acentuación de palabras.
El autor Pourhosein (2012) menciona que es importante desarrollar la pronunciación del estudiantado, ya
que “una pronunciación limitada puede disminuir la confianza en sí mismos, restringir las interacciones
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sociales y afectar negativamente sus habilidades” (p. 119). Esto evidentemente afecta aspectos motivacionales,
incluso cuando se quiere que el alumnado tenga una actitud positiva para enfrentar el aprendizaje de
una lengua extranjera. Dicho esto, si se potencia el mejoramiento de la pronunciación, se contribuye a la
formación de personas seguras de sí mismas y capaces de enfrentar contextos de comunicación real en un
segundo idioma.

Desde el análisis también queda en evidencia que el mejor momento, según el estudiantado, para recibir
feedback correctivo oral, cualquiera sea el tipo, es inmediatamente terminada la tarea oral. De igual forma,
Huang y Jia (2016) determinan que la entrega de feedback durante la tarea interrumpe su proceso de
producción, lo cual puede afectar tanto al mensaje que se está emitiendo como al feedback que se les está
entregando. Shabani y Safari (2016) mencionan que el cuándo entregar feedback correctivo oral “afecta los
niveles de ansiedad de los estudiantes mientras ellos están participando de actividades orales” (p. 2224).
También establecen que la persona docente debe decidir el momento de entrega dependiendo de las
necesidades y características particulares de su grupo de estudiantes. Esto levanta interés, puesto que le da
sentido al por qué es necesario conocer las percepciones del alumnado en relación con los aspectos del feedback
correctivo oral, como lo es el momento. Cabe decir que es importante considerar que la decisión del momento
puede ser consensuada previo a la tarea oral con el estudiantado, esto en consideración con la variación de
necesidades, objetivos, gustos y preferencias respecto a esto.

Limitaciones

Una de las primeras limitaciones para realizar este estudio fue el estallido social ocurrido en Chile en octubre
de 2019, ya que para esa fecha estaba planificado efectuar la toma de muestra. Esto no se pudo llevar a cabo
ya que las clases fueron suspendidas a nivel nacional como medida de seguridad para el estudiantado.

Otro de los factores que pudo haber interferido en el correcto desarrollo de este estudio fue la pandemia
vivida a nivel mundial desde marzo de 2020, ya que era el momento de reiniciar con la toma de muestra. Esto
tuvo que ser realizado vía online, lo que permitió concretar las entrevistas.

Un tercer factor que interfirió en el ideal desarrollo de este estudio es la edad de las personas participantes,
ya que como son jóvenes de entre 16 y 17 años de edad, su capacidad de análisis y de profundizar ciertos
temas fue bastante limitada, además que sus opiniones podrían haber estado afectadas por factores anexos,
como timidez, falta de sueño o influencias de sus compañeras y compañeros en querer responder algo similar.
Aunque la entrevista se hubiera realizado de manera individual, el estudiantado de igual forma comenta o
habla acerca de lo que respondió cada persona.

Por último, un cuarto factor que pudo haber limitado este estudio es la falta de estudios nacionales en
relación a esta temática, ya que lo que existe está particularmente dirigido en conocer las percepciones del
profesorado en torno al feedback correctivo.

Proyecciones

Las proyecciones de estudio sugieren lo siguiente:

• Investigar acerca del efecto o impacto del feedback correctivo oral en errores de pronunciación
mediante un estudio experimental con grupos de control con implicancias cuantitativas para abordar
una mayor cantidad de muestra.

• Realizar un estudio comparativo entre el actual estudio de enfoque cualitativo y el propuesto de orden
cuantitativo para llegar a conclusiones reforzadas.
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• Investigar acerca de las percepciones del profesorado de inglés, de establecimientos educacionales de
orden público, en relación a las estrategias del feedback correctivo oral en errores de pronunciación.

• Aumentar el alcance de la investigación hacia distintos tipos de errores, como gramaticales o según
distintos niveles de inglés del estudiantado.

Conclusiones

A lo largo de este estudio se evidenció que el feedback es un aspecto del proceso educativo que el estudiantado
conoce a modo general, más no específico, ya que desconoce particularidades del concepto, por ejemplo, el
feedback correctivo oral. Al determinar la preferencia por el modo implícito de corrección, el estudiantado
alude a que ello le permite pensar la respuesta, activar aprendizajes previos y ejercer la autocorrección, lo que
evidentemente le beneficia a su aprendizaje y permite que lo puedan recordar a futuro. Ante los tipos de
feedback correctivo oral presentados, el estudiantado prefirió el de tipo metalingüístico, de lo que se concluye
que una parte del grupo de estudiantes prefiere conocer la naturaleza del error.

En este estudio, la pronunciación es considerada como algo relevante de potenciar, particularmente el sub-
aspecto de la acentuación. En este contexto, aprender inglés bajo el enfoque comunicativo, que promueve el
Ministerio de Educación, permite la expresión de mensajes comprensibles, no precisamente perfectos. Para
finalizar, la pronunciación es un aspecto complejo y de mejora constante, por lo tanto, los errores a cometer
por el estudiantado pueden seguir ocurriendo en el futuro, es por ello la importancia de la provisión de
feedback.
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