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RESUMEN:

Motivacién: La evaluacién del desempeno docente estd asociada a la opinién del estudiantado y escasamente las instituciones
integran cuestionarios que evaltien la perspectiva de la autoridad. Objetivo: Evaluar las funciones que desempena el profesorado
del Tecnoldgico Nacional de México (TecNM). Metodologia: Se realizé una investigacién no experimental de corte cuantitativo
y diseno transversal, donde las dimensiones de las funciones que desempena el profesorado y sus indicadores asociados fueron
definidos por un grupo de personas docentes del TecNM; el instrumento resultante fue de 15 ftems en 4 dimensiones que
incluyeron las funciones que desempefia el profesorado en docencia, tutoria, investigacién y vinculacion, esto desde la perspectiva
de las jefaturas de departamento académico sobre una escala Likert de 5 puntos. Resu/tados: La prueba del instrumento con 5,781
personas exhibié muy buenos indices de grado, de acuerdo con las personas jueces —Lawshe, V de Aiken y Osterlind— y con la
confiabilidad alfa de Cronbach y omega de McDonald para las cuatro dimensiones. Esto implic6 un riguroso proceso de revision
por un jurado experto y una alta consistencia interna del instrumento. Los resultados del andlisis factorial exploratorio indicaron
que no hubo factores irrelevantes del constructo, los items incluidos, considerados como fuertes, coincidieron con la dimensién
asignada tedricamente. Los resultados del andlisis factorial confirmatorio verificaron el ajuste global del modelo propuesto; todos
los ftems tuvieron contribuciones significativas en sus dimensiones. Conclusiones: La utilizacién del instrumento tiene potencial
para la medicién del nivel de efectividad de las funciones que desempena el profesorado de educacién superior tecnolégica.
PALABRAS CLAVE: Evaluacién docente, Competencias docentes, Andlisis factorial, Cuestionario, Educacién superior,
Tecnologfa.

ABSTRACT:

Teacher assessments tend to be associated with the opinion of the student body and higher learning institutions rarely use
questionnaires to assess the perspective of school authorities. This study uses a non-experimental, quantitative and cross-sectional
approach to design a questionnaire that evaluates the faculty of the National Institute of Technology of Mexico (TecNM).
Associated indicators were defined by a group of TecNM instructors. The resulting questionnaire consists of 15 questions in 4
areas that assesses duties and tasks performed by the teaching faculty as well as other instructor activities such as, tutoring, research
and liaison, based on the perspective of the academic department and using a 5-point Likert scale. The instrument was answered by
5,781 people and received good index reviews by the judges, based on Lawshe, V of Aiken and Osterlind- with Cronbach's alpha

and McDonald's omega reliability for the survey ‘s four question areas. High scores were attained through a rigorous review process
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executed by an expert jury as well as an internally consistent instrument. The results of the exploratory factor analysis indicate
that there were no irrelevant factors in the questionnaire design. Included items were deemed to be strong and coincided with
the theoretically assigned dimension. The results of the confirmatory factor analysis verified the overall fit of the proposed model;
all items proved to offer significant contributions for each of their fields. It was concluded that this survey does, in fact, have the
potential to gauge the effectiveness of how well the teaching staff fulfills its duties at this higher education institution.

KEYWORDS: Teacher Assessment, Teacher Qualifications, Factor Analysis, Questionnaire, Higher Education, Technology.

1. INTRODUCCION

Las instituciones de educacién superior forman y desarrollan en el estudiantado competencias que le permita
ser agente de cambio en su campo profesional. Por lo que la calidad, competitividad y actualizacién de
los conocimientos del profesorado, es el factor mas determinante en el aprendizaje y rendimiento del
estudiantado (Sanders, Wright y Horn, 1997). En este contexto, la evaluacién del desempeno docente es
importante para elevar la calidad del proceso de ensenanza-aprendizaje, fortalecer la formacién profesional
del profesorado y alcanzar los objetivos organizacionales.

Los sistemas de evaluacién utilizan varios instrumentos para valorar de forma holistica las tareas del
profesorado en el aula, las actividades con el estudiantado, el servicio que brinda a la sociedad en la solucién
de problemasy su dedicacion para el desarrollo continuo de sus competencias (Pacheco, Ibarra, Iniguez, Lee y
Victoria, 2018). Cada institucién establece las caracteristicas, conocimientos y habilidades que el profesorado
tiene para la ensenanza-aprendizaje, la formacién integral del estudiantado, el desarrollo profesional, la ética
del profesorado, la gestion del aprendizaje y la gestion institucional (Perrenoud, 2004; Zabalza, 2007).

Lo anterior implica que las instituciones deben definir instrumentos para la evaluacién del desempeno
del personal docente y mecanismos de participacion para la comunidad administrativa, directiva, docente
y estudiantil en este proceso. La forma en la que se lleva a cabo esta evaluacién es mediante la opinién
del estudiantado, cuestionarios de autoridades, la autoevaluacién del profesorado y observacion por pares
académicos (Rueda, Luna, Garcia y Loredo, 2010; Moreno, Nava y Campos, 2014).

Finalmente, de acuerdo con Cancino y Mérquez (2015), “los sistemas de evaluacién de desempeiio son
absolutamente necesarios en toda institucién para mejorar sus procesos y alcanzar éptimos estdndares de
calidad” (p. 36), por lo que, para lograr los objetivos estratégicos, las instituciones deben disenar sus sistemas
de evaluacion a medida, a través del andlisis de su contexto y condiciones internas.

Con base en las variables mencionadas en los parrafos anteriores, en este articulo se planted el objetivo de
evaluar las funciones que desempena el profesorado del Tecnoldgico Nacional de México. Para ello, se disend
y valid6 un instrumento que mide el grado de desempeno de las actividades que realiza el profesorado en las
dimensiones de: docencia, tutoria, investigacién y vinculacién, estas desde la perspectiva de las jefaturas de
departamento académico.

El contenido se encuentra organizado como sigue: la segunda seccién presenta la revision de la literatura;
la tercera seccién describe la recoleccion de los datos, construccion y confiabilidad del instrumento, asi
como las pruebas de validez realizadas; la cuarta seccion muestra los resultados obtenidos; las discusiones y
conclusiones se mencionan en la quinta y sexta seccidn, respectivamente; y los anexos muestran las tablas del
instrumento, poblacidn participante y resultados.

2. MARCO TEORICO

Una educacién de calidad tiene tres componentes: el aprendizaje real de los programas de estudio logrado
por el estudiantado, las condiciones suficientes que necesitan los individuos e individuas para desarrollarse
como persona e integrarse a la sociedad, y los procesos de servicios que brinda la institucién al estudiantado
(Toranzos,1996). Por lo que la practica de la evaluacién del desempefio docente es un buen ejercicio
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sistemdtico para medir la calidad del servicio educativo, esto con el uso de indicadores del estado que guardacel
proceso en un determinado tiempo, para con esta informacion determinar mecanismos de mejora (Tejedor,
2003).

La evaluacién del desempefio docente es una tarea compleja que tiene como objetivo fortalecer a las
instituciones en la calidad del servicio de educacién que ofrece a la sociedad (Maussa, 2014; Pacheco et al.,
2018). La prictica de la evaluacidn generalmente estd orientada a dos propdsitos: formativo, para el desarrollo
profesional, o sumativo, para la rendicién de cuentas (Tejedor y Jornet, 2008; Montoya, Arbest, Contreras
y Conzuelo, 2014; Gémez y Valdés, 2019). De acuerdo con Isoré (2009), la evaluacién con propdsito
formativo, busca conocer la préctica real del profesorado y es utilizada para la mejora de sus competencias,
mientras que el sumativo trata de medir la calidad del rendimiento del profesorado y es ttil para la toma de
decisiones en su contratacion, promocion y titularidad.

La evaluacién del desempefio docente implica definir, en un contexto institucional, las dimensiones
que caractericen un perfil de lo que se espera del profesorado. Aunque, es dificil establecer en todas
las instituciones de educacién superior un marco de referencia de competencias docentes, la experiencia
acumulada mediante la literatura indica que se han incluido competencias relacionadas con las funciones
de: docencia, investigacion, tutoria, gestién y administracién (Comellas, 2002; Tejedor, 2003; Perrenoud,
2004; Zabalza, 2007; Torraetal., 2012; Lépez, Gonzalez y de Le6n, 2014). Por otro lado, si se pretende hacer
realidad la escuela para todas las personas, entonces, seria deseable que el perfil del profesorado considere los
aspectos de la inclusién y lo socioemocional. El primero conlleva a las competencias docentes en relacién ala
diversidad de las personas, al reconocer sus diferencias y necesidades educativas especificas (Ferndndez, 2013;
Ayalay O’Hinggins, 2019), mientras que el segundo precisa que los aspectos socioafectivos y emocionales del
profesorado impactan positivamente cuando los tienen, y negativamente cuando carecen de ellos (Arreola,
2019).

De acuerdo con Cruz-Aguayo, Hincapié y Rodriguez (2020), elementos centrales en los procedimientos
de evaluacién del desempeno docente han sido los instrumentos, debido a que los resultados otorgados por
estos permiten identificar al profesorado que tiene un alto impacto en el estudiantado (informacién vélida),
ast como un reflejo tipico del desempefio del profesorado dentro de la institucion (informacién confiable).
Rueda et al. (2010) y Moreno et al. (2014) exponen que el procedimiento més estudiado y empleado por las
instituciones de educacién superior en la evaluacién del desempeno docente es el cuestionario de opinidn
del estudiantado, mientras que otros procedimientos utilizados en menor medida han sido la opinién del
personal directivo y la autoevaluacion del profesorado.

En la literatura consultada se encontraron varios estudios de andlisis factoriales de la opinién del
estudiantado para medir la efectividad del profesorado (Zambrano, Meda y Lara, 2005; Pimienta, 2014;
Moreno et al., 2014; Luna y Reyes, 2015; Dios, Calmaestra y Rodriguez-Hidalgo, 2018); los items de estos
estudios se pueden agrupar en cinco dimensiones que caracterizan la actuacion del profesorado: dominio de
la asignatura, métodos y materiales de ensefianza, relacion con el estudiantado, entusiasmo por la docenciay
la forma de evaluacién. En menor medida, se encontraron otros estudios desde la perspectiva del profesorado
(Hoi, Zhou, Teo y Nie, 2017; Ruiz-Corbella y Aguilar-Feijoo, 2017; Aguiar, Gutiérrez y Gutiérrez, 2018) y
otro desde la perspectiva de la autoridad de la institucién (Mohamadi y Malekshahi, 2018).

México no es un pais que esté alejado de lo expuesto hasta este punto, desde 1920, algunas instituciones
de educacién superior comenzaron a solicitar al estudiantado que evaluara el desempeno del profesorado
(Gémez y Valdés, 2019); sin embargo, de acuerdo con Rueda et al. (2010), a partir de 1990 la evaluacién
sufrié una transformacién considerable por lineamientos gubernamentales, los cuales estaban orientados
al rendimiento del profesorado y asociados a estimulos de indole econdémico. Asi, diversas instituciones
de educacién superior han definido sus criterios de evaluacién y utilizado las encuestas de opinién del
estudiantado para valorar el rendimiento del profesorado.
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En este sentido, el TecNM es una institucion de educacion superior tecnoldgica conformada por 254
campus distribuidos en los 32 estados de México, que ha llevado a cabo procesos de evaluacién de su
profesorado en forma gradual, principalmente en dos sentidos: el primero es en el ingreso y promocién
de categoria que, desde 1982, la institucién ha implementado mediante exdmenes de oposicién aplicados
por una comisién de personas docentes (Secretarfa de Educacion Publica [SEP], 1982); el segundo es el
desempeno docente que, a partir de 1992, se ha medido a través de cuestionarios de opinién del estudiantado,
los cuales han sido orientados al proceso de ensefianza-aprendizaje en el aula (Direccién General de
Educacién Superior Tecnoldgica [DGEST], 2006). Si bien es cierto, estas dos estrategias institucionales
han fortalecido la cultura de evaluacién del profesorado en el TecNM y han sido utilizadas para la toma
de decisiones administrativas, también se observa que no aparecen modelos de evaluacién que permitan
proporcionar informacién desde otros actores y donde se utilicen otros instrumentos, tales como informes
de la autoridad, observacion en el aula, pruebas estandarizadas al profesorado y estudiantado, portafolio del
profesorado, y autoevaluacion del profesorado. Esta situacion institucional, y la escasa literatura de estudios
orientados a la evaluacidn de cuestionarios respondidos por la autoridad, justifica la necesidad de conocer la
percepcion de las jefaturas de departamento académico sobre la valoracién de las funciones que desempena
el profesorado en el TecNM.

3. METODO

Esta investigacién tiene como contexto sociodemografico la poblacién del TecNM y es no experimental
cuantitativa con diseno transversal descriptivo.

3.1 Consideraciones éticas

La investigacién se realizd con previa autorizacién del TecNM, los datos recolectados de las personas
participantes fueron usados para fines estadisticos y de investigacidn, se ha respetado la confidencialidad de
las personas participantes y se ha cumplido con las consideraciones éticas del TecNM, por lo que en este
trabajo no se mencionan datos de personas.

3.2 Procedimiento

Eldesarrolloy ensayo del instrumento se llevé a cabo en seis fases. En la fase I, se revis6 laliteratura relacionada
con la teorfa de la evaluacién docente (informada previamente). En la fase I, se elabord la versién inicial del
instrumento de evaluacién de las funciones que desempena el profesorado del TecNM (agosto-septiembre de
2019). En la fase I, se realizd la validacién de contenido por el jurado experto (octubre de 2019). En la fase
IV, se estimd la validez de comprensién mediante la estadistica descriptiva y el andlisis de items (noviembre
de 2019). En la fase V, se examind la validez del constructo mediante el andlisis factorial exploratorio y
confirmatorio —AFE y AFC— (enero-febrero 2020). Finalmente, en la fase VI, se determiné la consistencia
interna con el calculo de los coeficientes alfa de Cronbach (@) y omega de McDonald (w) de la fase V.

3.3 Participantes

Un total de 5 781 personas del TecNM participaron en este estudio, el 39.5 % fueron mujeres y el 60.5 %
hombres. En la Tabla 1 se resumen las caracteristicas de edad, sexo, nivel de estudios, tipo de personal y horas
de contratacién de las personas participantes, N'; = 9 en el método de evaluacién por un jurado experto, N
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2 =500 en la prueba piloto, N3 =2 636 en el AFEy N 4 =2 636 en el AFC. La seleccion fue de manera
no probabilistica para IV | y probabilistica para N5, N5y N 4 en términos globales se observa que la edad
con mayor participacion se encuentra en el rango de 40 y 50 afos, el nivel de estudios que sobresale es el de
maestria y la mayoria ostenta una plaza de tiempo completo.

TABLA 1
Datos descriptivos de las personas participantes en el estudio

,_ Jurado N,=9  Pilato N,=500 AFE N,=2 636 AFC N,=Z 636
Caracteristicas . . . .
T, (%) nuarm. (%) . (%) . %)
[24-30] (0 16(2.2) 110(4.2) 101(3.8)
(20-40] 4(44.4) 128(25.6) 736(27.9) 742(28.2)
{40-50] 4(44 4) 178(35.6) 816(31.0) 213(30.8)
(50-60] 1(11.2) 114(22 8) 643(24.4) B25(23.7)
(60-70] ) SE(11.2) 292(11.1) 211(11.8)
(70-83] 0(0) 8(1.6) 39(1 5) 44(1 7)
Edad
Desviacion - 10 42 1074 10.90
estandar
Media 43 4712 46.91 47.21
Mediana 42 48 48 46
Asimetria  1.20 0.28 0.29 031
Curtosis 133 -058 -061 -061
Seno Hormbre 5(55.6) 226(65.2) 1606(EDS)  1SEL(E9.2)
Mujer 4(44 4) 174(34 8) 1020(39.1) 1 075(40.8)
Licenciatura  O(0) 14529 0 7R8(29.9) 740(28.1)
_ . Especialidad  0(C) 7(1.4) 15(0.6) 12(0.5)
Nivel de Estudios Maestria 7(77.8) 252150, 4) 1 269(48.1) 1 380(52.4)
Doctorado  2(22.2) 96(19.2) 564(21.4) 503(19.1)
) Profesorado  9(100) 418(33 6) 2 192(83.2) 2 195(33.3)
Tipo de Personal Directivo 0(0) 82116.4) 444(16.8) 441(16.7)
Asignatura O(0) 80(16.0) 510(19.3) 476(18.1)
... 3j4tiempo  0(O) 37(7.4) 153(5.8) 173(6.6)
Horas de Conuamaon s oo o(0) 20(4.0) 23(2.1) 88(3.3)
Completo  9(100) 263172 6) 18907171 1 899(72)

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: AFE = analisis factorial exploratorio y AFC = andlisis factorial confirmatorio.

En el caso de las personas que forman parte del jurado experto, estas cumplieron con cuatro criterios:
experiencia en el disefio de instrumentos, experiencia en la docencia, experiencia directiva y publicaciones.
El 100 % tiene experiencia en la elaboracién de instrumentos; el 77.8 % tiene publicaciones en el area de
educacion, el 44.4 % en tecnologia y el 33.3 % en ingenieria; el tiempo de experiencia en la docencia fue de
un rango de 11-27 afios, con un valor medio de 17 + 5.8 anos; por ultimo, el tiempo de experiencia directiva
se encontrd en el rango de 1-13 afios con un valor medio de 5 + 4.7 anos

3.4 Instrumento

Con base en la revisién de la literatura y las actividades que realiza el profesorado del TecNM, se elabord,
con un grupo de expertos, un constructo para evaluar las funciones que desempena el profesorado desde la
percepcién de la autoridad (ver Tabla 2); se delimitan cuatro dimensiones: docencia, tutorfa, investigacién y
vinculacién. Estas dimensiones estdn alineadas con las tareas senialadas en el reglamento del personal docente
de la Secretarfa de Educacién Publica (SEP, 1982): horas dedicadas para clases, elaboracién de programas
de estudio y practicas, materiales didécticos, asesorias, comisiones, investigacion, procesos de titulacion,
desarrollo de proyectos, cargos administrativos, tutoria y desarrollo personal o profesional.
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TABLA 2
Dimensiones, indicadores e items del instrumento final para el profesorado

= plaraformas Gigrales?

7 1) Fortaa parte e coraids G evaluscién excernos  aivel nacional”

Fuente: Elaboracién propia.

Se elaboraron 15 items de escala tipo Likert de 5 puntos con niveles de desempefio representados por: 1
= no suficiente, 2 = suficiente, 3 = bien, 4 = muy bien'y 5 = excelente, los cuales se encuentran distribuidos en
las dimensiones de la siguiente manera:

a) Docencia (d; a dg ). Actividades del profesorado que logran transformar las competencias del perfil
de egreso y los programas de asignaturas en conocimiento y practica para el estudiantado.

b) Tutorfa (¢;y £ ). Actividades del profesorado de acompafamiento y conduccién del estudiantado en
el desarrollo y éxito de su trayectoria académica.

c) Investigacién (7; a i3 ). Actividades del profesorado que promueven la generacién, transferencia
y divulgacién del conocimiento cientifico-tecnoldgico relacionado con su 4drea de formacién
profesional o linea de especializacidn, estas actividades favorecen la integracion del estudiantado en
investigacion y desarrollo tecnoldgico.

d) Vinculacién (v; 4 v4). Actividades del profesorado que consolidan agentes de cambio en la sociedad
para dar respuesta a las necesidades econdmicas y sociales del entorno, y fortalecen la formacién
integral del estudiantado.

En la dimensién de docencia, los items d», ds, dy y ds , probablemente son los que coincidan con lo
planteado en diversos estudios (Tejedor, 2003; Perrenoud, 2004; Zabalza, 2007; Lépez et al., 2014), que
hacen referenciaa que el perfil del profesorado incluye la planificacién de asignaturas, seleccién de contenidos,
bibliografia, material de apoyo didactico, disefio de escenarios de aprendizaje, interaccién con el estudiantado
y trabajo colegiado. El item d; reconoce la acreditacién de cursos y la asistencia a eventos académicos
externos a la institucidn, esto responde a que las necesidades de formacién y actualizacion de las competencias
disciplinares son subsanadas por el propio profesorado o por las academias del departamento académico
(Torraetal., 2012). El item 4. identifica la participacidn del profesorado en la institucién, ya sea en comités
de eventos académicos o procesos administrativos dirigidos al estudiantado como inscripcién, examen de
ingreso y promocion de la oferta educativa.

En la dimensién de tutoria, los items #; y £, reconocen la participacién del profesorado en reuniones
colegiadas de la accidn tutorial, su capacitacién en el tema y el diagnéstico del tutorado (o institucional).
Esto estd acorde con lo que plantea Comellas (2002): en primer término, que la formacién y actualizacién
del profesorado que realiza la accién tutorial es imprescindible en una institucién; en segundo término, esta
accion tutorial debe valorar, en estudiantado y sus familias, los aspectos personales y sociales en el contexto
de la institucidn.
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En la dimensién de investigacién, los items #; ¢ 73 , de acuerdo con Montoya et al. (2014), son
fundamentales, debido a que identifican la contribucién que realiza el profesorado a través del desarrollo de
proyectos cientifico-tecnoldgicos y la publicacion de sus hallazgos en revistas. En esta misma linea de ideas, el
item 7, reconoce la particién y liderazgo del profesorado en grupos y cuerpos académicos de una determinada
linea de investigacion dentro y fuera de la institucién.

En la dimensién de vinculacion, los items v; y v> reconocen las actividades emprendidas de capacitaciéon
y el desarrollo de proyectos en el mundo laboral, para dar respuesta a las necesidades del entorno (Ruiz-
Corbella y Aguilar-Feijoo, 2017). El item v. identifica al profesorado que transmite su experiencia docente
y profesional al personal docente de otra institucion, ya sea al instruir o disefiar materiales de cursos de
capacitacion. El item vy reconoce la participacion del profesorado miembro o auditor lider en los grupos
de sistemas de gestion (ambiental, laboral, equidad, higiene, energfa) y comités relacionados con ciencia,
tecnologfa e innovacion (organismos acreditadores, comisiones estatales para la planeacién de la educacion,
fondos de emprendedores, entre otros).

Para obtener los 15 ftems descritos anteriormente, la versién inicial fue sometida a dos procesos de
evaluacion: validacién de contenido y de comprension.

Validez de contenido. Se utilizé el método de evaluacién por un jurado experto, donde N; realizé la
evaluacién de los 21 items de la versién inicial del instrumento (fase III). Se utilizaron tres criterios de
eliminacién de item, el primero fue el coeficiente . de Aiken, que a través de una escala Likert de 5 puntos
midi6 el grado acuerdo de la claridad del lenguaje, pertinencia prictica y relevancia teérica; el segundo fue el
indice de validez de contenido (//°C) de Lawshe, que mediante una escala Likert de 3 puntos midié el grado
de acuerdo si el item es esencial, util o innecesario; el tercero fue el indice de congruencia de Osterlind, que
midi6 por medio de una escala Likert de 3 puntos el grado de consenso sobre la ubicacién de cada item en
la dimensidn tedrica.

Validez de comprensién. En la prueba piloto (fase IV), N, analizé el grado de comprensién de los
enunciados de los items y los parametros estadisticos asociados a la media, desviacién estandar, asimetria,
curtosis, grados de dificultad, discriminacién y fiabilidad, los cuales determinaron la conservacién de items.

3.5 Validez de constructo

Durante la fase V, el AFE encontré un modelo de items en factores y el AFC verificd su estructura factorial
y probé el ajuste de datos del modelo.

AFE. Con N. se comprob la viabilidad de realizar el AFE calculando el determinante de la matriz de
correlaciones, el indice de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de
Bartlett. El nimero de factores se determind con el andlisis en paralelo de los valores propios mayores a los
que se obtendrian de manera aleatoria, la extraccion se realizé con el andlisis de componentes principales, y
la rotacién utilizé el método de oblicuo oblimin.

AFC. Con NNy serealiz6 el AFC, el método de méxima verosimilitud. Labondad de ajuste se determiné con

laevaluacién del valor de chi cuadrado (¢?) y sus grados de libertad (¢7) asociados, el indice de bondad de ajuste
(GFI), el indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), el indice de ajuste normado (INFI), el indice Tucker-
Lewis (7LI), el indice de ajuste comparativo (CFI), el error medio cuadratico de aproximacién (RMSEA) y
la media cuadrética residual estandarizada (SRMR).

3.6 Andlisis de confiabilidad

La confiabilidad del constructo (fase VI) se determiné calculando los coeficientes ay wen el AFE y AFC.
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4. RESULTADOS

Se utilizé el programa RStudio para el andlisis estadistico, y la plataforma Ofhce365 y la nube de Azure del
TecNM parala aplicacién del instrumento. El primer resultado determina la version final de un instrumento
que valora las funciones que desempena el profesorado, segun las evidencias de validez y confiabilidad del
constructo aplicado, y finalmente, la radiografia del desempefio del profesorado.

4.1 Validez de contenido y validez de comprensién

Laversion preliminar del instrumento, elaborada por un grupo colegiado del TecNM, estuvo formada por 21
items que atienden los procesos académico-administrativos, investigativos y de vinculacién del profesorado.
Los {tems se asociaron a 4 dimensiones: docencia (7), tutorfa (4), investigacién (4) y vinculacién (6).
Validez de contenido. La revision rigurosa del jurado experto eliminé el 28.57 % de los items, a saber,
formacién académica (d7 ), induccién de nuevo ingreso (7 3), desempefio tutorial (7 4), asesorfa en proyectos
de investigacién (i 4), asesorfa de residencia profesional (v 5) y actividades de vinculacién (vs ); estos fueron
eliminados por no ser relevantes y representativos, debido a su ICV £ 0.56 y ¥ de Aiken £ 0.5 (ver Tabla 3).

TABLA 3
IVC de Lawshe y coeficiente V de Aiken de la version inicial del instrumento

i Claridad del Pertinencia Relevancia
Dimension  Item lenguaje practica tedrica V total ICV
ME + DE K ME + DE W ME + DE K

d; 48+ 08 0.34 42+ 06 081 4705 03z 089 1.00
dy 42+03 0.81 41+07 0.78 44+07 086 081 0.78
dz SEx132 0.4 4207 .82 38x10 083 072 0.78
Docencia dy 48086 0.34 42+1.0 081 4707 03z 089 0.78
ds 4705 0.3z 49+03 0.97 49+x0z2 0397 095 0.78
dg 15+04 0.94 4E+07 D.E9 4707 032 092 1.00
d;* 48+04 0.34 14+08 011 lex08 014 040 0.33
5] 43+1.1 0.82 432 +x07 D82 46+x07 083 085 1.00
32 4607 0.89 42 +08 0.81 44+07 086 085 1.00

Tutoria -
I3 45 x05 0.89 1907 022 2308 0,32 048 0.56
1,* 3709 067 zE*x11 038 28+ 08 044  0.50 0.56
i 44+07 086 4z2+086 0E1 44+ 07 086 084 1.00
L I 43 +08 0.83 44 +07 086 47 07 0.9z 087 1.00
[nwestigacidn
ta 47 0.7 0,92 47 x£05 092 49+ 032 0,97 094 0.78
iy* 31086 053 12+07 008 12+05 008 023 0.56
L 47 +05 0.9z 46 +05 0849 47+ 05 09z 091 1.00
Va 42+09 081 43+07 083 47 +05 0.9z 085 1.00
. . Yz 4903 0.97 4.4 +0.8 026 4.7 £ 0.7 0.9z 092 0.78
Virculacion
L 46 +07 089 48 +05 088 d42+10 081 0.86 0.78
Ve* 34405 061 17+07 017 21+x03 028 0.835 0.56
Ve 3.0+03 0.50 20x07 025 2806 0.44 040 0.56
Total 4.3+ 0.7 082 3.7 +0.7 067 3.0+06 072 074 0.79

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: * = item eliminado, ME = media, DE = desviacién estdndar, V
= coeficiente de V de Aiken, ICV = indice de validez de contenido.
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El jurado experto coincidié que &> se incluyera como experiencia adquirida en otros items, mientras que
en los otros cinco items eliminados argumentaron que eran redundantes, porque estaban incluidos en otros
items de la misma dimensién. La evaluacién del jurado experto no modificé la relacién item-dimensién ni
eliminé items de la segunda versién (d; adg t; a5, i a3,y v; a vy ), debido que los indices de Osterlind
cumplieron con los criterios de inclusién en la dimensién (ver Tabla 4).

’ TABLA 4
Indices de congruencia de Osterlind de la segunda versién del instrumento

Criteri Indicadores
Titerio ; ; :
Apdg oty dolpip vy va vy dydydy vy
Incluido [ 6-1] 100 078
Incluido, cerca de elirminarse 056
[5-.6) )

Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracion propia.

Validez de comprension. Los resultados de la prueba piloto no eliminaron items de la tercera version del
instrumento y se consideraron buenos items, debido a que el andlisis de items de la Tabla 5 mostré que la
asimetria y curtosis de los items fue aceptable por estar en el rango + 2. El grado de dificultad de todos los
’ 3 . . . .y o1
items fue aceptable ° 0.2, £ 0.9; su valor de discriminacién > 0.4 fue bueno, y su fiabilidad fue aceptable >
0.8. En ambos procesos se realizaron correcciones de redaccién y ortografia al instrumento. La versién final
del instrumento se muestra en la Tabla 2.

TABLA 5
Andlisis de los items de la tercera version del instrumento

ftem Estadisticos des.l:riptaivus : itgm
ME DE Asimetria  Curtosis Dificultad Discririnacion o si se elimina

dy 290 151 -007 -1.11 058 0.609 0.898
ds 282 1.19 -086%9 -0.24 0.76 0.550 0,300
A 4068 113 -127 0.48 0.81 0.598 0.899
Ay 284 120 -116 0.70 Q.77 0.644 0.897
ds 436 117 -193 3.07 0.87 0.550 0.900
g 281 131 -095 -0.01 076 0.566 0.899
i 266 189 -014 -1.43 053 0.595 0.899
iy 241 179 -091 -0.58 0.68 0.603 0.898
ey 230 1.80 008 -1.37 0,46 0.682 0.8395
i 190 157 018 -1.23 0.38 0.638 0.835
i .00 205 033 -15% 0.40 0.595 0.899
Vi 204 168 004 -1.36 041 0680 0.835
vy 1.84 188 027 -1.35 0.37 0.645 0.898
Vg 132 171 0492 -0.65 0.26 0.433 0,202
Yy 1.42 176 087 -0.65 0.28 0.492 0.902

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: ME = Media, DE = Desviacién Estindar, o = alfa de Cronbach,
Correlacién media entre los ftems = 0.399 y a total = 0.904.
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4.2 Validez de constructo y analisis de fiabilidad

AFE. La factibilidad de la factorizacion fue pertinente, dado que el 98.3 % de los valores de correlacién de
la matriz policérica entre los items fueron > 0.31 (ver Tabla 6). Se obtuvo un alto grado de intercorrelacién
de las variables (determinante de la matriz de 3.891427e-05, cercano a cero), una adecuacién maravillosa
del muestreo (KMO = 0.92) y una prueba de esfericidad de Bartlett estadisticamente significativa (¢2=
20,146.32, g/ = 105, p< .001). La retencidn de 4 factores fue sugerida por el anlisis paralelo basado en la
matriz de correlacién reducida.

TABLA 6
Matriz de correlaciones

items
dy dy dy dy dg dg Yy b

dy 48 1

dy 52 E7 1

dy 52 53 64 1

d; 49 53 B8 BE 1

dg 47 47 58 B0 66 1

t; 80 40 49 49 54 47 1

t, 49 45 57 57 60 53 .78 1

l; 42 36 46 54 46 42 42 42 1

; 42 35 42 51 42 40 42 42 B0 1

3 44 36 44 51 44 33 37 .41 73 73 1

Yy 47 40 47 52 43 48 45 42 59 59 54 1

Y3 43 44 45 51 39 47 42 41 B85 63 57 75 1

Y3 47 37 32 31 .24 .39 41 .32 48 48 43 53 50 1
Yy 38 .20 34 40 32 43 36 36 54 57 53 55 56 51 1

Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracidn propia.

La Tabla 7 muestra que los 4 factores rotados resultantes tienen asociados los items considerados como
fuertes, con carga factorial > 0.3 y comunalidad promedio > 0.5. El factor rotado 1 fue el de mayor
contribucién, con una varianza explicada del 23.24 %. Entre todos los factores rotados explicaron una
varianza del 66.597 %, y la fiabilidad fue buena para los 4 factores rotados, debido a los coeficientes a> 0.8

y w> 0.8. Los factores resultantes del AFE sustentaron el disefio de las dimensiones planteadas en la versién
inicial.
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TABLA 7
Validez del Analisis Factorial Exploratorio

ftem Componentes rotados Cumux}qlidades
1 2 3 4 Extracciin
a’3 0.847 0709
a’5 0,720 0.721
a’2 0.707 0513
a’4 0.653 0.650
a’5 0E28 0.546
a’}_ 0.343 04392
1'2 0,895 0.8032
z'}_ 0.BE6 0.7390
1'3 0.7e3 0667
t 1.084 1.107
rg 0.514 0646
Vz 058 0521
Vi 0496 0.660
Va 0482  0.6E9
Vg 0377 04395
Antovalor 3456 3086 1857 1561
% Varianza explicada 23.238 20576 12380 10403
% Varianza explicada acumulada 23238 43814 56194 56.597
o 0.838 0864 0824 0792
W 0.847 0874 0525 0801

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: o = alfa de Cronbach, w = omega de McDonald, o total=0.909 y w total = 0.914.

AFC. Se confirmé el modelo propuesto, debido a que los indices de bondad de ajuste fueron aceptables,
asaber: GFI = 0.948, NFI = 0.948, TLI = 0.940, CFI = 0.952 y AGFI = 0.926 fueron buenos (> 0.90), y el
RMSEA (95 % CI) = 0.065 (0.062-0.069) y SRMR= 0.041 fueron aceptables (< 0.08). La Tabla 8 muestra
que las cargas factoriales de los items fueron satisfactorias (> 0.5), y la fiabilidad fue aceptable para todos los
factores (x y w > 0.7).
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TABLA 8
Validez del Analisis Factorial Confirmatorio

Factor item ME DE Cargafactorial « W
dz 413 112 p.7so
a’4 3.98 1.27 0749

Docencia Factor 1 32 jij 1?1 0.683 0839 0.8343
5 : : 0683
d6 3.85 1.33 pes1
dy 300 158 0e40
I 220 177 (0.86E

Investigacién Factor 2 & 198 157 ogs2 0.854 0.857
1'3 204 203 (p7ce

Tutoria Factor 3 ? z;z 1;2 0861 0.822 0.822
1 : : 0.813
Vs 1.836 163 pg3c

Vinculacién Factor 4 :1 ?S: 1?; 0.834 0.780 0.780
4 : : 0563
Vg 1.21 1868 psgeog

Global o total = 0.907 v w dotal = 0.921

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: ME = Media, DE = Desviacién Estdndar, o = alfa de Cronbach y w = omega de McDonald.

La Figura 1 muestra las correlaciones positivas y estadisticamente significativas entre los factores, que

varfan desde la mds débil (0.55) hasta la més fuerte (0.78).
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FIGURA 1.
Andlisis Factorial Confirmatorio
Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis de fiabilidad. El constructo para evaluar las funciones que desempefia el profesorado, demostréd
excelente consistencia interna, debido a que los coeficientes totales a y w fueron > 0.9 (ver Tablas 7 y 8).

4.3 Diagnéstico del desempeiio del profesorado

La Figura 2 muestra la radiografia de la evaluacién de las funciones del profesorado del TecNM con respecto
a su grado académico y sexo.

° 5 o 5
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24 24
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23 23
3 3
g2 32
8 8
1]
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FIGURA 2.
Evaluacién de las funciones del profesorado del TecNM con respecto a su grado académico y sexo
Fuente: Elaboracién propia.

Las graficas muestran que las dos actividades valoradas muy positivamente estin en la dimensién de la
docencia; ds indicd que el profesorado en sus clases aplicé recursos educativos con el uso de tecnologias de la
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informacion e innovd las practicas en el laboratorio, y 4. da evidencia de que el profesorado particip6 en las
reuniones de academia y realizé las actividades académica-administrativas encomendadas. Este tltimo hecho
sugiere que el personal docente se preocupé mas por las actividades administrativas asignadas que por las
actividades dirigidas al aprendizaje del estudiantado. En el otro extremo, las actividades menos valoradas estdn
en la dimensién de vinculacién: v, exhibi6 que el profesorado se involucré escasamente como colaborador
en un proyecto multidisciplinar vinculado con el sector empresarial, gubernamental y social, v3 prob6 que
el profesorado no imparti6 cursos de capacitacion de formacion docente o actualizacién profesional para
el personal de otros campus, y v. observd que el profesorado no participd en los comités de evaluacion
institucional ni tampoco en grupos auditores internos de los sistemas de gestion institucional.

5. DISCUSION

De acuerdo con Maussa (2014) y Cancino y Mérquez (2015), se coincide en que el principal propésito de
todo sistema de evaluacion del profesorado se orienta en tres aspectos: cumplimiento de los fines educativos
de la institucién, mejoramiento de calidad de la educacién y planificacién del desarrollo profesional
del profesorado. En este sentido, es posible diagnosticar y detectar deficiencias o problemdticas en la
institucion, donde toma relevancia la evaluacién cuando es empleada para elevar la calidad de la educacion
(Toranzos,1996; Montoya et al., 2014). Por tal motivo, es importante la integracién de estrategias de
evaluacion en las instituciones de educacidn superior, que obtengan informacién valida y confiable desde la
perspectiva de las diferentes partes que intervienen en el proceso educativo.

Por lo anterior, el instrumento creado en este trabajo pretende aportar desde la perspectiva de las
jefaturas de departamento académico, de los 254 campus del TecNM, indicadores que valoren el actuar
del profesorado dentro de los espacios educativos de la institucién, para identificar fortalezas y debilidades
de la planta docente. Las dimensiones de docencia, tutoria, investigacién y vinculacién, consideradas para
valorar las funciones del personal docente, son fundamentales en el quehacer educativo de la institucién,
tanto al interior como al exterior (Torra et al., 2012). Los items de las dimensiones fueron rigurosamente
elaborados acorde a todos los procesos académico-administrativos donde participa el profesorado. Las
evidencias presentadas de validez de contenido, de comprensiéon y de constructo del instrumento, en el
contexto del TecNM, refieren a un modelo sustentable que permite evaluar las funciones que desempefia el
profesorado en educacién superior tecnoldgica, percibida por las jefaturas de departamento académico.

Desde la perspectiva del presente trabajo, las cuatro dimensiones planteadas definen una aproximacion del
perfil que se espera del profesorado del TecNM, la docencia se refiere a la superacion académica, planeacién
y recursos didacticos de asignatura, asesoria que brinda al estudiantado, la participacién en las academias
y procesos institucionales (Tejedor, 2003; Perrenoud, 2004; Zabalza, 2007; Lépez et al., 2014); la tutoria
considera la accidn tutorial que se desarrolla y la capacitacién en el tema (Comellas, 2002); la investigacion
incluye el reconocimiento de los logros investigativos y la participacion en redes académicas de generaciéon de
conocimiento cientifico-tecnolégico (Rueda et al., 2010); y la vinculacién se refiere a la participacién en los
servicios institucionales que se ofrecen al entorno socioecondmico, como la capacitacidn, asesoria, desarrollo
de proyectos y la asistencia a drganos colegiados (Ruiz-Corbella y Aguilar-Feijoo, 2017).

Los resultados sugieren que el TecNM tiene una cultura de evaluacién consolidada, debido a que no se
presentaron inconvenientes para la aplicacion de la evaluacion. La docencia sigue siendo la dimensién miés
privilegiada y considerada como la principal actividad que realiza el profesorado; se restringe la dimensién de
vinculacién, lo cual coincide con los resultados presentados por Ruiz-Corbella y Aguilar-Feijoo (2017), en el
que la vinculacién tuvo una confiabilidad por debajo de un umbral aceptable a < .7. Respecto a la formacion
académica del profesorado, se detectaron diferencias en las dimensiones de investigacién y vinculacion,
entre los que ostentan un grado académico de doctorado comparado con los de maestria, especializacién y
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licenciatura, probablemente esto se debe a que se reconocen formaciones més especiales en los roles cientificos
que se adquieren en el nivel educativo de doctorado (Rueda et al., 2010).

Si bien existen sistemas de evaluacién docente que miden las competencias del profesorado desde la
opinién del estudiantado (Zambrano et al., 2005; Pimienta, 2014; Luna y Reyes, 2015; Dios et al., 2018)
o desde el punto de vista del profesorado (Hoi et al., 2017; Aguiar et al.,, 2018), siempre es indispensable
complementar la evaluacién desde de la perspectiva de otro actor en la institucion: la autoridad educativa.
Ademas, los diversos instrumentos que se han desarrollado no siempre presentan evidencias de validez y
confiabilidad, lo cual limita comprobar el modelo generado.

El instrumento propuesto demostrd ser una herramienta para el TecNM en la medicién del nivel del
quehacer docente institucional; sin embargo, existen ciertas limitaciones: la primera, que no es posible
generalizar los resultados a la educacién superior en México debido a que los hallazgos encontrados estin
relacionados con las caracteristicas de los 254 institutos tecnoldgicos del TecNM; la segunda, que es
recomendable incrementar el niimero de personas jueces e incluir participantes de otras instituciones que
aporten otras experiencias y perspectivas. Para futuras investigaciones se espera complementar la evaluacion
con laintegracién de instrumentos de la opinién del estudiantado (clases, titulacion, estancias, servicio social
y tutoria) y otro de atencién a las personas con necesidades especificas educativas (enfoque incluyente).

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados y evidencia empirica aportan un estudio a la literatura de la prictica de la evaluaciéon
del profesorado de educacién superior tecnoldgica, donde se considera el contexto del TecNM desde la
perspectiva de la autoridad.

Se identific6 un perfil para el profesorado, el cual resulta coherente con la actuacién de la institucion:
docencia, tutoria, investigacién y vinculacién. La dimensién de la docencia fue la mas valorada positivamente,
y la de vinculacién, la menos valorada; se encontraron diferencias en esta tltima segtin el grado académico.
El profesorado que ostenta doctorado exhibe una valoracién superior al promedio, mientras que el
complemento exhibe una valoracién menor. El instrumento de 15 items desarrollado mostr6 un proceso
de rigurosa revisién por un jurado experto y una alta consistencia interna, por lo que se puede considerar
como una escala util para valorar las funciones de docencia, tutoria, investigacion y vinculacién. Se obtuvo
una radiografia del estado que guarda el perfil del profesorado, al identificar las fortalezas y debilidades en
las cuatro dimensiones.

A partir de los resultados, y segun el contexto del TecNM, se sugieren las siguientes recomendaciones:

e Ultilizar las tecnologias de la informacién para que el sistema de evaluacién sea de ficil acceso
para todas las personas involucradas en el proceso, particularmente en el profesorado, para la
interpretacién de los resultados y retroalimentacién de su practica docente.

e Implementar de forma sistémica y con estatus de institucional la evaluacién del profesorado, en el
sentido de reflexion de la practica educativa en una institucién, y evitar que sea de control en las
relaciones laborales.

e Reconocer la evaluacién del profesorado como una herramienta institucional util para la toma
de decisiones en la capacitacién y desarrollo profesional, sustentado a partir de las debilidades y
fortalezas detectadas en el proceso.

e Utilizar mds instrumentos acordes al perfil del profesorado, que evalten la percepcion del
estudiantado, personal directivo y personas familiares. El diseno de los instrumentos debe responder
al contexto institucional.
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