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RESUMEN:

El propdsito de este estudio es comparar y contrastar las técnicas de ensefianza presencial, semipresencial, virtual e invertida en el
aula de L2 para determinar qué modalidad promueve mejor el aprendizaje estudiantil, el uso del lenguaje meta y la espontaneidad
del lenguaje entre el alumnado. Con este fin, se recogieron datos durante tres cuatrimestres distintos en una universidad en la
region del medio oeste de los Estados Unidos de diferentes secciones del mismo curso de espaiiol para principiantes, siendo la
diferencia entre estas secciones la modalidad (una seccién para cada tipo mencionado). A lo largo del estudio participaron 53
participantes, y los exdmenes finales y orales de cada grupo se compararon con la seccién presencial/tradicional utilizando pruebas
t no pareadas. También se guardé un diario del docente en cada seccién para documentar las experiencias cualitativas en el aula. El
estudio concluye que ningin grupo se desempen estadisticamente mejor que cualquier otro grupo en los exdmenes orales, que no
hubo diferencias estadisticamente significativas en los exdmenes finales, excepto con el grupo virtual que tuvo un peor desempefio,
y que la modalidad seleccionada debe basarse en las necesidades del estudiantado, la comunidad y el departamento. Sin embargo,
en el diario del docente se observé un mayor uso del idioma meta en las secciones invertidas y semipresenciales.

PALABRAS CLAVE: Aprendizaje en linea, Método de ensefianza, Técnica did4ctica, Ensenanza de una segunda lengua, Lengua
extranjera.

ABSTRACT:

The purpose of this study is to compare and contrast on-ground, hybrid, online, and flipped teaching techniques in the L2
classroom as to determine which delivery method best promotes student learning, target language use, and language spontaneity
among students. Data was collected for three semesters at a college in the Midwestern region of the United States from different
sections of the same introductory-level Spanish course. The differences between the class sections was the delivery method (one
for each type of the aforementioned methods). A sample group of 53 participants were compared with the on-ground/traditional
class section final and oral exams and compared with the on-ground/traditional section using unpaired t tests. Each of the class
instructors maintained a journal to document qualitative classroom experiences. The study concludes that no one group performed
statistically better than the other group on the oral exams. There were no statistically significant differences on the final exams,
except with the online class group which performed worse. The delivery method selected should be based on student, community,
and departmental needs. However, instructor journals noted greater target language use in the flipped and hybrid sections.

KEYWORDS: Electronic Learning, Teaching methods, Classroom Techniques, Second Language Instruction, Foreign Languages.

INTRODUCCION

El papel cambiante de la tecnologia en la educacién superior ha sido fuente de mucha discusion y debate,
particularmente con respecto al aprendizaje semipresencial, virtual e invertido (Orosz, 2016). A nivel
nacional en los Estados Unidos, la tltima década ha experimentado un aumento constante en el numero
de personas que reciben cursos en linea. En los tltimos afos, mientras que la educacién superior ha
experimentado una disminucién general de matricula, la matriculacién en cursos a distancia ha seguido
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creciendo. En 2014, mas de uno de cada cuatro (28%) de la poblacién estudiantil recibié al menos uno de sus
cursos en linea (Allen y Seaman, 2016). Como muestran estas estadisticas nacionales, la educacién en linea se
ha convertido en parte del panorama de la educacién superior. Como resultado, se estin considerando més
cursos para su entrega potencial en linea. Esto incluye cursos de lenguas extranjeras.

En cuanto a su instruccion, existe un cambio de paradigma dentro de la enseianza de idiomas extranjeros
que establece como reto principal la comunicacion eficaz del alumnado (Barnard, 2017). Es més, el personal
docente de lenguas extranjeras se enfrenta al desafio de satisfacer las necesidades de todo el estudiantado
y demandas de los organismos de acreditacién. Esto lleva a un debate entre el profesorado sobre cudl es la
mejor manera para que la poblacién estudiantil logre un nivel de lenguaje que conduzca a una comunicacion
efectiva. Este articulo busca comparar varias modalidades de educacién para determinar cudl ayuda a
lograr este objetivo. Las modalidades investigadas en el presente estudio son las ensehanzas presencial,
semipresencial, virtual e invertida.

La ensefianza presencial, también conocida como ensenanza tradicional, consiste en una instruccién
en persona y que no requiere ningun componente en linea; el grupo se retne en el aula, con contenido
entregado oralmente y por escrito (Orosz, 2016). Un curso semipresencial, combinado o mixto generalmente
combina la entrega de contenido en linea y en persona; una parte considerable del contenido del curso se
entrega en linea, con un niimero limitado de sesiones presenciales correspondientes (Orosz, 2016). Un curso
virtual es un curso en el que todo el contenido se entrega en un entorno asincrono utilizando software de
aprendizaje electrénico a través de Internet, sin sesiones presenciales (sincrénicas) (Orosz, 2016). Por tltimo,
la ensenanza invertida, al revés o volteada se refiere a un modelo educativo en el cual se invierte la practica
tradicional de dedicar el tiempo de clase a la instruccién directa para que el alumnado reciba instruccion
inicial en el hogar y luego pase el tiempo en clase trabajando en parejas en un entorno colaborativo (Bachelor,
2017).

Debido a estas diferentes modalidades, se llevd a cabo un proceso de recoleccién de datos en cuatro
secciones distintas de la misma asignatura para comparar los hallazgos de los grupos y del profesorado en cada
una de ellas.

ESTADO DE LA CUESTION

Segtin el Consejo Americano para la Ensefianza de Lenguas Extranjeras (2010), o ACTFL por sus siglas en
inglés
la ensefianza efectiva del idioma debe proporcionar niveles significativos de comunicacién en el idioma meta a fin de que los

estudiantes desarrollen una competencia lingiiistica y cultural. Los educadores de idiomas y sus estudiantes deberfan usar el

idioma meta de la manera més exclusiva posible (90% o m4s) (1 (pérr. 1).

Mientras que el cuerpo docente de idiomas trata de encontrar la forma de emplear el idioma meta durante
el 90% de la sesion de clase, a la mayoria de ese grupo le cuesta hacerlo, especialmente al explicar conceptos
gramaticales. Segin Crouse (2012),

Los maestros estdn enfrentando entornos guiados por la gramdtica en los que predomina el primer idioma]. Esto es
problemitico, ya que muchos docentes se preocupan porque ellos mismos no hablan el idioma meta lo suficientemente bien
como para poder ensefiar efectivamente la gramdtica sin usar su primer idioma (p. 27).

El aprendizaje semipresencial

La primera posible solucién a este problema y en bisqueda de una ensenanza la cual promueva una
comunicacién efectiva entre el alumnado es la incorporacién de una ensefia semipresencial. Si bien
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el aprendizaje semipresencial no es un nuevo marco pedagdgico para el aula, introduce al menos dos
elementos que son atractivos para el estudiantado: eleccién estudiantil y uso de la tecnologia. El aprendizaje
semipresencial tiene definiciones variadas; sin embargo, una caracteristica comtn es una combinacién de
aprendizaje cara a cara con el aprendizaje tecnolégico (Hauschildt, 2017). Segtin Kudysheva y Kudyshev
(2013), laensefianza de lenguas extranjeras se llevaa cabo generalmente de acuerdo con el esquema tradicional
cumplido por muchas generaciones de personas docentes. La poblacién estudiantil viene a clases donde
las principales fuentes de informacién para el estudiantado son libros de texto y conferencias. En las
clases trabajan con las habilidades orales, de lectura y de traduccién. En realidad, el modelo de aprendizaje
semipresencial no rechaza el modelo tradicional, sino que mejora sus posibilidades. Al igual que con la
mayoriade nuevos disefios de ensefianza, muchos de los estudios iniciales contienen principalmente evidencia
cualitativa que respalda sus usos y la manera en que el cuerpo docente decide integrar este aprendizaje varia
enormemente (Bachelor, 2017). Aun asi, estos estudios son motivantes.

Por ejemplo, los blogs pueden crear un ambiente de apoyo, alentar la reflexién y el intercambio entre
el estudiantado y proporcionar un mayor acceso al idioma meta, incluidos materiales originales, y pueden
facilitar la vinculacion con referencias y fuentes externas (Ducate, Lomicka y Lord, 2012). En un estudio
de blog elaborado por Ducate y Lomicka (2008), las personas participantes de un curso de lengua de nivel
intermedio completaron un diario de blog semanal en el idioma meta en el que respondieron a las preguntas
proporcionadas por el maestro sobre la base de lecturas en clase y discusiones con algunos temas abiertos.
A continuacién, sus companeros y compaeras de clase debian comentar en otras publicaciones en el blog
cada semana. Al final del cuatrimestre, el cuerpo docente descubrié que escribir un blog semanal fomentaba
un sentido de comunidad que tal vez no hubiera sido posible sin los blogs. Segun los autores, las personas
participantes apreciaron el blog porque les dio la oportunidad de practicar su escritura y aprender miés
sobre la una de la otra (Ducate y Lomicka, 2008). Otras personas docentes de lenguas extranjeras han
utilizado herramientas tecnoldgicas distintas a los blogs para ayudar al alumnado a expandir su dedicacién a
las lecciones y explorar diferentes recursos para aprender un idioma extranjero. Sin embargo, es importante
resaltar como se interactua las clases presenciales y semipresenciales. Algunas personas docentes de idiomas
senalan por qué el aprendizaje semipresencial se puede utilizar como modelo pedagdgico en el aula de
lengua extranjera, donde el alumnado puede explorar diferentes temas y charlar con hablantes nativos, como
demuestra el estudio desarrollado por Banados (2006), y compartir aspectos culturales que complementan
los entornos virtuales y presenciales, como se muestra en la investigacién de Clavijo, Hine y Quintero (2008).
El personal investigador expresé que, a través del uso de un modelo de aprendizaje mixto, las personas
participantes mejoraron sus habilidades en el idioma extranjero. No obstante, es importante tener en cuenta
los comentarios de las personas participantes de estos estudios porque, aunque indicaron que mejoraron su
proceso de aprendizaje, acordaron que necesitaban mds orientacién e interaccion entre ellas por parte del
profesorado, elementos ambos cruciales para garantizar un modelo de aprendizaje semipresencial adecuado.

El aprendizaje invertido

En sus términos mas simples, el aula invertida o flipped consiste en trasladar la tarea al aula y trasladar la
conferencia al hogar, para voltear o invertir la experiencia tradicional en el aula (Gerstein, 2012). La idea de
transformar el aula de este modo ocurrié en muchas otras disciplinas antes de llegar al final al aula de L2.
Sibien la investigacién cuantitativa y rigurosa en el aula volteada es limitada, existe un cuerpo significativo
de informacién disponible de escuelas de todo el mundo, como Byron High School en Minnesota, donde
alrededor del 30% de su poblacién estudiantil aprobé el examen de matematicas del estado; al transformar sus
clases de matematicas, méds del 70% de la poblacién estudiantil aprobé la misma prueba estatal (Fulton, 2012).
Historias similares provienen de Woodland Park High School en Colorado, donde, segin Bergmann y Sams
(2012), personas docentes de quimica documentaron una gran mejora en la retencién y la comprensién
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de la materia, especialmente para el grupo participante atleta que se beneficié de la flexibilidad creada por
el diseno invertido. Finalmente, el personal docente de Clintondale High School en Michigan expresé su
preocupacién porque la ensenanza centrada en la lectura simplemente no se conectaba con el estudiantado
de hoy. Como tal, todas las clases de primer ano se invirtieron, lo cual resultd en tasas de suspenso que cayeron
mis alld del 30% (Green, 2012).

Aunque estos casos documentados son prometedores, la gran mayoria se llevaron a cabo en escuelas
secundarias y en las asignaturas troncales. Ademds, estos casos no fueron seguidos por estudios
cuasiexperimentales o analisis en profundidad para descubrir otras variables potenciales. Algunas excepciones
incluyen el estudio de Torres (2016), donde las personas participantes en una clase de espainol como lengua
de herencia documentaron una mejora en sus habilidades de escritura. Del mismo modo, Bachelor (2017)
buscé cambiar su curso de espaniol mediante el empleo de grupos experimentales y de control. Se descubrié
que el grupo participante de aula volteado mejoré las habilidades de comunicacién oral y la espontaneidad
del lenguaje mas que las personas en el aula tradicional.

Esta modalidad podria ser la respuesta a los problemas antes mencionados (en cuanto al uso de la lengua
meta durante un 90% de la sesién de clase), pues Bachelor (2017) comprobé que las experienciasenla L1y
las actividades mecdnicas y gramaticales tuvieron lugar en el hogar, dejando la sesién de clase para actividades
comunicativas. Aun asi, los estudios en el aula de L2 son escasos y el cuerpo investigador citado observé
problemas en cuanto a la vista de videos fuera de aula con algunas personas.

El aprendizaje virtual

En cuanto al aprendizaje virtual, se refiere a una ensenanza 100% online, con ninguna presencia fisica. El
uso de Internet en lo que respecta al aprendizaje y la ensenanza se ha extendido rapidamente en el sector de
la educacion. Incluso en el campo de la educacién de idiomas, el personal docente se ha interesado por el
modelo de cursos orientados al estudiantado utilizando las herramientas web mas recientes para cursos que
tradicionalmente han sido principalmente orientados a la persona docente (Jabeen y Thomas, 2015). Sobre
la base de sus principales funciones y caracteristicas, las principales herramientas utilizadas en el aprendizaje
en linea para idiomas extranjeros se han agrupado en las siguientes categorias, segtin Jabeen y Thomas (2015):
sistemas de gestién del aprendizaje; mundos en vivo y virtuales; redes sociales; el intercambio de recursos; y
creacién de sitios web.

La revision de la literatura sugiere que un entorno de aprendizaje en linea deberia basarse en los siguientes
principios: (a) provisién de actividades auténticas dentro de contextos, (b) informacién abundante y
puntos de vista multiples, (c) oportunidad para una reflexién practica y (d) construccién cooperativa de
conocimiento (Lee, Kim, Lee y Liu, 2005). Varias personas investigadoras han informado que la instruccién
basada en la web junto con la comunicacién mediada por ordenador proporciona al alumnado un entorno de
aprendizaje de idiomas rico y auténtico, y una experiencia de motivacién creciente, aprendizaje colaborativo
¢ interacci6n social que son significativos para el grupo participante en el aula de idiomas (Relan y Gillani,
1997). Es més, algunos estudios de investigaciéon han encontrado un mayor impacto de la comunicacién
mediada por ordenador en la competencia de escritura del estudiantado que una comunicacién presencial
durante un cuatrimestre (Jabeen y Thomas, 2015).

De todos modos, varias personas investigadoras también han planteado dudas sobre la eficacia de estos
sistemas de aprendizaje en linea y han formulado preguntas sobre la importancia del aprendizaje basado en
la web en todos los niveles (Jabeen y Thomas, 2015).
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PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

Se escribieron las siguientes preguntas de investigaciéon para determinar la mejor modalidad para el
aprendizaje y la ensenanza de L2:

1. ¢Qué efecto tienen las modalidades invertida, semipresencial, presencial y virtual en la capacidad
del alumnado de lengua extranjera para comunicarse de manera efectiva?

2. ¢Qué efecto tienen las modalidades invertida, semipresencial, presencial y virtual sobre los
puntajes de las pruebas sumativas del alumnado de lengua extranjera?

3. ¢Qué efecto tienen las modalidades invertida, semipresencial, presencial y virtual sobre la
capacidad de la persona docente para hablar exclusivamente en el idioma meta?

4. ¢Qué modalidad promueve mejor un entorno de aprendizaje comunicativo en el aula de L2?

El estudio se llevd a cabo durante los siguientes cuatrimestres: la primavera de 2016 para las secciones
invertida y tradicional, la primavera de 2017 para la seccién semipresencial y la primavera de 2018 para la
seccion virtual. En cada caso, se eligié una asignatura de espanol de primer afio de nivel universitario. Una
universidad en el medio oeste de los Estados Unidos acordé participar en este estudio para todas las secciones.
Se obtuvo la autorizacién de la Junta de Revision Institucional y, de entre las cuatro secciones de cursos
de espafiol, cincuenta y tres (53) personas decidieron participar y firmar formularios de consentimiento:
once (11) en el aula invertida, dieciséis (16) en el aula tradicional, dieciocho (18) en el aula semipresencial
y ocho (8) en el aula virtual. Las personas participantes fueron asignadas al azar a cada seccién de clase en
cada cuatrimestre dado y no fueron seleccionadas por el investigador, quien no tenia conocimiento previo
de estas. Los datos demograficos de los grupos fueron consistentes con los de la universidad; la institucion
informé directamente de lo siguiente (2014): hay 5.286 personas inscritas, un 23% de las matriculas son
minorias, un 33% de matriculacién son de personas de primera generacién, un 32% del estudiantado recibe
ayuda financiera, la edad promedio del estudiantado es de 24 afios y existe una proporcién de alumno por
maestro de 16:1. A lo largo del cuatrimestre, el mismo profesorado proporcioné el mismo contenido en todos
los grupos a través del método de ensenanza comunicativa, y las personas participantes de todos los grupos
hicieron las mismas evaluaciones, siendo la tinica diferencia la modalidad del curso.

El curso tradicional no tenia elementos online; se hizo todo de forma presencial en el aula, con deberes
escritos en casa. Las personas participantes en el curso semipresencial tenian todos los deberes online a través
del sistema de gestion de aprendizaje del libro de texto, MySpanishLab, y participaron en conversaciones en
directo online con nativo hablantes de espanol durante un total de 30 minutos a lo largo del cuatrimestre.
De igual forma, las personas participantes en el curso invertido también disfrutaron del sistema de
MySpanishLab para hacer sus deberes y, también, participaron con nativo hablantes. La diferencia principal
entre esta seccion y la seccién semipresencial fue la instruccién. En vez de recibirla en el aula, las personas
participantes vieron videos antes de venir a clase que subié el y la docente a MySpanishLab. Cada clase
empez6 con una sesion de preguntas-respuestas breve y luego pasaron de actividades tipo input a actividades
comunicativas. Por tltimo, el curso virtual tuvo lugar de manera 100% online. Para esta seccion, las personas
participantes empezaron cada capitulo viendo los mismos videos de la seccién invertida en MySpanishLab.
Luego, hicieron los mismos deberes para practicar los conceptos gramaticales y de vocabulario online y, por
tltimo, participaron en conversaciones en directo con otros miembros de la clase dos veces por semana para
hacer actividades tipo juego de roles a través de MySpanishLab, permitiéndole asi al profesorado acceder a
sus grabaciones para poder ofrecer retroalimentacién. Aligual que en las secciones invertida y semipresencial,
también hablaron con nativo hablantes del espafiol durante media hora alo largo del cuatrimestre. El examen
final en esta seccion se hizo con la ayuda de ProctorUs; esta plataforma: 1) verifica la identidad de la persona
a través de webcam, 2) vigila el entorno fisico de la persona durante el examen utilizando una webcam y un
micréfono y 3) monitorea la pantalla de la persona a través de software para compartir pantallas.
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Durante el estudio, se emplearon los siguientes instrumentos para responder a las preguntas de
investigacién anteriores:

1. Dos exdmenes orales (para responder a la pregunta de investigacion niimero 1; componente
cuantitativo)

2. Un examen final (para responder la pregunta de investigacién nimero 2; componente
cuantitativo)

3. Un diario del docente (para responder a la pregunta de investigacién niimero 3; componente
cualitativo)

Los exdmenes finales y orales de cada grupo se compararon con la seccién presencial/tradicional utilizando
pruebas # no pareadas y, luego, se determiné el tamario del efecto. Como la seccién presencial representa
el mérodo tradicional en el que se han ensefado y aprendido los idiomas, esta seccién sirvié como grupo
de control cuando se comparé con las otras modalidades (las otras modalidades se consideraron grupos
experimentales en cada caso). También se guardé un diario del docente en cada instancia para documentar
las experiencias cualitativas en el aula.

Los exdmenes orales fueron creados por el y la docente del curso y consistieron en juegos de roles con
escenarios que se asignaron a las personas participantes al azar. Las personas participantes efectuaron juegos
de roles en pares delante de cada docente, aunque recibieron calificaciones individuales. En la seccidn on/ine,
las personas participantes lo hicieron en directo con otra persona de la clase a través de MySpanishLab. Los
criterios de evaluacién se basaron en un sistema de puntos segun la categoria especificada. Por ejemplo, para
recibir entre 90 y 100 puntos de 100, la persona debia utilizar los conceptos gramaticales cubiertos durante
el cuatrimestre y haberlos incorporado a su discurso; es més, tenia que: incorporar el vocabulario en cuestion,
usar oraciones completas en lugar de palabras aisladas, utilizar su imaginacién para desarrollar temas, ser
entusiasta y evitar el uso del inglés (en este caso, el L1).

La persona recibia entre 50 y 64 puntos de 100 por no contribuir a la conversacion, utilizar respuestas
monosilébicas, carecer de entusiasmo o participacién o cometer tantos errores gramaticales que hicieran el
habla casi incomprensible. Un ejemplo de un posible juego de roles requeria que las personas participantes
intercambiaran informacién entre ellas para decidir si eran companeros o compaineras de piso compatibles.

El examen final del curso incluy6 secciones sobre comprension auditiva, lectura y escritura, y abarcéd
la gramdtica, el vocabulario y la cultura. El examen fue acumulativo (es decir, contuvo conceptos de
todo el cuatrimestre; ningun examen posterior fue eliminatorio) y evalud a las personas participantes en
conjugaciones del pretérito (regulares e irregulares) y del imperfecto, en las diferencias entre el pretérito y
el imperfecto, en verbos reflexivos y en pronombres de objeto directo, indirecto y dobles. Los resultados del
estudio, junto con las implicaciones pedagdgicas, se discuten en la siguiente seccion.

RESULTADOS

Cada nueva modalidad se comparard con la seccién tradicional/presencial para contestar a cada pregunta de
investigacion.

El aprendizaje semipresencial

Para los instrumentos uno (los exdmenes orales), se usé una prueba t no pareada para determinar si dos
conjuntos de puntajes eran significativamente diferentes. Este conjunto de datos se utilizé para responder a
la pregunta de investigacién nimero uno sobre el efecto de esta modalidad sobre la comunicacién efectiva
entre el alumnado. Se encontré lo siguiente, por SPSS:
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Grupo de control (tradicional): M=78.56, SD=26.90; grupo experimental (semipresencial): M=87.08,
SD=11.03; ¢(32)=1.234, p=0.2262 (ver Tabla 1). Segin SPSS, esta diferencia no se considera
estadisticamente significativa. Es mas, se calculé el efecto de tamafio de Cohen, el cual determiné que
el aula semipresencial tuvo un impacto menor sobre la comunicacién efectiva entre el estudiantado:
d=(87.08-78.56)/20.55=0.41. Sin embargo, las puntuaciones en el grupo semipresencial fueron més altas
que las puntuaciones en el grupo tradicional. El promedio del grupo presencial en el examen oral fue del
87,08%, mientras que el promedio del tradicional fue del 78,56%, una diferencia del 8,52%.

TABLA 1
Una comparacion de los resultados de los exdmenes orales

I Media D P022
Tradicional 16 78,56 26,90
Semipresencial 13 27,08 11,03

Fuente: Elaboracién propia

Para la pregunta niimero dos sobre el efecto de esta modalidad sobre las evaluaciones sumativas
correspondientes al examen final (instrumento dos), se encontré lo siguiente:

Grupo de control (tradicional): M=59.31, SD=26.09; grupo experimental (semipresencial): M=72.12,
SD=18.95; t(32)=1.651, p=0.1085. Segun SPSS, esta diferencia no se considera estadisticamente
significativa, aunque el grupo semipresencial hizo mejor que el grupo semipresencial por 12,81%. Después,
se calculd el efecto de tamano de Cohen, determinando que el aula semipresencial tuvo un impacto mediano
sobre las calificaciones sumativas del alumnado en ese grupo, d=(72.12-59.31),/22.80=0.56.

Para la pregunta ntimero tres, el docente noté en su diario que el uso del L1 (el inglés) del profesorado
se redujo ligeramente, que el uso de L1 por el alumnado también se redujo y que el uso del idioma meta
aument6 sutilmente las personas participantes. También observé que el aula semipresencial promovia un
ambiente el cual aumentaba la responsabilidad del estudiantado y apoyaba una clase en la que todas las
personas participaban.

El aprendizaje invertido

Para los instrumentos uno (los exdmenes orales), se usé una prueba t no pareada para determinar si dos
conjuntos de puntajes eran significativamente diferentes. Este conjunto de datos se utilizé para responder a
la pregunta de investigacién nimero uno sobre el efecto de esta modalidad sobre la comunicacién efectiva
entre el estudiantado. Se encontré lo siguiente, por SPSS:

Grupo de control (tradicional): M=78.56, SD=26.90; grupo experimental (invertido): M=72.41,
SD=30.68; t(25)=0.5515, p=0.5862. Segin SPSS, esta diferencia no se considera estadisticamente
significativa. En cuanto a los resultados promedios, el grupo tradicional hizo mejor que el grupo invertido
por un 6,15%. Dado que el grupo tradicional desempefié mejor, no se calculd el efecto del tamano.

Para la pregunta niimero dos sobre el efecto de esta modalidad sobre las evaluaciones sumativas
correspondientes al examen final (instrumento dos), se encontrd lo siguiente:

Grupo de control (tradicional): M=59.31, SD=26.09; grupo experimental (invertido): M=55.64,
SD=28.71; t(25)=0.3449, p=0.7331. Segin SPSS, esta diferencia no se considera estadisticamente
significativa, aunque el grupo tradicional hizo mejor que el grupo invertido por 3,67%. Al igual que antes,
no se calculd el efecto del tamano.
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Para la pregunta niimero tres, el y al docente escribieron que el uso del L1 fue reducido por todas las partes
involucradas; sin embargo, también se observé que muchas personas participantes no vieron los videos en
linea antes de venir a la clase, lo que causé confusion al inicio de muchas sesiones de clase.

El aprendizaje virtual

Para los instrumentos de la pregunta de investigacion niimero uno (los exdmenes orales), se usé una prueba t
no pareada para determinar si dos conjuntos de puntajes eran significativamente diferentes. Este conjunto de
datos se utilizé para responder a la pregunta de investigacién nimero uno sobre el efecto de esta modalidad
sobre la comunicacién efectiva entre la poblacién estudiantil. Se encontré lo siguiente, por SPSS:

Grupo de control (tradicional): M=78.56, SD=26.90; grupo experimental (virtual): M=88.04,
SD=19.63; t(22)=0.882, p=0.3872. Segun SPSS, esta diferencia no se considera estadisticamente
significativa. Ademas, se calculé el efecto de tamano de Cohen, determinando que el aula virtual tuvo un
impacto menor sobre las calificaciones en los exdmenes orales de del alumnado en ese grupo, d=(88.04-78.56)/
23.55=0.40. Sin embargo, el promedio del grupo virtual en el examen oral fue del 88,04%, mientras que el
promedio del tradicional fue del 78,56%, una diferencia del 9,48% (ver Figura 1).

El grupo El grupo
tradicional virtual

FIGURA 1
Los resultados de los eximenes orales
Fuente: Elaboracién propia

Para la pregunta niimero dos sobre el efecto de esta modalidad sobre las evaluaciones sumativas
correspondientes al examen final (instrumento dos), se encontré lo siguiente:

Grupo de control (tradicional): M=59.31, SD=26.09; grupo experimental (virtual): M=37.225,
SD=14.012; ¢(22)=2.2226, p=0.0368. Segun SPSS, esta diferencia si se considera estadisticamente
significativa, con el grupo tradicional mostrando un mejor desempeno que el grupo virtual.

Parala pregunta numero tres, el personal docente observé que las personas participantes del grupo en linea
con frecuencia esperaban para ver los videos y hacer los deberes y las conversaciones en directo durante el
mismo dia al final de la semana, en lugar de seguir el orden establecido que separ6 el trabajo para permitir
que el alumnado procesase la informacion.

Por tltimo, se hard un analisis de las cuatro modalidades en la siguiente seccién sobre las implicaciones
pedagdgicas para contestar a la pregunta nimero 4 sobre cudl modalidad funciona mejor para eliminar el uso
del L1y para promover un entorno comunicativo.
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CONCLUSIONES Y RESULTADOS

Volviendo a la introduccién donde se indica que el aprendizaje en linea parece estar aumentando en cuanto
a matriculacién a pesar de que la inscripcién en general ha disminuido, las universidades parecen estar
agregando cada vez mds secciones de asignaturas en linea, incluso en idiomas extranjeros. El alumnado
claramente estd buscando opciones alternativas al aprendizaje tradicional y presencial. Pero, ¢transformar un
curso presencial en uno virtual es la decision més sensata pedagdgicamente hablando?

Como se observé en los resultados, la seccién semipresencial tuvo un buen desempefo en todas las
evaluaciones comparadas. Si bien no es estadisticamente significativo, este grupo de personas obtuvo una
calificacién promedia del 8,52% més alta en los exdmenes orales y del 12,81% en el examen final, lo cual
fue considerado notable por el docente de la asignatura. También se observé en el diario del docente que
en este grupo se redujo el uso del inglés (la L1) por parte de todas las personas participantes (tanto del
estudiantado como del profesorado) y que el disefio del aula parecfa promover un ambiente colaborativo y
apoyar la participacién del alumnado.

Por otro lado, el aula invertida tuvo un rendimiento peor que la seccién tradicional/presencial en un 6,15%
en el examen oral y en un 3,67 en el examen final. Hubo muchos casos en esta secciéon donde las personas
participantes simplemente no vieron los videos antes de venir a clase. Desafortunadamente, no hubo una
gran cantidad de responsabilidad adquirida, y las personas participantes parecian tratar de leer la explicacién
gramatical en clase en lugar de trabajar con su companero o compafiera en una tarea comunicativa. Esto
generé mucha confusién durante el cuatrimestre, a pesar de los constantes recordatorios del profesorado
para ver los videos. Si empleara el aprendizaje invertido en el futuro, el personal docente haria que los videos
cuenten como nota y asignaria una breve prueba de comprensién después de verlos para aumentar la tasa de
finalizacién.

En términos del grupo virtual, se desempenaron mejor por un 9,48% en el examen oral; sin embargo,
tuvieron un desempeno significativamente peor en el examen final. En general, una persona en un curso
virtual tiene que ser mucho més independiente y debe estar muy motivada para poder aprender un idioma
extranjero. Los datos cualitativos de la revista indican que muchas personas, al inscribirse, consideraron que
la seccidn en linea serfa mas facil que las otras secciones. Aprendieron rdpidamente que se requeria mucha
autodisciplina. Si bien este grupo tuvo un bajo rendimiento en el examen final, algo notable es que obtuvieron
excelentes resultados en los exdmenes orales. Como se menciond anteriormente, sus puntajes fueron del
9,48% mis alto que los puntajes de las personas participantes del grupo tradicional, lo cual sugiere que el
ambito de aprendizaje en linea no afecté negativamente a la capacidad comunicativa oral de la persona en
el idioma, lo que parece ser una de las mayores preocupaciones del personal docente sobre el aprendizaje de
idiomas en linea. Al final, una comunicacion oral efectiva es quizds un logro mayor que sacar una buena nota
en un examen escrito. Las personas docentes que deseen trasladar sus clases en linea deben seguir el modelo
que se emplea en el presente estudio al proporcionarles las personas participantes multiples oportunidades
para hablar en el idioma meta en tiempo real entre ellas y con nativo hablantes. También se recomienda
solicitar al alumnado que siga un patrén mds establecido en la finalizacién de los deberes. Como se sefialé en la
revistadel docente, hubo casos en los que las personas participantes trataron de completar la semana completa
de asignaciones, incluidas las evaluaciones, todo en el mismo dia, que es lo que probablemente condujo a una
menor retencion del contenido en el examen final. En el futuro, el y la docente planea establecer plazos més
estrictos dentro de una semana y quitar parte de la flexibilidad. El profesorado planea ofrecer una seccién en
linea de espanol en el futuro, aunque también quiere dar a las personas participantes la opcién de matricularse
en otras modalidades.

Por ultimo, para responder a la cuarta pregunta de investigacién sobre qué modalidad funciona mejor,
parece que el grupo en linea fue mejor en términos de exdmenes orales y habilidades para hablar, con el grupo
semipresencial en segundo lugar. En términos del examen final, sin embargo, el grupo semipresencial fue
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el mejor con diferencia, superando a la seccién tradicional en un promedio del 12,81%, mientras que las
secciones en linea e invertidas tuvieron un desempefio peor que la seccién tradicional. Teniendo en cuenta
los puntajes de los exdmenes orales y finales, se puede concluir que la seccién semipresencial fue la mejor en
todos los ambitos; esta conclusion también es apoyada por el diario del docente, que senalé la reduccion de
laL1en el aula.

En conclusién, al decidir qué modalidad emplear, las personas docentes deben tener en cuenta las
necesidades del alumnado y de la escuela. Sin embargo, la decisién siempre debe ser pedagdgicamente sélida.
El presente estudio apoya el alejamiento de un enfoque tradicional y presencial para el aprendizaje de idiomas,
aunque algunos métodos, como el aula invertida, plantearon muchos desafios. Del mismo modo, las personas
del curso virtual tuvieron més dificultades con las tareas escritas que las otras; no obstante, los resultados
del examen oral fueron extremadamente prometedores. Puede ser posible combinar modalidades, como el
aprendizaje semipresencial e invertido, algo sugerido por Bachelor (2018) en su estudio del aula flipped-
hybrid o invertida-semipresencial. Las personas docentes deben continuar explorando diferentes opciones de
ensefianza para encontrar la mejor manera de satisfacer todas las necesidades y, al mismo tiempo, promover
un entorno en el cual florezcala L2.
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