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Resumen:

El presente artículo tiene como objetivo dar a conocer los resultados de un estudio enfocado en el impacto del feedback correctivo
indirecto metalingüístico en la adquisición de aspectos gramaticales en inglés. El diseño de la investigación correspondió a un pre-
experimento, cuya muestra fue constituida por 20 estudiantes de tercer año de un programa de formación de profesorado de inglés
de una universidad chilena. El tratamiento consistió en la producción de cuatro ensayos argumentativos breves y la provisión de
feedback correctivo indirecto sobre los errores gramaticales encontrados en cada uno de ellos. Después de la provisión de feedback,
el estudiantado corregía sus errores y escribían un nuevo texto. Al comienzo y al final del tratamiento, se aplicó un test para observar
si hubo una reducción en el número de errores gramaticales después de la intervención. Los resultados muestran que hubo una
reducción estadísticamente significativa en el número de errores gramaticales después del tratamiento.
Palabras clave: Feedback correctivo indirecto, Adquisición, Texto argumentativo.

Abstract:

is article reveals finding from a study on the impact of indirect metalinguistic corrective feedback on English grammar
acquisition. e study followed a pre-experimental design with a sample of 20 third-year students of a Program for Teaching
English as a Foreign Language at a Chilean university. e sample group was asked to write four short argumentative essays for
which they received indirect corrective feedback pertaining to grammatical errors observed and then proceeded to rewrite the
essays based on the feedback provided. Students were also tested before and aer completion of the study, revealing that the number
of grammatical errors in their writing composition significantly declined in the latter situation.
Keywords: Indirect Corrective Feedback, Acquisition, Argumentative Text.
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Introducción

La producción escrita es una de las habilidades lingüísticas más difíciles de desarrollar (Kessler, 2009;
Myles, 2002; Warschauer, 2010), puesto que “es una tarea compleja que debe coordinar varias actividades
mentales” (Arias y García, 2006, p. 38) Dicha complejidad, propia de la escritura, al parecer se ve
incrementada en los casos en que se estudia una segunda lengua o lengua extranjera (de aquí en adelante L2),
y más aún cuando se trata de la producción de un texto académico.

Para el estudiantado de pedagogía en inglés en Chile es de vital importancia desarrollar habilidades
avanzadas de escritura académica. Por una parte, se espera que puedan escribir textos como tesis de grado
e investigaciones relativas a la enseñanza y al aprendizaje de la lengua inglesa, y por otra, el Ministerio de
Educación de Chile estipula que el profesorado que egresa de los programas de pedagogía en inglés de las
universidades chilenas deben acreditar un nivel C1 de acuerdo con el marco establecido por la comunidad
Europea, el que se caracteriza por una alta precisión lingüística (Mineduc, 2014).

En este contexto, los resultados de las evaluaciones escritas del estudiantado de la carrera de Pedagogía en
inglés de una universidad chilena dejan en evidencia, frecuentemente, la falta de precisión gramatical. Ello
impide el logro de los objetivos en la escritura académica y resulta preocupante si se considera que el desarrollo
de este tipo de textos es crucial en un contexto universitario.

Las razones de la baja calidad de los textos escritos en L2 del alumnado de pedagogía en inglés son
diversas. Por una parte, se evidencia una falta de motivación para preparar tareas de redacción, debido a
las dificultades propias de la escritura y a la falta de reflexión acerca de la importancia de desarrollar esta
competencia gramatical. Por otra parte, el proceso de producción escrita requiere el manejo de una serie
de competencias, entre ellas la competencia gramatical que involucra el uso correcto de tiempos verbales,
conectores, preposiciones, entre otros, que muchas veces no han sido asimilados a cabalidad por los/las
estudiantes antes de emprender procesos de escritura académica.

Algunas investigaciones señalan que personal docente de universidad en situaciones donde el idioma inglés
no se encuentra en un contexto inmediato, como es el caso de Chile, consideran “los errores gramaticales
como distractores y estigmatizadores, puesto que pueden interferir en la comprensión del mensaje” (Ferris y
Robert, 2001, p.14). En concreto, se puede señalar que la precisión gramatical, es uno de los principales focos
de atención del profesorado de inglés en Chile y, por esta razón, adquiere importancia en el presente estudio.

Otro aspecto problemático es el escaso impacto del feedback en los escritos del estudiantado, y que se
observa en la reiteración de los mismos tipos de errores en sus textos académicos. Es por ello que este artículo
aborda el uso del feedback indirecto metalingüístico, que, dada sus características, puede tener un impacto
positivo en la corrección de errores.

Este artículo se inserta en el contexto del proyecto Fondecyt Nº11150273, denominado Uso de estrategias
de feedback correctivo escrito focalizado en un entorno virtual colaborativo wiki: Impacto y plan de capacitación.

Marco teórico

Escritura académica

La escritura académica se caracteriza por su precisión, objetividad y claridad y por el uso de un registro formal
y un lenguaje especializado (Tapia, Burdiles y Arancibia, 2003; Neira y Ferreira 2011). El discurso académico
tiene como uno de sus objetivos principales comunicar un descubrimiento científico. Otro de sus propósitos
es convencer sobre la legitimidad e importancia científica de este nuevo conocimiento. Es decir, las funciones
del texto académico son tanto informar cómo convencer. Para tal fin, el texto académico argumentativo ya
no trata solo de exponer e informar sino de persuadir y convencer.



Revista Educación, 2019, 43(2), July-December, ISSN: 0379-7082 / 2215-2644

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Dentro de los principales tipos de texto académicos se pueden distinguir encontrar el resumen, el artículo
científico y el ensayo. El ensayo, texto académico foco de este estudio, se caracteriza por la presentación de
un tema desde una interpretación personal con rigor argumentativo. Es un género que permite cuestionar,
ampliar o revisar puntos de vistas. Estructuralmente comprende los apartados: introducción, desarrollo y
conclusión, a través de los cuáles se presentan la hipótesis, la tesis y la síntesis (Hyland, 1990).

El proceso de escritura de un ensayo, requiere el manejo de una serie de competencias, entre ellas la
competencia gramatical que involucra el uso correcto de tiempos verbales, conectores, preposiciones, entre
otros, que muchas veces no han sido asimilados a cabalidad por los/las estudiantes antes de emprender
procesos de escritura académica. Al respecto, en el marco del aprendizaje de una L2, es justamente
considerado un aspecto problemático el tema de la competencia gramatical, y más aún en un contexto
donde el inglés es considerado una lengua extranjera. Si bien los errores gramaticales pueden no tener mayor
incidencia en la transmisión de un mensaje, sí se considera una problemática en la escritura académica y más
aún en un contexto universitario.

Los errores en una L2

Todo estudiante, durante el proceso de adquisición de una L2, debe enfrentarse de manera frecuente a
distintos tipos de obstáculos. Dentro de estos se pueden encontrar los errores lingüísticos que el estudiantado
comete en sus producciones orales y escritas. Allwright y Bailey (2004) y Ellis (1995) definen un error
como una desviación de las normas o formas correctas de una L2. A su vez, Brown (2000) señala que
un error corresponde a una desviación evidente de la gramática y demuestra el nivel intelectual de quien
aprende. Por otra parte, Blanco (2002) propone una definición más amplia y describe un error como “una
transgresión, desviación o uso incorrecto de una norma, que en el caso que nos ocupa puede ser lingüística,
pero también cultural, pragmática, y de una gran variedad de tipos más” (p. 20). Ferris (2013) plantea
que “una forma común de priorizar un error es focalizarse en aquellos errores que el estudiantado comete
frecuentemente” (p.88), por lo tanto, para efectos del presente estudio, un error es considerado como aquel
que ocurre con mayor frecuencia en un texto escrito.

Un error se caracteriza por ser sistemático y, por lo tanto, es considerado significativo, pues demanda que
el/la estudiante reciba algún tipo de feedback. Al respecto, la manera de corregir o entregar feedback a los
errores frecuentes que comete el estudiantado en la escritura, es una de las tareas complejas para el personal
docente, más aún, cuando se trata de la corrección de distintos tipos de errores, como sucede comúnmente
en la producción escrita. Bustos (2006) plantea que una de las posibles causas de los errores reiterados que
comete el alumnado es la ausencia de un feedback negativo o correctivo. Al no existir tal corrección, no detecta
el error y lo repite.

El feedback correctivo escrito y su rol en la adquisición de segundas lenguas

Dentro de las estrategias de feedback, una de las más estudiadas y foco de interés para distintos teóricos es
el feedback correctivo (FC) (Joy, 2005; Sheen, 2007; Tatawy, 2002 y otros), también denominado por la
mayoría de los investigadores como ‘evidencia negativa o feedback negativo’. Este tipo de feedback, que puede
tener origen en el contexto natural o en el contexto del aula, es operacionalizado como el movimiento reactivo
del y la docente, que invita al estudiante a atender a un error gramatical (Gass, Behney y Plonsky, 2013; Spada
y Lightbown, 1999; Sheen, 2007).

El FC es generalmente propiciado por el cuerpo docente, este cuenta con la facultad y el rol de optar por
distintas estrategias en el marco de la enseñanza y aprendizaje de una L2. A nivel de la enseñanza de una L2,
el FC adquiere aún mayor importancia, esto debido a la dificultad que implica el desarrollo de competencias
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con respecto a otras en la adquisición del idioma inglés; como las gramaticales, por ejemplo. Por lo tanto,
estas estrategias se convierten en una ayuda significativa que, por una parte, pueden potenciar los logros del
estudiantado y, por otra, lo pueden orientar durante todo el proceso de aprendizaje.

El tratamiento de errores implica el uso de distintos tipos de feedback correctivo. Al respecto, algunos
estudios empíricos (Bitchener, 2008; Bitchener y Knoch, 2008; 2009; Ferris, 2010; Ferris y Robert, 2001;
Lee, 1997 y Sheen, 2007, 2010), si bien no son concluyentes, han demostrado que el feedback correctivo en
el contexto de la producción escrita sí puede aportar en la adquisición de una L2. Dichos estudios dan cuenta
del efecto de ciertos tipos de feedback correctivo en la adquisición de una L2, con una atención marcada
en la forma. Estos tipos de feedback comprenden el feedback focalizado versus no focalizado, el feedback
metalingüístico versus no metalingüístico y el feedback directo versus indirecto.

Estrategias de feedback correctivo escrito focalizado y no focalizado

El feedback focalizado significa que el personal docente corrige un error específico (Doughty y Williams,
2006; Han, 2002; Ellis, 2009). En cambio, el feedback no focalizado "implica entregar feedback a una amplia
gama de errores identificados en los textos escritos de los/las estudiantes" (Sheen, Wright y Moldawa, 2009,
p. 559). Esta última forma de entregar feedback ha sido el método más utilizado por los docentes en la
corrección de textos escritos.

A la fecha, pocos estudios han comparado el uso del feedback focalizado con el no focalizado en la
producción escrita. En 2007, Sheen investigó si existían diferencias significativas entre el feedback correctivo
focalizado directo y el feedback correctivo no focalizado directo en el uso de formas gramaticales. El estudio
arrojó que el feedback focalizado era más efectivo que el no focalizado. Sin embargo, Bitchener y Ferris (2011)
también compararon los efectos del feedback focalizado y no focalizado en un estudio experimental con
grupo control. Se concluyó que ambos grupos mejoraron la precisión lingüística de un texto escrito en el
post-test.

Los estudios desarrollados a la fecha permiten concluir que no hay suficiente evidencia para afirmar
que un tipo de feedback es más efectivo que otro y, por lo tanto, se requieren más investigaciones de
este tipo. Pese a esta evidencia, Sheen (2010) afirma que “algunos estudios recientes destacan el valor del
feedback correctivo escrito focalizado” (p. 11). Según la autora, el uso de feedback correctivo seguido de una
explicación metalingüística sería el tipo de feedback más beneficioso en la corrección de aspectos gramaticales
específicos en la producción escrita.

Estrategias de feedback correctivo escrito metalingüístico versus no metalingüístico

El feedback metalingüístico se define como aquel que entrega el/la docente con comentarios acerca de la
lengua. Este tipo de feedback puede incluir solamente una explicación sobre la naturaleza del error o la
explicación más la corrección del error (Nassaji y Fotos, 2011; Panova y Lyster 2002; Sheen, 2004).

Para efectos del presente estudio, por feedback metalingüístico debe entenderse el tipo de feedback en
el cual el personal docente proporciona una explicación gramatical del error. En cambio, el feedback no
metalingüístico implica entregar la respuesta correcta al estudiante sin proporcionar ninguna explicación
adicional. Al respecto, Ellis (2006) y Sheen (2010) afirman que el conocimiento explícito proporcionado a
través del feedback metalingüístico puede apoyar a los/las estudiantes en el desarrollo de la L2. Así, la entrega
de este tipo de feedback los ayudaría, por una parte, a reflexionar sobre sus errores y, por otra, a comprender
la naturaleza de los mismos.

Algunos autores han afirmado que el feedback correctivo metalingüístico es superior a uno sin la
explicación metalingüística. En este contexto, Bitchener (2008), Bitchener y Knoch (2009) y Sheen (2010)
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han concluido que el uso del feedback escrito, apoyado por una explicación metalingüística, puede tener un
efecto beneficioso en la adquisición de determinadas estructuras lingüísticas. En concreto, el componente
metalingüístico implica la capacidad del estudiantado de reflexionar sobre el lenguaje e ir más allá del uso
de la lengua.

De acuerdo a Gass et ál. (2013) la habilidad para reflexionar sobre el lenguaje se asocia con una mayor
habilidad para aprender un idioma. En otras palabras, la atención se dirige al lenguaje mismo y conlleva una
reflexión más profunda y más consciente sobre lo que se está aprendiendo. a esta conciencia metalingüística.

Estrategias de feedback correctivo escrito directo e indirecto

La diferencia entre el feedback directo y el indirecto radica en que, en el primero, el cuerpo docente identifica
el error y entrega al estudiantado la forma correcta, mientras que en el segundo, cada docente indica a su
estudiante que ha cometido un error (Ellis, 2006), pero sin entregar la forma correcta.

En relación con estos dos tipos de feedback, algunos estudios revelan que el estudiantado y el profesorado
muestra mayor preferencia por el feedback directo (Ferris y Roberts, 2001; Komura, 1999; Rennie, 2000).
Sin embargo, los estudios plantean que el feedback indirecto puede tener, con el transcurso del tiempo, igual
o mejores efectos en la precisión lingüística, que el feedback directo (Ferris y Helt, 2000; Frantzen, 1995;
Jhwory, 2010). Del mismo modo, algunos autores señalan que el feedback indirecto cambiaría la percepción
del estudiantado sobre la responsabilidad en su propio aprendizaje (Chandler, 2003; Srichanyachon, 2012).
En este contexto, el uso del feedback indirecto promovería el pensamiento crítico en el/la estudiante y
contribuiría a que su rol sea mucho más activo.

Ferris y Helt (2000) ejecutaron un estudio en el que demostraron que la corrección directa incentivaba
al estudiantado a revisar y efectuar modificaciones en sus escritos con mayor frecuencia que el feedback
indirecto. Sin embargo, después de la aplicación de un post-test diferido se demostró que gracias al feedback
indirecto el estudiantado disminuyó la cantidad de errores en sus escritos. Asimismo, estudios recientes
llevados a cabo por Bitchener y Knoch (2010) afirman que tanto el feedback indirecto como el directo son
efectivos a corto plazo. A su vez, Van Beuningen, De Jong y Kuiken (2012) señalan que, en el largo plazo,
el feedback directo sería más efectivo que el feedback indirecto. Frantzen (1995) y Robb, Ross y Shortreed
(1986), por su parte, afirman que el feedback directo e indirecto serían igualmente efectivos.

De las investigaciones llevadas a cabo en el contexto del feedback correctivo, hay que considerar que
algunas de ellas no han contado con un grupo control, por ende, sus resultados no serían del todo confiables.
Esta ausencia del grupo control se debe a ser considerado poco ético para algunos teóricos dejar a un
grupo sin corregir, dado que “el estudiantado tiene el derecho de ser corregido y probablemente espera ser
corregido” (Sheen, 2007, p. 92). Lo anterior es una de las razones fundamentales que impiden que se lleve a
cabo una investigación experimental real. No obstante, existen investigaciones que sí han logrado incorporar
grupos de control.

En relación con lo anterior, estudios llevados a cabo por Ferris y Robert (2001), Robb et ál. (1986) y
Semke (1984) sí contaron con un grupo control el cual no recibió feedback. Dentro de estos estudios, tres
trabajos demostraron que el grupo experimental obtuvo mejores resultados que el grupo control, aunque las
diferencias no fueron significativas. Así, Lee (1997) encontró efectos significativos en un estudio con grupos
de estudiantes de inglés como lengua extranjera, cuyos errores fueron subrayados, a diferencia del grupo que
no recibió feedback correctivo. Al respecto, Sheen (2007) señala que algunos estudios que han contado con
grupo control, por razones éticas, han recibido algún tipo de feedback, como por ejemplo, comentarios acerca
del contenido y la organización del texto.

Otro aspecto que genera discusión es la medición del efecto del feedback correctivo. En algunos estudios, el
objetivo ha sido comprobar si el estudiantado ha realizado las correcciones en su primer borrador (Fathman
y Whalley, 1990; Ferris y Roberts, 2001; Oubourmerrad, 2013; Reitbauer, Campbell, Mercer, Schumm y
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Vaupetitsch, 2013). Sin embargo, pocos estudios han medido el progreso en la producción escrita en términos
de precisión lingüística (Ashwell, 2000; Robb et ál. 1986), así como tampoco, el efecto del feedback escrito de
manera longitudinal, es decir, por un periodo largo de tiempo (Van Beuningan et ál. 2012; Chandler, 2003;
Kepner, 1991).

Las investigaciones que han observado el efecto del feedback correctivo por un periodo de tiempo breve
señalan que este puede ayudar al estudiantado a mejorar su precisión lingüística en un texto escrito. Sin
embargo, tales estudios no han estado exentos de crítica, puesto que no demuestran un progreso de manera
longitudinal (Truscott, 1996; Truscott y Hsu, 2008). Ferris (2010) señala que los estudios longitudinales no
son posibles si no existe primero una intervención breve, por lo tanto, “si bien estos estudios no responden
a todas las inquietudes, no pueden ser ignorados” (p. 13).

Para entregar feedback correctivo a un texto escrito existen diferentes maneras de proceder. Ferris (2010)
presenta el siguiente modelo para la revisión de la producción escrita:

FIGURA 1
Modelo de revisión de producción escrita

Fuente: Ferris (2010, traducción de los autores)

Como muestra la Figura 1, en el primer modelo se escribe un solo texto. El y la estudiante lo revisa y,
posteriormente, recibe feedback. En el segundo modelo, se incorpora un pretest escrito, se recibe feedback
y en el post-test se escribe un texto nuevo. En este modelo se sugiere también un post-test diferido, como se
ha observado en algunas investigaciones de Sheen (2007), Bitchener (2008) y Bitchener y Knoch (2009). En
relación con el modelo mixto, el y la estudiante debe revisar su escrito después del feedback entregado por el
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o la docente y, posteriormente, escribir un nuevo texto con el fin de repetir el proceso nuevamente. En este
último modelo, el estudiantado recibe feedback en repetidas ocasiones.

En el presente estudio, se ha optado por el modelo mixto. Ello dado que se considera relevante que el
estudiantado revise el texto después del feedback entregado por el personal docente, proceden a corregir
los errores y luego escriben otro tema sobre un tópico distinto. En efecto, la revisión se considera parte del
proceso de escritura y es significativa en cuanto permite internalizar el feedback elaborado por el cuerpo
docente.

Metodología

Pregunta de investigación

¿Cuál es el impacto del feedback indirecto metalingüístico en inglés en la reducción del número de errores
gramaticales en textos argumentativos breves escritos por estudiantes de tercer año de pedagogía en inglés de
una universidad chilena?

Hipótesis

Para dar respuesta a la pregunta de investigación se planteó la siguiente hipótesis de investigación: La
provisión de feedback indirecto metalingüístico tiene un impacto positivo en la reducción del número
de errores gramaticales en textos argumentativos breves escritos por los/las estudiantes de tercer año de
pedagogía en inglés de una universidad chilena.

Diseño de la investigación

El diseño de la investigación correspondió a un pre-experimento con pre y post test, donde se midió el
desempeño del estudiantado al escribir ensayos en inglés antes y después del tratamiento.

Muestra

Se utilizó una muestra no probabilística intencionada de 20 estudiantes, 10 varones y 10 mujeres,
pertenecientes a la carrera de Pedagogía Media en Inglés de una universidad chilena.

Las edades de los participantes fluctuaban entre 20 y 22 años.
El nivel de competencia lingüística de los participantes corresponde a un nivel intermedio alto (B2), según

el Marco Europeo de Referencias para las Lenguas.

Instrumentos

Para efectos del estudio se utilizaron los siguientes instrumentos:
Cuestionario sociodemográfico: Este instrumento fue utilizado para recoger antecedentes diversos de la

muestra, tales como: edad, estudios secundarios, horas de inglés a la semana en el plan de estudio de enseñanza
media, etc.

Tabla de categorías de errores. Este instrumento se utilizó para la elicitación del error. Se adjunta Tabla 1
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TABLA 1
Tabla de categorías de errores

Fuente: Adaptada de Ferris (1999) y Bitchener, Young y Cameron (2005).

1. Pretest-postest: El instrumento utilizado correspondió a una parte de la sección escrita del
instrumento de medición TOEFL (Test of English as a Foreing Language).

2. Tareas de escritura: Las tareas consistieron en el desarrollo de cuatro ensayos argumentativos
breves (300 palabras).

Validez de los instrumentos

Cada instrumento fue sometido al juicio de seis docentes de inglés de una universidad chilena. Cada uno de
ellos verificó que los instrumentos apuntaran a los objetivos de investigación planteados. Para tales efectos,
se diseñó una pauta en el que cada experto debía especificar el grado de acuerdo respecto a las instrucciones
y los ítems de cada instrumento.
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Procedimiento

La intervención se estructuró en tres etapas:

Etapa I

En la primera fase de esta investigación, se seleccionó la muestra intencionada compuesta por 20 sujetos y
se aplicó un pretest. Todos ellos eran estudiantes de tercer año de la carrera de pedagogía en inglés de una
universidad chilena.

Etapa II

En la segunda fase se aplicó el tratamiento por un periodo de tres meses. Este consistió en la creación
individual de cuatro tareas de escritura de textos argumentativos breves.

En el afán de comprender el procedimiento que se debe seguir en el proceso de escritura, la Figura 2 muestra
el proceso de escritura de cada texto argumentativo.

FIGURA 2
Proceso de escritura de un texto

Fuente: Elaboración propia

La Figura 2 describe las etapas de la escritura en proceso de un texto argumentativo. Primero, el
estudiantado escribe su primer borrador. Luego, reciben feedback correctivo por parte del y la docente.
Posteriormente, corrigen sus errores y escriben un nuevo texto. Finalmente, se repite el proceso.

Etapa III.

Se aplicó un post-test con el fin de determinar si hubo un avance en términos de competencia gramatical en
los textos de los participantes después de la intervención.
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Análisis de los datos

Para verificar si estadísticamente disminuyó la cantidad de errores cometidos por las y los alumnos, al
comparar los resultados del primer y cuarto ensayo, se realizaron dos procedimientos:

I. En primera instancia se verificó si disminuyó la cantidad de errores cometidos por las y los alumnos de
manera general en los ensayos.

II. Finalmente se verificó si disminuyó la cantidad de errores cometidos por las y los alumnos haciendo
diferencia entre los tipos de error.

Para efectuar el análisis de los datos se utilizó el programa SPSS y se aplicó la prueba estadística de
Wilcoxon. Esta se utiliza para comparar la media de dos muestras relacionadas y determinar si existen
diferencias o no entre ellas. Debido a que la muestra de estudio es de tipo intencional, se optó por aplicar una
prueba de carácter no paramétrica.

Resultados

Por errores en general:

Al analizar la cantidad de errores cometidos de manera general por parte de las y los alumnos, en la Figura 3
se aprecia claramente una disminución de estos en la redacción del cuarto ensayo.

FIGURA 3
Distribución de la cantidad de errores cometidos en cada ensayo

Fuente: Elaboración propia

Posteriormente para verificar que esta diferencia es estadísticamente significativa se ejecutó la prueba no
paramétrica de rangos con signos de Wilcoxon (valor-p= 0,004), tal como lo muestra la Tabla 2.

Los resultados demuestran que el feedback recurrente sí influye en las y los alumnos a la hora de escribir
sus ensayos, dado que los ayudaría a cometer menos errores.
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TABLA 2
Estadísticos de contraste

Fuente: Elaboración propia

Por categorías de errores:

FIGURA 4
Distribución de la cantidad de errores cometidos por tipo de error

Fuente: Elaboración propia

Al analizar la cantidad de errores cometidos por tipo de categorías de errores en la Figura 4 se aprecia que
los errores verbales (uso incorrecto del tiempo verbal, error de concordancia sujeto-verbo, uso incorrecto
del verbo en infinitivo y error en la tercera persona singular), y de artículos (confusión entre el artículo
determinado e indeterminado, uso del artículo donde se debe omitir y ausencia del artículo donde debe ir),
disminuyeron en la evaluación final. Además, se observa un comportamiento más bien constante en casi todas
las otras categorías de errores.

Por otra parte, en relación a los errores léxicos, se observa que estos aumentaron en la redacción del cuarto
ensayo.

Para comprobar si las diferencias entre un test y otro resultaron significativas se utilizó nuevamente la
prueba no paramétrica de rangos con signos de Wilcoxon.

En la tabla 3 se encuentran los resultados de la prueba de rangos con signo de Wilcoxon, la cual contrasta
la influencia del feedback en la escritura de los ensayos. Se observa que existe diferencia significativa en el caso
de la categoría de errores verbales y de artículos. Es decir, en esos casos el feedback indirecto sí influye en las y
los alumnos a la hora de escribir sus ensayos, por lo tanto, los ayuda a cometer menos errores. Por otra parte,
en las demás categorías de errores no se encuentra evidencia del efecto del feedback.
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TABLA 3
Estadísticos de contraste

Fuente: Elaboración propia

Al ser estos resultados estadísticamente significativos podemos concluir que la hipótesis planteada en este
trabajo es válida.

Discusión

Al comparar los resultados entre el pretest y posttest se puede señalar que el feedback indirecto
metalingüístico sí tuvo impacto positivo en los resultados, puesto que se observó una disminución de errores
después del tratamiento. Desde una perspectiva teórica, los resultados pueden tener diversas explicaciones,
dado que más de un factor pudo haber incidido en las diferencias de errores entre el pretest y el posttest.
En este contexto, se puede inferir que un factor que puede haber incidido en el avance del grupo en el
posttest es la sistematicidad y la frecuencia con que se aplicó el feedback indirecto metalingüístico. Como
lo afirma Ferris (1999, 2002, 2003), el hecho de que el feedback sea entregado de manera frecuente puede
influir positivamente en el uso adecuado de las formas lingüísticas. De esta manera que el estudiantado tenga
mayores oportunidades para prestar atención a las estructuras lingüísticas, aumenta las probabilidades de que
utilicen las estructuras de forma adecuada al escribir un nuevo texto.

Se destaca también del tratamiento llevado a cabo, las fases de revisión y de reescritura de un mismo texto
y la posibilidad de otorgar al estudiante la producción de nuevo texto, las que otorgan al estudiante mayores
oportunidades de análisis, de reflexión y de corrección de errores. Esta práctica de escribir un nuevo texto, no
siempre es implementada, dado el tiempo prolongado que ocupa la actividad de escritura.

Otro factor importante que puede haber incidido en la disminución de errores es la provisión de un
feedback con claves metalingüísticas. Este tipo de elemento que acompaña al feedback puede propiciar la
reflexión y la búsqueda de respuestas frente a dudas sobre la lengua que se estudia. Por lo tanto, se infiere que
este tipo de feedback puede tener particularmente un impacto positivo en el estudiantado que posee un estilo
de aprendizaje más autónomo y al mismo tiempo más reflexivo o, dicho de otro modo, que procesan mejor
la información a través del análisis. Así, la reflexión metalingüística puede contribuir a un aprendizaje más
eficaz de la lengua. Esto es corroborado por Gass et ál. (2013), quien declara que las estrategias que apuntan
a la reflexión sobre el lenguaje, se asocian con una mayor habilidad para aprender un idioma.

La no provisión de claves metalingüísticas puede ser una de las causas importantes que explican el por qué
el estudiantado sigue cometiendo los mismos tipos de errores en sus textos. Al respecto, no es común que
el estudiantado reciba explicaciones metalingüísticas sobre sus errores y, en el caso de que se hagan, estas no
son frecuentes ni sistemáticas. Por lo tanto, se puede deducir que la utilización de claves metalingüísticas en
un estudiante que adquiere el idioma como parte de su formación de docente de inglés es aún más relevante,
puesto que el futuro docente no solamente debe fortalecer el conocimiento pragmático de la lengua, sino
también el conocimiento declarativo. En otras palabras, la competencia en el uso de la gramática de un futuro
docente de inglés debe ser superior a la de un estudiante que adquiere una L2 con fines comunicativos.
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Conclusiones

A la luz de los resultados, y respondiendo al objetivo de este estudio, el cual buscaba determinar el impacto
del feedback indirecto metalingüístico en inglés en la reducción del número de errores gramaticales en textos
argumentativos breves, se puede concluir primero que el feedback es una estrategia relevante en la corrección
de errores y especialmente en contextos donde el inglés es una considerada una lengua extranjera.

Segundo, el tipo de feedback correctivo puede influir en la corrección de errores. En el caso del presente
estudio el feedback indirecto metalingüístico posee características que pueden aportar al tratamiento de
algunos tipos de errores. Se concluye que un feedback acompañado de información metalingüística es una
oportunidad para que el estudiantado adquiera un conocimiento de la lengua dentro de una situación
comunicativa. Por consiguiente, el conocimiento de reglas gramaticales no tiene que ser ignorado de la
enseñanza de lenguas ni tampoco puede ser desvinculado de un proceso comunicativo, más aún si se persigue
un fin pedagógico. La gramática es más que solo reglas y, por ende, es más útil y significativa para el alumnado
la enseñanza en situaciones comunicativas que de manera aislada.

Tercero, se puede concluir también que algunos elementos que pueden contribuir a mejorar la
calidad de la escritura académica de textos argumentativos breves son la sistematicidad y frecuencia del
feedback correctivo. En otras palabras, el impacto del feedback que entrega el cuerpo docente depende
significativamente del grado de frecuencia y sistematicidad con que se utilice. Por lo tanto, es un aspecto a
considerar en la enseñanza y aprendizaje del inglés, principalmente en la corrección de errores específicos de
la lengua. Finalmente, se considera relevante también otorgar al estudiantado la posibilidad de re-escribir su
texto y posteriormente escribir un nuevo texto.
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