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Resumen

El trabajo siguiente presenta una aproximacion historiografica al desarrollo juridico y politico de
la representacion estatal del Trabajo en Europa. En su itinerario sefialamos tres dimensiones de
estudio (retrospectiva, perspectiva y prospectiva) siguiendo el paradigma de la Historia de las ideas,
buscando el significado de las férmulas corporativas como modalidad de la “politica técnica”. Asi
nuestra historia trascurre desde mediados del siglo XIX hasta los albores del siglo XXI; periodo
donde subrayamos las principales ideas y los autores destacados, desde la hipétesis de la pluralidad
doctrinal en su origen histdrico, las coincidencias ideoldgicas entre ideologias supuestamente
adversas como instrumento politico-socialb, y la pervivencia de ciertos de sus postulados en el
Estado social y de derecho actual

Abstract

The present work approaches the historical approximation to the theoretical and institutional
development of the juridical - political representation of the Work in the Europe of the 20th century.
For it we establish three general phases (retrospective, perspective and prospective dimensions) in
the configuration of the corporate formulae as modality of the “technical policy”, from middle of
the 19th century up to the whiteness of the 21st century. In each of them, we establish the key ideas
and the significant authors, showing the doctrinal plurality in his historical genesis, the doctrinal
coincidences between supposedly adverse ideologies as political - social instrument, and the survival
of certain of his manifestations in the current Social State.
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LA HISTORIA DEL CORPORATIVISMO EN EUROPA. APROXIMACION A
LAS FORMAS JURIDICO-POLITICAS DE REPRESENTACION
DEL TRABAJO.

Sergio Fernandez Riquelme

A MODO DE INTRODUCCION. TECNICA Y POLITICA EN EL VIEJO CONTINENTE.

Desde mediados del siglo XIX, el Derecho politico europeo valord la
posibilidad de la representacion politica del Trabajo. Los hombres y las obras de
este “tiempo histérico” (Koselleck, 2001: 9), que en los paises ibéricos alcanzé una
casi una centuria, parece hoy, historiograficamente, como un tema menor (tras la
constitucionalizacion europea de los mecanismos de la negociacion laboral colec-
tiva) o como un tema proscrito (ante la “contaminacion fascista” de las doctrinas
fundamentales). Pero esta férmula juridico-politica, como opcién histérica, hizo
fortuna, mutatis mutandis, en distintas escuelas de pensamiento juridico-politico
del Viejo Continente fundadas en una particular interpretacion de la teoria organica
de la sociedad (tradicional-gremial, funcionalista); y generadas como instrumento
para alternar o apoyar las vias representativas de la politica demoliberal del nove-
cientos y los mecanismos revolucionarios y antiparlamentarios del sindicalismo de
clase. Y entre ellas surgi6 una plural doctrina politico-social aun objeto de debate
historiogréfico, politoldgico y socioldgico: el Corporativismo.

(Pero como comienza esta Historia!?. El recurso a la Corporacién como
entidad de Derecho ptblico, surgié ante el florecimiento doctrinal de la concepciéon
organica-funcional de la Sociedad; concepcién que respondia, bdsicamente, a un
fenémeno no siempre advertido: la tecnificacién de la politica (como ciencia y
como praxis) de la Europa contemporanea. El reconocimiento juridico-politico de la
accion colectiva (sindical y patronal), la justificacion de las practicas tecnocréticas
en la gestion y administracion publica, asi como la creciente influencia de los
llamados “grupos de presion” en el disefio y control de ciertas areas estatales, son
algunos testimonios de la persistencia historica de una tendencia (o “movimiento
histérico”) que demuestra como bajo los principios ideoldgicos establecidos por el
sistema constitucional de la democracia de partidos, auténticos dogmas en la selec-
cién de los cauces de representacion y participacion politica, se pueden documentar
elementos tedricos y ciertas practicas institucionales vinculadas no sélo a recursos
burocréticos y tecnocraticos ajenos al ideal de la “soberania popular”, sino a mecan-
ismos corporativos que determinan notables areas de la intervencion politico-
social?. El estudio tanto del proclamado “recurso a los técnicos”, pretendidamente

152 Dialogos, Revista Electronica de Historia, ISSN: 1409-469X , Vol. 13 N° 1, febrero - agosto 2012. / pp. 151-178



desideologizados y suprapartidistas, tan en boga a comienzos del siglo XXI, como
del epifendmeno del “neocorporativismo”, rescoldo del suefio a un Estado corpo-
rativo, ha sido atendido en los ultimos afnos desde categorias empiricas de alcance
limitado (véase las tesis de las ciencia administrativa, el tradicional organicismo
social o la recurrente conciliacion de intereses organizados). Frente a la polisemia
terminoldgica que ha caracterizado al fendmeno (identidad profesional, interven-
cionismo de Estado, proteccionismo econdmico, etc.), el Corporativismo aparece,
bajo sus manifestaciones doctrinales y temporales diversas, como una auténtica
doctrina politico-social que propugnaban la “organizacion politica y econdmica de
la vida social”, sobre la base del pluralismo de asociaciones representativas de los
intereses y actividades profesionales (bien los modernos sindicatos, bien los viejos
gremios), y en virtud de los nuevos principios politicos de funcidn, representacion
y organizacion (Incisa, 1982). De esta manera podemos hablar del corporativ-
ismo como doctrina social fundada, histéricamente, en la mediacion entre trabajo
(obreros) y capital (patronos), protagonistas de la moderna Cuestion social, con una
finalidad declarada: la armonia social.

(Y de qué manera se configuro el itinerario historico del Corporativismo?. El
desarrollo de las doctrinas e instituciones corporativas fueron surgiendo en Europa,
desde la primera mitad del siglo XX, a raiz de la vinculacion entre la naturaleza
técnica de la politica y las formulas ordenadoras del pluralismo social, respon-
diendo a la méxima sobre “lo politico” cifrada por Max Weber [1864-1920]: la
“Politica significara pues, para nosotros, la aspiracion (Streben) a participar en el
poder o a influir en la distribucién del poder entre los distintos Estados, o dentro de
un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen” (Weber,
1981). Una maxima que respondia, historiograficamente, al “tiempo historico”
donde se advertia el impacto del industrialismo y su técnica, convertida en “ideo-
logia” para Jiirgen Habermas [1929-]; contexto en que las ideas e instituciones
albergaban el reto de una nueva mentalidad social y una emergente tecnificacion
de la politica: el cambio de “centro de gravedad” del espiritu europeo (Habermas,
1986). Asi, la secuencia historica de la civilizacion continental mostraba, como
atisbo el polémico jurista alemdn Carl Schmitt [1888-1985], como en el siglo XIX
lo econdmico se situaba como nuevo Zentralgebiet en asociacion instrumental con
“la técnica”. El progreso técnico acelerado acab¢ afectando a la totalidad de los
problemas humanos, configurando una sociedad industrial y especializada, clasista
y pluralista (Gesselschaft), definida en términos econémicos, y explicada sobre la
dialéctica capital y trabajo, y superadora del antiguo “espacio social dominado”
analizado por Ernst Forsthoff [1902-1974]; pero este progreso elevado a “religion
de los milagros técnicos”, era el mismo responsable de los problemas de conflic-
tividad caracteristicos de la Sociedad industrial. Asi los testimoniaba el socidlogo
germano Werner Sombart [1863-1941].
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En este contexto, dominado por una nueva “procura existencial” (Dasein-
vorsorge) y presidido por el mito de la lucha de clases”, nacia el “remedio” inter-
clasista y técnico del Corporativismo (Fortshoff, 1972). “Nuestras sociedades son
o tienden a ser esencialmente industriales” por el “desenvolvimiento, descono-
cido hasta el presente, que han tomado, desde hace préximamente dos siglos, las
funciones econémicas”. Estas funciones se transformaban, para Emile Durkheim
[1858-1917] en funciones sociales: se pasaba de las tradicionales funciones mili-
tares o administrativas a “una forma de actividad que se ha apoderado de un lugar
semejante en el conjunto de la vida social”, pero que carece de reglamentacion
basada en una clara acciéon moral (Durkheim, 1982: 5).

(Pero como termina, o puede terminar, esta Historia?. Las formulas historicas
de tecnificacion politica bajo modelos corporativos eclosionaron a mitad del siglo
XX, aspirando a resolver la antinomia presente en conceptuacion de la dialéctica
asociacion-representacion, ante el impacto de la técnica econdmica y de sus nuevos
grupos socioprofesionales. Para ello insertaron una suerte de razonamiento de legi-
timacion funcional tanto en la decision ejecutiva como en la deliberacion legisla-
tiva bajo regimenes monocréticos. Pero el nuevo escenario abierto tras la II Guerra
mundial comenzé a valorar el recurso a los “politicos técnicos” dentro del Estado
social y Derecho de Europa occidental, que superaban, a priori, las disfunciones de
variabilidad (tiempo y voluntad) que conllevaba el sistema de eleccion por motivos
ideoldgicos; y en la segunda, el viejo “corporativismo” autoritario mutaba en un
“corporatismo” democrético que anulaba o completaba la oligarquizacién de la
democracia de partidos, otorgando a las organizaciones profesionales y a sus repre-
sentantes, de manera plena o de manera indicativa, capacidad de decision politica
en temas econdémico-sociales (Molina, 2007)3.

Asi pues, y desde el paradigma de la “historia de las Ideas”, este articulo
presenta una revision historiografica del desarrollo histérico-juridico (retrospec-
tiva, perspectiva y prospectiva) del Corporativismo como medio propio de las
tendencias hacia la tecnificacion de la politica europea (Molina, 2007). Para ello
sistematizamos las principales formas doctrinales sobre la participacion y repre-
sentacion juridico-politica del “trabajo organizado™ (corporativista), buscando su
significado histdrico en el espacio y el tiempo*.

ITINERARIO DEL CORPORATIVISMO: RETROSPECTIVA, PERSPECTIVA,
PROSPECTIVA.

Tres son las dimensiones de estudio historiografico que establecemos para
intentar descifrar el significado del Corporativismo, en sus ideas y sus obras: retros-
pectiva (de la autoorganizacién del pluralismo social, a la participacion politica del
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trabajo en el sistema constitucional), perspectiva (transformacién autoritaria del
Estado) y prospectiva (representacion neocorporativa de intereses).

Retrospectiva: el sueiio de una “democracia social”.

La Ley Le Chapelier [1791] puso fin a la dimensién econémico-profesional
del Antiguo Régimen. Los viejos gremios de origen medieval, asi como sus sistemas
de control y promocién interna, desparecian legalmente, ante el triunfo aparente del
laissez-faire. A los derechos politicos individuales se sumaban los econémicos y los
sociales; por ello, la corporaciones profesionales y artesanas dejaban de tener “sentido
histérico” y reconocimiento juridico®. Pero las primeras consecuencias socio-comu-
nitarias del impacto del industrialismo, en términos de estructura y relaciones, asi
como en nacimiento de las primeras organizaciones obreras mutualistas, llevaron
parejas un lento y desigual “renacimiento corporativo”; un proceso que situaba a
la Corporacién como sistema de organizacioén de la nueva configuracién industrial
(de claras reminiscencias positivistas), 0 como medio ordenacion (bajo el signo del
iusnaturalismo). En ambos casos, las férmulas corporativas anunciaban, bajo formas
aun indefinidas en sus limites doctrinales, una transformacion de la politica en clave
de autoorganizacion social y constitucionalizacién del mismo en su historia.

La primera dimensién de este estudio historiografico nos remite a una amplia
retrospectiva de sus origenes, que podemos situar, como hemos apuntado, en las
doctrinas politico-sociales fundadas en el ideal del organicismo social; ideal presente
en la Escuela histérica alemana, en el Magisterio social catdlico y en el neotradicio-
nalismo mediterraneo (legitimismo francés, carlismo espafiol), en la “organizacion
de productores” (L. Blanc y H. de Saint-Simon), en el movimiento mutualista (J. P.
Proudhon, Ch. Fourier, R. Owen, W. B. Greene), en el guildismo inglés (OPenty,
Orange) o en la recuperacion del “gremio medieval” (O. von Gierke). El trabajo se
convertia, de manera bdsica, en el criterio basico para la organizacion de la forma
de gobierno (formas alternativas de democracia) y de la forma politica (negacién o
superacién de la idea de Estado soberano y unitario); asi, la politica se configuraba
bajo el prisma del pluralismo social generado por la nueva “relacién econémica
industrial”, y ello explicaba tanto la critica colectivista a la economia capitalista
como la critica organicista a la democracia liberal. Esta autoorganizacion partici-
paba, como otros movimientos comunitaristas (socialismo utépico o democracia
social, mutualismo o sindicalismo), de las claves de la “época de la politica social”:
critica moralizante de la Economia politica, por el cuestionamiento de los princi-
pios del Liberalismo politico, y por el desarrollo sin precedentes del intervencio-
nismo socioecondmico estatal.

En este sentido, la primera proyeccion “cultural” del organicismo social fue
obra del idealismo romdntico y antiindividualista de la “Escuela histérica” alemana.
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Ante la Revolucion politica renacié el interés, a través de la Historia del derecho y
de la filosofia, por las formas de ordenacion gremialista, asidero historicista contra
los esquemas del liberalismo doctrinario, institucionalizados finalmente por la
Revolucion de 1830. Ante la posterior Revolucién social, un nuevo ideal ético y
una nueva “solidaridad social” serd bandera de una generacion que reaccionara a
los ideales individualistas de las revoluciones liberales, retomando el ideal organi-
cista de Herder, Moser y Fichte. La magna obra de Georg Wilhelm Friedrich Hegel
[1770-1831] abri6 el camino de recuperacion de la realidad de sistemas de orga-
nizacion y representacion corporativa, pero marco la tendencia germana de some-
timiento a la unidad soberana del la ética de Estado. En Hegel el corporativismo
aparecia como medio auxiliar para alcanzar la verdadera unidad y armonia del
“cuerpo social”, y reflejar politicamente la “sociedad polidrquica” (Hegel, 1946).
El “organicismo metafisico” desarrollado en Enciclopedia de la ciencia filoséfica
(1817) y Fundamentos de la filosofia del Derecho (1821), apuntaba un sistema
politico-social que agrupaba a los ciudadanos en tres grandes “Stinde” (famillias,
trabajo u corporaciones), las cuales articulaban la representacion politica estatal
como Stidndeversammlungen (Asambles estamentales)°.

En esta escuela, serd el jurista e historiador alemédn Otto von Gierke [1841-
1921]7 quién recuperd, para el derecho politico del siglo XIX, la nocién de Corpo-
racion medieval y sus principios de representacion, soberania y organizacion grupal
(Gierke, 1985). El primer volumen de su obra Deutsche Genossenschaft (1868)
marcard el punto de inflexion. La clave la encontré en la idea del jurista calvi-
nista J. Althusio: la “consonciacion”; ésta concepcién del Estado y la Sociedad®
(Johannes Althusius und die Entwiklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 1880)
se fundia con las influencias romdnticas e historicistas del Derecho Comun aleman
(Der Humor im Deutschen Recht, 1887). El llamado “vater des Genossenscha-
tfrecht”, combinaba la doctrina del iusnaturalismo y el concepto de la organiza-
cion profesional, implicito en el Derecho politico liberal, para recrear esta nocién
de Corporacién como “teoria legal de la personalidad de grupo”. A diferencia de
otras ideas sobre asociacion, comunidad o cooperativas “autoorganizadas”, Gierke
defendi6 una idea grupal con poderosos antecedentes historicos: la corporacién de
origen medieval germano. Esta idea partia del hecho objetivo de los “derechos de
las comunidades”, fundado en la tradicién juridico-politica germano-cristiana, y
legitimado por una funcién adecuada al objetivo de la “ley publica”: la descentrali-
zacion politica (Gierke, 1922: 61).

En este esquema, el principio de la organizacion del poder se fundaba, para
Gierke, en la doble representacion mondcratica y democratica (corporativa); asi
se secularizaba “la soberania del poder” y se defendia la necesaria limitacion
de todo poder constitucional a través de la funcion estable del cargo publico y
la corporaciéon (Hofmann, 2004). Su “theorie der Genossenchaft” asumia la idea
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de sociedad politica de Althusio: la sociedad orgdnica, en su diversidad, condicio-
naba los derechos estamentales del pueblo a su realizacidn, a través de la repre-
sentacion corporativa. Por ello Gierke subrayaba que el equilibrio medieval entre
Estado, Iglesia y Sociedad se articulaba a través de Corporaciones, dotadas de unos
poderes “que no eran derechos privados de una suma de individualidades, sino el
derecho publico a una asamblea™. La fusion del derecho comtn alemén y la teoria
romano-candnica hacian en un solo cuerpo Doctrina del Estado y la Doctrina de
la Corporacién. Segin esta teoria, los pueblos alemanes medievales organizados
en Verbinden, creaban corporaciones superiores o genossechaftlichen Verbidnden
(Sippe y Familienbund) como 6érganos del cuerpo social “total” (Korperschaften) '°.

La “fusion orgdnica” de Gierke remitia a un época medieval donde las insti-
tuciones temporales y espirituales no eran mas que “corporaciones superiores” de
un sistema social orgdnico hecho doctrina politica; ambas se encontraban entre-
lazadas en la “doctrina medieval del Estado y de la Sociedad”. La jurisprudencia
recogia la tradicion popular germana y la conciliaba con la doctrina romana de las
corporaciones. En ella, la Monarquia era una institucion representativa y un oficio'!,
condicionada por la concepcién comunitaria de la soberania popular, la represen-
tacion estamental y la ley natural. La soberania popular comunitaria, o “derecho
de las mayorias” para Gierke, era reconocida en los actos del “cuerpo politico” y
en una serie de “derechos corporativos” como instrumento en la relacion entre las
Comunidades politicas y el Estado. Las “leyes corporativas” sancionaban “defini-
tiva y legalmente, la idea del ejercicio de los derechos del pueblo en una Asamblea
representativa, junto a los derechos del gobernante”: una Asamblea estamental con
eleccion de base orgdnica en “cuerpos colegiados a imagen de los electores del
Imperio y de los Cardenales en la Iglesia”. Asi nacid y asi era la “nacion de guildas”
reconstruida por Gierke.

El origen estaba claro para Gierke. La corporaciéon medieval se concibi6
como freno a las apetencias de la Iglesia en convertirse en “el verdadero Estado”,
y del poder temporal de situarse por encima de la ley natural; mediaba asi entre el
absolutismo papal y el absolutismo imperial'>. La “vieja idea germana del Estado
de Derecho” restringia las aspiraciones absolutistas del poder politico y del ecle-
sidstico establecidas por el Derecho romano. De esta manera, la “unidad de la
humanidad” ordenada organicamente en la Sociedad, requeria de una organiza-
cion politica orgédnica a su vez. “La armonia de la era del feudalismo” se basaba
en situar a la “Comunidad” como fundamento del “sistema legal del Estado”. Las
“partes sociales” se repartian la Soberania popular con una Monarquia representa-
tiva de origen divino. Esta soberania popular (no individual sino grupal/estamental)
se reconocia en un sistema juridico capaz que aceptaba la capacidad de Represen-
tacion y la Personalidad de las Corporaciones. Este sistema evitaba la “soberania
formalmente omnipotente” (el monarca que asume el poder ejecutivo y legislativo)
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o a la “formal omnipotencia del legislativo” (tirania de la soberania popular a través
de la separacion de poderes). El “Derecho de la sociedad precedia a todo Derecho
estatal”, concluia Gierke (1922: 33)'3.

Esta creacion fue introducida, con gran éxito, en el mundo socialista brita-
nico por su discipulo Maitland; con los guildistas, la Corporacién pasaba a ser ya
“persona real y legal”, tal como la definieron Figgis y William James. Gierke anun-
ciaba con ello una férmula corporativa del Derecho social (L. Duguit, E. Durkheim,
A. Menger, M. Hariou, etc.), cuya férmula se definia de la siguiente manera: el
“Derecho de la sociedad precedia a todo Derecho estatal”. Pero la Kulturkampf
desplegada por Otto von Bismarck llevé a la proscripcion del organicismo social
de origen catdlico, y por ende, de las férmulas pluralistas ligadas al corporativismo.

Pero la primera proyeccidn politico-social de envergadura se dio en la
vecina Francia. “Si el municipio ha perdido su autonomia en el Estado y el mercado
local se ha integrado en el Mercado nacional, ;no es legitimo pensar que la Corpo-
racion deberd también sufrir la transformacidn correspondiente y llegar a constituir
la divisién estamental del Estado, la unidad politica fundamental?”. La respuesta
de Durkheim a esta pregunta delimitaba los rasgos de la Corporacién moderna: el
“Organo esencial de la vida ptiblica” que solucionaba el problema més grave de la
estructura de las sociedades europeas: la anomia social. “Una sociedad compuesta
de una polvareda infinita de individuos inorganizados, que un Estado hipertrofiado
se esfuerza en encerrar y retener —apunta Durkheim- constituye una verdadera
monstruosidad sociolégica”. Por ello ya no se hablaba de la corporacién territo-
rial de reminiscencias medievales, sino de una nueva agrupacién profesional: “los
asuntos territoriales solo afectan a la sociedad si coinciden con los asuntos profe-
sionales, ya que nuestra actividad se extiende mds alld de los limites geograficos”
(Durkheim, 1982: 23).

Ambas dimensiones fueron interrelacionadas, posiblemente, en la obra de
Claude-Henri Rouvroy, conde de Saint-Simon [1760-1825]. Saint-Simon, tras
advertir la relevancia del industrialismo en la sociedad del novecientos, desarrollo
una férmula politico-socia donde la técnica y la corporacion profesional se conver-
tian en el criterio basico en la configuracion politica nacional'4. Asi, en La industria,
El sistema (1823), su texto capital, contemplaba la industrializacién no sélo como
un signo de desarrollo y abundancia, sino especialmente como la base de un nuevo
sistema politico-social. En este tltimo, la propiedad privada se respetaba en funcién
de su interés social, el salario se vinculaba a la productividad, se postulaba la aboli-
cion del derecho a la herencia y las restricciones a la labor de los comerciantes. Este
sistema ensalzaba la figura del productor o industrial (trabajadores y empresarios)
frente a los no-productores (que agrupaban a nobles y terratenientes, comerciantes
y “gandules”), y limitaba la accion del Estado a favorecer la difusion de la menta-
lidad industrial y reorganizar la sociedad bajo los principios del industrialismo. Su
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programa politico se formulaba en estos términos: un Gobierno de tres ministros,
que hayan ejercido durante varios afios la profesion de industriales y una Cédmara
de industria asesora, que determinard el presupuesto y el empleo de los fondos
publicos, y un Instituto educativo que organizard una ensefianza laica, obligatoria
e igualitaria.

Asimismo, frente al neorromanicistismo germano y al positivismo galo, el
Magisterio Social catdlico elaboré una de las mds detalladas propuestas corpora-
tivas, base para ulteriores formulaciones en la Reforma social o en la Reacciéon
neotradicionalista’>. El intenso proceso de secularizacién en distintos paises de
tradicion catdlica, capitalizado por liberales y socialistas, hizo adoptar a gran parte
de catolicismo europeo, hasta el Concilio Vaticano II [1959-1965] un modelo
propio y alternativo de ordenacion politico-social: el corporativismo's. A este
fenémeno respondié la primera Enciclica social y obrera de la Iglesia Catdlica, la
Rerum Novarum, promulgada por el papa Leén XIII [1810-1903] en 1891. Ante
los efectos de pobreza y opresion sobre ciertos grupos obreros, y la capitalizaciéon
de los mismos por el sindicalismo colectivista, desde el Magisterio social catdlico
plantearon organismos “sindicales mixtos” capaces de articular un futuro modelo
corporativo'’.

Posteriores Enciclicas papales desarrollaron esta linea: Dicturnum (1881)
sobre el origen del poder, atacando el absurdo pacto social, Inmortale Dei (1885)
sobre la constitucion cristiana de los Estados, y Libertas (1888) que ataca la falsa
libertad del Liberalismo. Pero tanto el sindicalismo catélico como el ideal de la
corporacion interclasista tuvieron escaso recorrido, pese a notables éxitos en dreas
locales y agrarias, ante los sindicalismos de masas y de clase, y ante la progresiva
institucionalizacién estatal del “hecho sindical”. Aunque todo comenz6 a cambiar
con la publicacién de la Enciclica Quadragesimo Anno (1931), bajo el papado de
Pio XI [1857-1939].

Esta primera férmula histérica nos adentra en las claves del “expediente
técnico”, tanto en sus origenes, como en su desenvolvimiento. Frente al criterio
ideoldgico, presente en la denunciada como ‘“democracia estadistica”, los dife-
rentes tedricos de la tecnificacion introducian, en primer lugar, criterios funcionales
en la gestion del poder ejecutivo, resaltando el criterio meritocratico como sefia de
identidad de una burocracia estatal competente en la gestion ejecutiva, en relacion
a la formacién académica y a la competencia profesional (siendo representativo
el positivismo sociolégico de Augusto Comte [1798-1857], el cual tras contem-
plar la sociedad industrial, cientifica y tecnoldgica como fruto de toda la historia
universal, establecia la conclusion de la necesidad de una direccidn tecnoldgica y
no ideoldgica de la sociedad); o subrayando, en segundo lugar, la supervivencia del
organicismo social, en funcién del principio de subsidiariedad de las comunidades
naturales o agrupaciones profesionales en la eleccion del poder legislativo, frente
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a los partidos politicos (en funcion de los “dmbitos naturales” de pertenencia: la
familia, el municipio, y especialmente la profesion)'®. Por ello, o bien se corre-
gian los modelos politicos democrético-parlamentarios, y por ende su forma estatal
correlativa, afiadiéndole nuevos adjetivos (orgdnica, social, industrial), o bien se
negaba por formas decisionistas y monocraticas fundadas, en gran medida, en obje-
tivos de desarrollo material indicativo y planificado.

Esta primera etapa del corporativismo, social o asociativo, participaba de las
dindmicas de “ruptura” de la tradicién de una forma politica, el Estado moderno,
al que Schmitt definfa como el “portador del mds ambicioso de todos los monopo-
lios, el de la decisién politica” (Schmitt, 1999: 40). H.J. Laski [1893-1950] en su
primera fase doctrinal, asumia una “teoria pluralista del Estado” que negaba que ese
mismo Estado fuera una asociacién humana superior y soberana respecto al resto
de asociaciones; era otras mas de las agrupaciones sociales, con funciones determi-
nadas y limitadas que no implicaban “el derecho de soberania” (Laski, 2002: 76).

De manera complementaria, esta técnica corporativa superaba o completaba
el principio cuantitativo del Individuo (sufragio universal) como criterio de partici-
pacion; era el reflejo del principio de estabilidad que conllevaban los grupos sociales
de naturaleza especificamente profesional, o de mas amplia vinculacién organica
(“‘cuerpos intermedios y naturales” entre Estado e Individuo). También lo hacia con
el principio cualitativo de la Ideologia como criterio de eleccion, funddndose en los
valores funcionales de funcién y servicio, contenidos en su definicién orgédnica y
técnica del grupo social. La Corporacién sustituia o completaba al Partido politico
como medio de representacion, pero también se alzaba frente al “socialismo de
Estado”, que negaba la participacion politica de los “cuerpos sociales” en beneficio
de una todopoderosa burocracia que hacia suyos los resortes del poder'. De esta
manera anunciaba nuevas modalidades politicas donde la representacion y partici-
pacion residian, en dltima instancia, en la pertenencia a esos organismos de natu-
raleza econdmica (democracia llamada sindical, funcional, industrial, organica) 2°.

Este proceso mostraba que “la lucha pasa de la esfera econémica a la poli-
tica” cuando “ganaba la fuerza suficiente para agrupar de un modo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos”. La “politizaciéon de lo econémico” conducia,
directamente, a la implantacién de consideraciones econdmicas en los principios
de actuacion de un “Estado econdmicamente neutral en apariencia”, sefialando una
“nueva sustancia de la unidad politica”. A ello responde el nacimiento de la primera
teoria pluralista, ruptura directa de la “concepcion unitaria de la soberania” (Schmitt,
199: 67); un pluralismo cualitativamente distinto del pluralismo ideoldgico de los
partidos liberales y del sindicalismo de raiz marxista o bakunista. El sindicalismo
francés de Georges Sorel [1847-1922] (Le mouvement socialiste, 1907), el solida-
rismo juridico de Le6n Duguit [1859-1929] (L Etat, 1901) y Maxime Leroy [1873-
1957] (Le transformations de la puissance publique, 1907), y la teoria pluralista
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britdnica de G. H. D. Cole [1889-1959] negaban esa unidad soberana del Estado,
refundando la politica sobre grupos sociales y realidades econémicas. La empresa
corporativa participaba asi, de la tendencia histérica de desmitificacién del Estado,
como forma politica, perfecta, tinica y universal (Negro, 1995).

Pero ademds, como bien apunté Lorenz von Stein [1815-1890], la tecnifi-
cacion propia de la Sociedad Industrial, colaboré en la conversion de la Politica
convirtid en Politica social?!. Los problemas econdémicos (competencia) y sociales
(lucha de clases) devenian en problemas politicos, pero no en clave ideoldgica
(partidista), sino en realidades sociolaborales y planteamientos técnicos. Ante una
sociedad definida en términos dualistas (capitalistas o socialistas), el corporativismo
parecio operar como un elemento neutralizador de los “nuevos problemas” sociales
entre clases sociales (obrero y empresario), concebidas como entidades econdmicas
(trabajo y capital). El hecho socioldgico y el episodio econdmico situaban a la
Corporaciéon como el instrumento para una Politica social a veces sometida a los
imperativos de ucronias gremialistas o utopias industriales?>.

El punto comtn de estas doctrinas se situaba en negar, epistemoldgicamente,
la “personalidad juridica distinta y superior” del Estado y en rescatar la validez
socioldgica de la “constitucion orgdnica de la sociedad”. Asi llegaban, tras definir
a la Sociedad como “regla social” nacida de un conjunto plural de vinculaciones
e identidades individuales, a considerar al Estado como otra corporacién mas —tal
como plantea al solidarismo de Duguit?*- coordinadora, a lo sumo, de distintas
obligaciones y lealtades comunitarias. Para Schmitt, este “pluralismo despoliti-
zado” se hacia visible en la coordinacién entre asociaciones profesionales y socie-
dades religiosas” frente al Estado, hecho patente en Gran Bretana (J. Neville, Chur-
ches in the Modern State, 1913). Estas teorias pluralistas coincidian también en
buscar la unidad en virtud de un federalismo “desde abajo”, nunca bajo la virtud
pacificadora de la majestad y el monopolio politico de una pasada unidad suprema
y soberana. Su critica a las “hipertrofias” del Estado moderno pretendia un cambio
sustancial de su propia entidad juridico-politica; los liberales organicistas preten-
dian convertirlo en un simple organismo coordinador, los sindicalistas en un tipo
especial de Estado industrial y los comunitaristas en una federacion de asociaciones
(Verbinde) sociales y profesionales.

La “autoorganizacién de la sociedad” suponia para una férmula de despo-
litizacién y neutralizacién de origen econdémico (Schmitt, 1999: 111); sus preten-
siones de racionalizacion técnica de la vida colectiva afectaban a “lo politico”
como Estado soberano primero y como Estado neutral liberal después. Sociedad y
Estado, economia y politica se fundian en un nuevo régimen arménico y pluralista
basado en la nocién de la corporacién. Se superaba la distincion “soberana” de lo
politico: la capacidad dltima para distinguir entre el amigo y el enemigo (o sentido
de marcar el grado maximo de intensidad de unién o separacién, de una asociaciéon
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o una disociacion). El Estado se convertia en una corporaciéon mds, en un dmbito
neutral de compromisos entre agentes e interlocutores sociales (o organisierter Inte-
resen); paralelamente también se superaba las pretensiones ideoldgicas de la repre-
sentacion democrética pura, la lucha por el “Sufragio universal”?*. A este respecto,
Duguit llegaba a plantear que un régimen politico ajeno a toda forma estatal conven-
cional. En Le droit social et le droit individuel et la transformation de 1"Etat (1909),
anunciaba que estaba “en camino de elaborarse una sociedad nueva”, basada en
el rechazo del “derecho subjetivo” como nocién basica del sistema politico, y en
una regla social de “interdependencia”. Sobre ambas nacia una “ley orgédnica de
la sociedad”, objetiva y positiva, por encima de la voluntad de los individuos y de
la colectividad; sobre la misma se fundaba la transformacion del Estado mediante
una organizacion social basada en la descentralizaciéon o federalismo sindical. El
sindicato se convertia en la corporacion elemental de la estructura juridica; pasaba
de ser un “movimiento clasista” a dirigir funciones concretas capaces de limitar la
accion del gobierno central (Duguit, 1909: 186).

Por ello, el corporativismo iba un paso mds alld de la pretension sindicalista
y de la capacidad partidista. Las diversas escuelas de pensamiento corporativistas
o “sistemas de cultura” (organicistas y funcionalistas), coincidan en trasladar la
“pluralidad de vinculos éticos y materiales del individuo™ al campo de la represen-
tacion politica. Se hablaba de una democracia orgdnica o democracia corporativa
(también llamada industrial o sindical), caracterizada para Pierre Rosanvallon por
“des éléments de démocratie corporative se sont ainsi progressivements et discrete-
ment édifiés en marge des institutions classiques de la démocratie parlementaire”
(Rosanvallon, 1998: 168).

Pero pese a las tesis para o antiestatales de buen nimero de corporativistas
de primera hora, este pluralismo devino en realidad politica, en alternativa estatal.
Sus propdsitos manifiestos de “tecnificacion de la politica” (antidecisionista, anti-
partidista) solo reflejaban, politicamente, la division funcional del trabajo y criterios
econdmicos de gestion funcional; ningin régimen antiestatal vio la luz. C. Schmitt
seflalaba que si bien tomaban sus motivos de distintos dominios conceptuales ajenos
a lo “politico” (religiosos, econdmicos, culturales, etc.), “no existe ninguna sociedad
0 asociacion politica” fuera de la unidad politica esencial del tiempo presente: el
Estado. Aqui comienza, sin limites cronolégicos bien precisos, el transito de un corpo-
rativismo social al corporativismo estatal; su fase de transicion serd el intento del
liberalismo social de reforma constitucional del Rechtstaat. Gierke no sélo concibié
la reconstruccion historiogréfica de la “corporacién medieval”, sino que posibilit6 las
bases empiricas su conceptuacion “persona legal” para la nueva sociedad industrial;
la forma politica podria, como fue hasta el siglo XIII, situar parte de su soberania,
de su representatividad y de su organizacién en las “comunidades naturales”. La
corporacién se convertia, asi, en un organismo de derecho publico (Gierke, 1922: 6).

162 Dialogos, Revista Electronica de Historia, ISSN: 1409-469X , Vol. 13 N° 1, febrero - agosto 2012. / pp. 151-178



La Corporaciéon se integrd, posteriormente, en el sistema constitucional
abierto por Weimar, como instrumento representativo ya no sélo para la reforma
social, sino especialmente en la reforma constitucional. Tras el ocaso de gran parte
de la via autoorganizativa, el corporativismo se configurd, a todas luces, como una
modalidad histérica de Estado social, parcialmente realizada. Los corporativistas
fueron asumiendo la necesidad de la “ética de Estado” (Staatethik) para hacer
realidad la pluralidad organizada corporativamente. Pese a la persistencia de un
corporativismo asociativo residual (solidarismo, tradicionalismo, guildismo), este
instrumento se oriento a la integracidn, bajo la égida de la forma politica estatal, de
la reivindicacidn, participacion y movilizacion de los grupos sociales, clasistas o
profesionales. Se pretendia, como sefiala Rosanvallon, una “démocratie substantia-
liste” (Rosanvallon, 1988: 221).

El constitucionalismo reformista de los afios veinte, impactado por los actos e
ideas del “movimiento sindical” francés, suministré innumerables recetas corpora-
tivizadas para la racionalizacion de la desordenada vida parlamentaria del Interbe-
llum?. Junto a propuestas sobre sistemas representativos bicamerales (A. G. Posada
[1860-1944]) y Comisiones técnicas (G. Jellinek [1851-1911]), se sucedieron la
creacion de un régimen de sindicatos y profesiones que directamente destruia toda
nocién de Estado Soberano (Duguit), de un régimen politico fundado en la idea de
“Democracia orgédnica” (S. de Madariaga [1886-1978]), de un Estado corporati-
vizado de confesionalidad catdlica o de un Estado centralizado corporativamente
donde el nacionalismo autoritario fundia Sociedad y Nacion (Fernandez Riquelme,
2009).

Asi resultaba el pluralisticher Staat o Estado pluralista de la via constitu-
cional, bifurcado en dos direcciones: de un lado se postulaba un régimen sindi-
calista que negaba totalmente la soberania estatal (Le6n Bourgeois [1851-1925]);
de otro, propuestas de reconocimiento constitucional de la representacion politica
profesional y sindical o la creacion de organismos laborales paritarios (Fernando de
los Rios [1879-1949], Julian Besteiro [1870-1940]). Dentro de la primera corriente,
G. D. H. Cole defendia la necesidad del desplazamiento de las estructuras demoli-
berales hacia un sistema basado en la consideracion de los gremios como los tinicos
organismos con capacidad administrativa y representativa (Cole, 1974). La organi-
zacion politica del futuro se fundamentaria, segtin Cole, en las “uniones gremiales”
o poderes independientes reconocidos por un Estado, visto no como el centro de la
organizacion social, sino como una de sus tantas instituciones; estas uniones repre-
sentarian las multiples formas asociativas e institucionales de la compleja comu-
nidad extraparlamentaria (frente a las concepciones simplificadas del parlamenta-
rismo democratico).

Frente al corporativismo encerrado en los viejos esquemas autoorganiza-
tivos (solidarismo, guildismo), la corriente propiamente constitucionalista buscara
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mecanismos para conciliar la realidad de democracia parlamentaria y la aspiracion
a la democracia profesional, econdmica u orgédnica. Sobre diferencias doctrinales
existia un objetivo comun: el reconocimiento de los espacios de autonomia de los
grupos socioeconomicos y el establecimiento de mecanismo concretos de repre-
sentacion corporativa (segunda camara “del trabajo”, Consejos Econdmicos con
representacion corporativa, Comisiones con funciones técnicas consultivas). El
respecto que cada “unidad social” (sindical, religiosa, profesional) podria otorgarse
un Derecho propio dentro de “un sistema politico de solidaridad” (Garcia Canales,
1977); con ello se completaba la democracia politica institucional con la demo-
cracia social y econdmica desplegada por grupos e individuos. Este ideal del jurista
espafiol Posada compartia la necesidad de la integracion corporativa del nuevo
pluralismo surgido directamente de la movilizacién econdmica de la guerra y de
la presion autoorganizada del movimiento obrero, pero reformando y no transfor-
mando el viejo sistema constitucional y su Derecho politico. Con su “teoria de las
funciones” del Estado fundamentaba la “reconstitucion de la soberania del Estado”,
mediante la combinacion de democracia parlamentaria y la legitimidad representa-
tiva del pluralismo socioecondmico (tal como se plante6 en Weimar). Para Posada
resultaba una necesidad técnica introducir la representacion y participacion corpo-
rativa (Posada, 1891); una “federacion de organizaciones especificas” de naturaleza
social y econodmica ayudaria a la renovacion del Estado al asumir funciones descen-
tralizadas (Posada, 1905).

Perspectiva: Autoridad y jerarquia en el Estado corporativo.

La tercera dimension nos ofrece la perspectiva que ha marcado el devenir
del Corporativismo durante los dltimos afios. Durante la llamada “Guerra civil
europea’?, la corporacién aparecio, doctrinal e institucionalmente, como instru-
mento estatal de administracion de las relaciones sociolaborales. Evoluciono asi, en
numerosas naciones europeas, de una solucién constitucional tendente a mejorar el
funcionamiento del Estado liberal (integrando politicamente el pluralismo social),
a una solucion autoritaria que sometia toda pluralidad organizada a la “unidad de
mando”. En esta coyuntura, el corporativismo se vinculé a la naciente contrarre-
volucién nacionalista, que lo defini6 para la posteridad, tanto en la historiografia
como en la ideologia, en “solucién fascista”.

Este itinerario nos conduce ahora, tras el fin de la Primera Guerra mundial,
al transito de la pretendida via constitucional hacia la estatizaciéon del corporati-
vismo por el influjo de cierta interpretacion del idealismo hegeliano, la nacionaliza-
cién de una parte del socialismo y una renovacién puntual del tradicionalismo. En
Austria, Italia, Espana, Francia (Vichy) o Portugal se fueron desplegando proyectos
de “reconstitucion” nacional sobre un sistema corporativo que pondria, en mayor
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o menor medida, la pluralidad socioeconénomica al servicio de una concepcion
unitariay jerarquica de la Nacion, ajena a las formas superadas de pluralismo politico
y sindical. Con notables diferencias, en estos paises se asistird al intento de conci-
liacién de la “subsidiariedad” de los grupos sociales (profesionales, tradiciones,
burgueses, clases medias) y la “unidad de mando” del Estado, con suerte desigual.
A este respecto, el papel politico del corporativismo respecto a la forma estatal fue
ambivalente: instrumento de integracion politica de la sociedad organica, modifi-
cando o suprimiendo el artificio del Estado; o instrumento estatal de integracion de
dicha sociedad, vinculdndola a una Nacion unitaria y jerarquicamente articulada?’.
Para E.L. LLorens [1886-1943] la conexion entre politica y técnica contenida en
esta formula de “corporativismo de Estado”, era un de los rasgos caracteristicos en
esta época: el camino hacia la dictadura?.

Para Ch. S. Maier [1939-], su identidad antiliberal y anticapitalista fue parcial y
temporal, derivada de la “contaminacion fascista” antes senalada (Maier, 1988: 26).
Nacia una “solucion estatal”, autoritaria o totalitaria, de control del pluralismo social
y econdémico, proclamando la “muerte del Estado liberal y la amenaza del Estado
socialista”. En esta linea aparece la estatificacion del corporativa en formulas sindi-
calistas verticales (nacionalsindicalismo espafiol, legionarismo rumano, € incluso en
los Soviets rusos), y en organizaciones tendentes a la integracién de socialismo y
nacionalismo (véanse los origenes del fascismo italiano). En este punto es inelu-
dible senalar la construccion de Estados corporativos desde la izquierda politica y
social, especialmente en Hispanoamérica®; el Justicialismo argentino, el gremia-
lismo chileno y el PRI mexicano son tres claros ejemplos al respecto™®.

Maier cifrd, por ello, a esta época como el transito “de la Europa burguesa a la
Europa corporativa” (Maier, 1988: 27); una época donde se postulaba la integracion
del trabajo organizado bajo un sistema de negociacion controlado por el Estado,
y la descentralizacion funcional de la administracion estatal como tnico criterio
de representacion politico-social. Pero en esta época estatista, el paradigma mas
relevante del corporativismo integral y puro colocaba al Estado como un érgano
mas al servicio de la Nacidn, con una doble posicion funcional como “corporacion
estricta” y como ‘“‘supercorporacion”. Esta teorfa integral de Mihail Manoilescu
[1891-1950], dénde “las corporaciones eran las tnicas fuentes de todo poder” y
“deben concurrir a constituir el Estado” (Manoilescu, 1941), fue rechazada en su
época histdrica, pero resurgid paraddjicamente treinta afios después (Fernandez
Riquelme, 2005).

Prospectiva: la representacion de intereses organizados o posibilidad neocorporativa.

En los estertores del siglo XX, Victor Pérez atisbé la pervivencia en Europa
Occidental, de ciertas formas corporativas de representacion politica, tras el ocaso
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del organicismo social y el desmantelamiento de la préactica totalidad de la economia
corporativa nacional. Este autor las denomind, inicialmente, como ‘“‘neocorpo-
rativas”, pero mas adelante amplié su definicion hacia el “mesogobierno”. Estas
manifestaciones suponian, a su juicio, “politicas de pactos sociales y de intermedia-
cion de intereses entre organizaciones sindicales y patronales” con implicaciones
politicas (Pérez Diaz, 1987: 95), de naturaleza extraparlamentaria, y supuestamente
extraideoldgica, que representaban mecanismos técnicos que no respondian, exac-
tamente, al modelo tecnocratico popularizado por William H. Smyth?!, el Estado de
Obras de G. Ferndndez de la Mora, o al sistema de gestion técnica planteado por
James Burnham [1905-1987] en su “revolucion de los directores”*2. Aqui podemos
encontrar la dimension prospectiva en la historia del Corporativismo.

Pero una prospectiva que partia de la negacion politica de “lo corporativo”,
en funcién de la vinculacion ideoldgica del pensamiento corporativista con los
regimenes perdedores tras la IT Guerra mundial. Desparecia la pluralidad histdrica
antes citada, llegandose a una solucién de compromiso para explicar la influencia
paraparlamentaria de grupos de intereses: la formulacion del concepto de neocor-
porativismo o corporatismo. Este surgia como la explicacién clave de la caracte-
ristica esencial de la “sociedad organizacional” en las Democracia occidentales.
“Nos gobierna esa gran organizacion que es el Estado, auxiliado y controlado, a su
vez, por otras organizaciones un Estado que se ha visto obligado a autolimitar su
soberania a fin de integrarse en organizaciones supraestatales de dmbito planetario
y regional”. Pero este examen de Manuel Garcia Pelayo [1909-1991], apuntaba de
nuevo el papel técnico del corporativismo, ante los problemas de legitimidad, de
soberania y de representacion presentes en la ultima “crisis del Estado moderno”
(Garcia Pelayo, 1991: 1665).

La “neocorporacion” era definida como una organizacion profesional/econo-
mica con funciones de complemento técnico en la gestion administrativa, 0 como
una “autoridad funcional” a través de su investidura juridica por parte del poder
publico. Asi participaban en el proceso de toma de decisiones, situdndose como
mediacion representativa y participativa entre individuo y Estado en numerosas
areas de intervencion. El neocorporativismo respondia, pues, al fendmeno de la
finisecular de la “revolucion organizacional”. Con ello la “politica neocorporativa”
aparecia como uno de los puntos culminantes de la tendencia contemporanea hacia
la desideologizacion de la politica (“Estado de obras™). La “nueva Corporacion”
asumia funciones ejecutivas que complementaba los elementos unitarios (buro-
cracia) e ideoldgicos (partitocracia) del Estado social®?; una realidad técnica ya
anunciada en los proyectos de la NEP soviética y de la New Deal norteamericana,
en las practicas estalistas del priismo mexicano o del Justicialismo argentino, y en
la institucionalizacién del sindicalismo francés y del sistema de consejos sociales
y laborales austriaco.
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“Una buena parte de las actividades estatales tienen una significacion econo-
mica —sefialaba Garcia Pelayo- y una buena parte de las actividades econdmicas
tienen una significacién politica”. Asi el neocorporativismo borraba las distinciones
entre decision politica y gestion econdmica actores politicos y actores econdmicos
en muchos sectores publicos; un hecho que alarmaba a parte de la sociedad politica
por suponer la “intromisién del poder privado en la esfera ptiblica”, o por “desvir-
tuar la accién soberana del legislativo” (Garcia Pelayo, 1991: 21). Pero Wilhelm
Ropke [1899-1966] reducia toda expresidn corporativa a una manifestacion econé-
mica colectivista mds, otra cara del Estado social intervencionista, “ya que ni la
idea romdntica de autoadministraciéon econémica (Estado de gremios, corporati-
vismo) ni el desarrollo en magna escala de las cooperativas constituyen una alter-
nativa viable ni nos ofrecen un nuevo orden econémico que no deba regularse sea
por los precios, sea por las 6rdenes de las autoridades” (Ropke, 1984).

1945 puso fin, a excepcion de Espaiia, Portugal y varios paises hispanoame-
ricanos, al corporativismo estatal como doctrina y como régimen. Mientras en
Europa oriental la “liberacion” soviética cre6 “satélites” a su imagen y semejanza,
en la parte occidental se desterr$ el expediente corporativo como recuerdo totali-
tario®. Pero durante la década de los setenta comenz6 a analizarse “el papel de los
Sindicatos en la nueva sociedad”, que Laski (1951) habia anunciado a mediados de
siglo. Se hablaba ahora del “Neocorporativismo” como paradigma explicativo de
la integracion politica de los nuevos fendémenos de autoorganizacion social, desde
los “grupos de presion” y sindicatos al llamado “Tercer Sector”, pasando por las
modalidades del movimiento asociativo comunitario. Nacia un nuevo Estado plura-
lista o “Estado social corporativo” para Charles F. Sabel (1989), que Alan Cawson
(1991) definia como “corporativismo liberal y democritico”, como mostraba.
Miguel Ayuso [1961-] detectd este cambio de rumbo de la teoria corporativa como
mediacién politico-econdmica; a su juicio surgia como elemento de reorganiza-
cién técnica de la politica demoparlamentaria, y de reconstruccién orgédnica de la
sociedad a modo de “democracia participativa” (Ayuso, 1996: 167).

El punto de partida de este “debate neocorporativo” lo encontramos en el
trabajo de P. Schmitter “Still the Century of Corporatism?” (1974)%. Su tesis,
fundada a partir del “paradigma Manoilescu”, fue popularizada posteriormente
por compilaciones monograficas (como Comparative Political Studies, 1977) y
por las polémicas académicas de este autor con G. Lehmbruch o S. Berger; asi se
retomaban las primeras disquisiciones surgidas el mundo intelectual britdnico y
norteamericano en la década de los sesenta, de la mano de A. Shonfield en 1965,
Samuel H. Beer en 1965 o H. Eckstein en 1969 (Sanz Menéndez, 1994). R. Mishra
apuntaba que este neocorporativismo se configuré como una especie de “tercera
via”, pretendidamente equidistante del socialismo y del conservadurismo (tomando
como referente de negociacion sindical-patronal del modelo austriaco). Pero una
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via que fue demasiado optimista en sus predicciones socioldgicas (una nueva era
de politica corporativa parademocratica), tal como se demostr6 con el agotamiento
intelectual de sus debates a finales del siglo XX (Mishra, 1992). Pese a cierta
puntualidad de las afirmaciones anteriores, A. L. Sdnchez Marin sefial6 como “tras
la Segunda Guerra Mundial se generalizaron en Occidente los pactos socioecond-
micos entre organizaciones empresariales y sindicatos de trabajadores”, prolife-
rando los Consejos Econémicos y Sociales junto a otros érganos consultivos de
naturaleza administrativa en los que participan diversos grupos sociales” (Sanchez
Marin, 2001).

Ahora bien, los debates sociolégicos paralelos sobre el fendmeno “neocorpo-
rativo”, no llegaron a alcanzar una definicién univoca ni una interpretaciéon comun.
Significados diversos, y en la mayoria de los casos contradictorios, se han ido
sucediendo. De €l se derivé una pluralidad de usos y versiones del corporatismo
convirtiéndolo en un concepto polisémico, a nivel terminoldgico y conceptual, que
no explicitaba su significado en cuanto a formas y medios especificos de represen-
tacion en intermediacion de intereses (Moreno y Sarasa, 1996). Surgieron tantas
definiciones como autores se dedicaron a su consideracion: parecia ser una “forma
institucionalizada de elaboracion de politicas publicas” para Lehmbruch (1979) a
la manera de un corporativismo liberal; también aparecia como un nuevo “marco
de organizacion econdmica estatista” para Pahl y Winkler (1974); asimismo se
hablaba de un “sistema especifica de ordenacion de las relaciones sociolaborales
e industriales en torno a la negociacién y gestion global de la politica salarial” o
nuevas redes “de negociacién parapoliticas; e incluso era visto como un “nuevo
sistema de control capitalista” por L. Panitch (1981).

Sobre esta pluralidad hermenéutica, Heinze y Ulrich sefialaban que “no existe
acuerdo, por lo demds, sobre si esto sefiala una evolucién general de los Estados
capitalistas liberales o si se trata de un fendémeno limitado a paises muy determinados
(como Austria o Suecia, por ejemplo). El examen de los 1éxicos cientifico-sociales
y cientifico-politicos al respecto, “apenas ayudaba a clarificar la espesura concep-
tual, bien sea porque se ignora el concepto por completo”, bien porque se remite al
concepto de Estado estamental (especialmente en el &mbito germanoparlante) o al
de fascismo (especialmente en los dmbitos inglés y romdnico, por ejemplo, en la
Encyclopedia of the Social Sciences”). Por ello, este debate sobre el corporatism,
llevado a cabo especialmente en el &mbito angl6fono, impulsé una definicién “como
tercera linea”, como vinculacién entre las corporations econdmicas y la politica,
dando lugar a “las grandes agrupaciones econémicas que dominan el Corporative
State” (Heinze y Alemann, 1978: 146). Al respecto, Sdnchez Marin establecia, a
modo de conclusién, que “el renacer de la representacién orgénica se produce tras
la segunda guerra mundial, principalmente en forma de representacion consultiva
y negociada de intereses. Se trata de un corporativismo social y no estatal que se
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nos presenta en complemento con la representacion ideoldgica individual de signo
partitocratico” (Sanchez Marin, 2002: 151).

CONCLUSION. PASADO Y PRESENTE DE LA TECNIFICACION DE LA POLITICA.

A modo de epilogo, los fastuosos medios financieros desplegados en la lucha
partidista, bien en el Parlamento bien en los medios de comunicacion, han genera-
lizado un lenguaje politico estandarizado, que en muchas ocasiones esconde o difu-
mina realidades sociales y econdmicas con traduccion o influencia juridico-politica,
asi como categorias filosofico-politicas existentes mds alld de los sistemas consen-
suados. El aparato burocrético, los gestores técnicos o las practicas neocorporativas
(o “neocorporatistas”, utilizando el neologismo anglosajon), el interés personal o
grupal, el cursus honorum y o el lobby de presién, son manifestaciones de una
tecnificacion de la politica que afecta, sobremanera, al funcionamiento interno de
las diversas modalidades del Estado democrético-parlamentario del mundo occi-
dental.

La Historia, como ciencia social y humana, nos demuestra desde la Begriff-
geschichte (Historia de las ideas), el significado de esta tecnificacidn, en formas
corporativas o tecnocrdticas, en la Europa contemporanea. Quizds encontremos
un fenémeno que nos explica como se pretendié organizar la politica desde solu-
ciones grupales y laborales; quizas nos ensefie un instrumento juridico-politico que
marcé decisivamente la historia de los hombres y mujeres durante gran parte del
siglo XX; y quizds nos muestre los movimientos y tendencias que, a inicios del
siglo XXI, pueden marcar el anélisis politico (que atafie al monopolio represen-
tativo de las organizaciones partidista de base ideoldgica), ante los retos econd-
micos globales que afecta a la misma configuracion del viejo Estado democratico
y nacional europeo.
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Citas y Notas

1 Este trabajo supone una revision historiografica de mi tesis sobre el Corporativismo como Poli-
tica social, presente en varios trabajos previos sobre el tema (Ferndndez Riquelme, 2005; 2009).
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Esta era, en esencia, la finalidad originaria del Corporativismo: la consecucién de un orden
social orgdnico y solidario, necesitaba de un orden econdémico capaz de volver a unir a
los “productores”, de una Corporacion destinada a reflejar esa armonia interclasista en la
Sociedad. La Corporacion volveria a vincular de nuevo “al trabajador a su familia y a la obra
de su trabajo”, volveria el “espiritu gremial”. Trabajo y Capital, Obreros y patronos colabo-
rarian —seglin A. Lépez-Amo [1917-1956] — desde la actividad productiva en la organizacién
de la sociedad al “suprimir la oposicién de los campos antagénicos para establecer en su
lugar la cooperacion de todos los elementos que integran una rama de la produccion” (Lépez
Amo, 1953: 243).

Jurista polémico, y hasta cierto punto “maldito”, por su colaboracién con el régimen nacio-
nalsocialista, pero cuyo retrato del pluralismo social del siglo XIX, enfrentado a su teoria del
Estado, es sumamente ilustrativo del fendmeno.

La objetividad de todo hecho histérico debe sefialar como cada concepto politico, social o
econdmico creados por toda cultura, no son universales ni eternos; resultan, empero, instru-
mentos de la “razon histdrica” propia de una generacion consciente de su unidad y trascen-
dencia. Poseen, utilizando una analogia orgédnica, una “existencia histérica” determinada,
ligada a la realidad humana que los ha generado. La finalizacién de su tiempo histérico, del
conjunto de creencias, de sus “categorias del espiritu”, es su propio ocaso. Los conceptos
con lo que se comprende la realidad del pasado representan esta naturaleza, y su agotamiento
histérico viene precedido de la quiebra de los modos de pensamiento imperantes. En un
proceso que pasa generalmente inadvertido a los coetdneos, no asi al historiador (o por lo
menos deberia), la mutacién del punto de vista esencial (econdémico, politico, social, cultural)
de una generacidn, y que da cardcter a una época, presupone un cambio en el mundo, en sus
instituciones y su sistema de creencias; creencias donde el hombre situaba su razén de ser, ya
que “su matriz albergaba su tiempo biogréfico” (Ferndndez Riquelme, 2010).

El primer articulo de la citada ley rezaba asi: « L’anéantissement de toutes especes de corpo-
rations des citoyens du mé&€me état ou profession étant une des bases fondamentales de la
constitution francaise, il est défendu de les rétablir de fait, sous quelque prétexte et quelque
forme que ce soit » ; y el segundo lo siguiente : «Les citoyens d’'un méme état ou profes-
sion, les entrepreneurs, ceux qui ont boutique ouverte, les ouvriers et compagnons d’un art
quelconque ne pourront, lorsqu’ils se trouveront ensemble, se nommer ni président, ni secré-
taires, ni syndics, tenir des registres, prendre des arrétés ou délibérations, former des regle-
ments sur leurs prétendus intéréts communs».

Asimismo, Heinrich con Kleist [1777-1811], Karl Wilhelm Friedrich Schlegel [1772-1829],
Joseph Gorres [1776-1848], Adam H. Miiller [1779-1829] o Friedrich von Gentz [1764-
1832] desarrollaron las lineas maestras del VerbdndenStaat: la sociedad era una analogia
organizativa y colectiva del mismo cuerpo humano o del propio orden divino, y que debia
tener una representacion consecuente en las instituciones politicas de la Nacion. El equili-
brio medieval habia sido roto por la Ley Le Chapelier francesa (1791) y las Combination
Laws inglesas (1799), la sancion de la obra antigremial presente en los primeros fisiocratas
y liberales (Adam Smith), que consideraban incompatibles las regulaciones corporativas y
la innovacion tecnoldgica. A estos nombres podemos unir el del filésofo Heinrich Ahrens
[1808-1874] por su influencia en Espafia gracias a la difusién hecha por Julidn Sanz del
Rio [1814-1869] de sus textos Curso de Derecho natural (1839) y La Enciclopedia (1855),
reintepretaciones de las tesis organicistas de Karl Krause [1781-1832] y sus obras capitales,
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Vorlesungen iiber das System der Philosophie (1828) y Urbild der Menschheit (1811). Véase
Sénchez Marin (2002).

Sobre la obra de von Gierke en espaiiol véase a E. Wolf, Von Ihering-Von Gierke. Madrid
Editorial Revista de Derecho Privado, s.f. (traduccién de A. Truyol y Serra).

Sobre el pensamiento de Johannes Althusio podemos sefialar los estudios de Carvajal (1998).

La idea medieval de Universo como “organismo” que equiparaba Divinidad y Tierra se
concretaba en la Teocracia como “doctrina social medieval”; para Gierke esta, a su vez
“equiparaba a Dios y al Estado”. Asi, el Microcosmos y el Macrocosmos vivian en una
perfecta armonia (Gierke, 1922: 1-2).

Esta fusion entre la “la unidad y el equilibrio” conllevaba en Gierke la vision teoldgica de
la sociedad medieval como un “organismo”. La unidad era el “principio constitutivo del
universo” (principium unitatis de “Dios como uno”), por lo que se derivaba, a través de la
escoldstica, la obligatoriedad de un “gobierno uniforme del mundo” (unicus principatus de
una ley y un gobierno). Como reflejo humano del “orden divino”, la humanidad se orde-
naba en una “Comunidad orgdnica” formada sobre distintos cuerpos funcionales, y bajo dos
“ordenes de vida”: el espiritual (Iglesia) y el temporal (Estado). Por ello, y retomando la tradi-
cion filoséfica del Medioevo, las corporaciones o “cuerpos” nacian, a partir de la tradicion
germana, como limite del poder absoluto de la Iglesia (ecclesia universalis) o como Imperio
(republica generis humanis). As{ “el cuerpo politico” temporal tenia existencia propia, no por
legitimacion papal o imperial, sino dentro del orden orgdnico humano hecho por Dios, y con
“funciones definidas” (Gierke, 1922: 13).

La “preferencia medieval” por la Monarquia residia, segtin Gierke, en la consideracion del
Monarca como imagen del mismo “Dios”, portador de sus valores supremos pero “represen-
tacion limitada del sefiorio divino” (Gierke, 1922: 33).

Los rasgos esenciales de esta nueva Filosofia y este nuevo Derecho medieval eran para
Gierke el concepto comun del universo como “unidad” divina, la sociedad concebida como
“organismo” reflejo de esa“totalidad” y compuesta de “cuerpos sociales”, idea teocratica de
identificacién entre Dios y Estado, y labor cooperativa entre los cuerpos sociales en busca
de la “armonia divina” (Gierke, 1922: 2-6).

Pero toda esta teoria debia, en dltima instancia, de la obra de uno de los maestros: el jurista
romano-germanista Georg von Beseler. Asi se muestra en Das Deutsche Genossenschaf-
trecht (1871), que contiene para Benigno Pend4s, un organicismo social comunitarista que
determinaba una concepcidn positivista, pangermdnica y antirromanista del Derecho natural.
Sus corporaciones, 6rganos juridicos de relacion entre pueblo y poder organizado (de la
Iglesia universal al Estado secularizado), respondian al modelo generalizado en el Medioevo,
tal como desarrollaba en Labands Staatsrecht un die deutschce Rechtswissenschaft (1883).
Las normas del Derecho natural escapaban, para Gierke, a los poderes supremos del Empe-
rador y del Papado, “por encima del gobernante y del pueblo soberano, e incluso, por encima
de la comunidad de mortales”, ya que “sus principios eran eternos e indestructibles” (Pendas,
1995: 14).

Ya en 1803 publicé las Cartas de un habitante de Ginebra a sus contempordneos, donde se
manifestaba a favor de una “sociedad cientifica” que orientase la labor de los industriales.
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Afos mads tarde, desde su revista La Industria literaria y cientifica [1816-1818] expuso los
principios del “socialismo industrialista™: la industria y la ciencia positiva como las dos
unicas formas de vida temporal y espiritual capaces de dirigir la sociedad. Asi, en De I’ indus-
trie (1817) y en Catécisme des Industriels (1819) postulaba la figura del “industrial” como
el medio para “salvar la Republica francesa tras la revolucion”; era el protagonista indiscu-
tible de la fase actual de desarrollo histérico de la civilizacién europea. Paralelamente, en
varios cuadernos de su coleccion El Politico dirigido por una sociedad de ciencias y letras
[1818-1819] fundia la politica y la economia en una nueva “ciencia de la produccién”. Si la
industrializacion establecia las modernas relaciones y puestos sociales, la politica y las leyes
debian estar regidas, no por sacerdotes o militares, funcionarios o nobles, sino por técnicos
industriales y cientificos. Sobre este sistema, el ingeniero Henri Farol [1841-1925] levantaria
su teorfa de gestion técnica (Administracion industrial y general, 1916), que tanta influencia
tendria en los posteriores postulados politicos tecnocraticos. Por ello llegd a defender en
1814 la federacién de las sociedades industriales europeas (Saint-Simon, 1975).

Dentro de sus primeras creaciones, en la Alemania catdlica destaco la figura del obispo de
Maguncia Wilhelm E. von Ketteler [1811-1877], autor de Arbeitsfrage und das Christentum
y promotor de diversas centrales corporativas sindicales (Berufsgenossenschaftten, 1889),
siguiendo la estela del agrarista P. Kolvihn. En la vecina Francia jugaron un papel funda-
mental los primeros Centros de estudios sociales y obreros catélicos; entre ellos destacé el
“Conseil d’etudes” patrocinado por A. de Mun y R. la Tour du Pin, y la “Unién de Malinas”
[1884-1891], nombre dado a “L’Union Catholique d Etudes Sociales et Economiques”,
verdadero referente del corporativismo obrero y econdmico en torno a la figura de Gaspard
Mermillod [1824-1892] En el mismo pafs galo destacé la experiencia prictica de Leon Pierre
Harmel [1829-1915], fundador de una de las primeras corporaciones catdlicas, experiencia
que volco en su obra Manual de la corporacion cristiana (1879). A estas tareas se sumo la
revista de los Circulos catélicos, la Association Catholique, impulsora medidtica del proyecto
de unioén y difusién de estos Circulos sobre un “Grand Conseil des Corporations”.

Sobre el conjunto de textos catdlicos sobre la Cuestion social véase Pontificio Consejo
Justicia y Paz (2005).

La Enciclica Rerum Novarum, cifrada en el andlisis religioso sobre la condicién de los
obreros, nicleo del posterior Congreso de Vicenza, se desarrollaba a través de la exposicion
de tres partes: exposicion inicial de la Cuestién social (el “mal social”), ataque posterior de
la “falsa solucion socialista”, desarrollo de los “verdaderos remedios”, basados en la inter-
vencién de la Iglesia mediante su doctrina (“justicia, caridad y fraternidad”) y su accién
(intervencion del Estado que justifica, regula y limita; y de los intereses de las asociaciones
profesionales fundadas en el Derecho natural, impulsando asociaciones catélicas en el campo
sindical y profesional).

Por ello, en un primer nivel sociolégico se negaba la tradicion origen roussoniana, el llamado
“contrato social” y se retomaba un ideal organicista comun a distintas escuelas catdlicas,
tradicionalistas, idealistas y funcionales. Este nivel nos conecta directamente con un segundo
de cardcter politoldgico, que cuestionaba los modelos partidocraticos de intermediacion poli-
tica y social, ajenos a las necesidades y realidades de esta vision orgdnica de la sociedad.
Una sociedad con “poderes miltiples” no podia ser representada por un poder politico tinico,
el Estado totalitario (monismo politico), ni por una soberania tinica controlada por grupos
ideolégicos, el Estado de partidos (democracia inorganica) (Montiel, 1995: 233).
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Laski negaba todo derecho de propiedad de “la autoridad y la soberania” a la forma politica
estatal; solo se concedia su uso en funcién del cumplimiento de determinados fines, de deter-
minados principios legales por encima de él mismo. El Estado no era la encarnacién de una
voluntad general indiferenciada, sino la suma de “pluralidad de voluntades” unidas entre si en
fines e identidades comunes; por ello, para Laski, los derechos politicos, la ley, se fundaban
en relacién al cumplimiento de ciertos deberes sociales Los derechos derivaban solo de las
funciones sociales desarrolladas; la funcién estaba implicita en el derecho, y el Estado se
limitaba a ensamblarlas en una comunidad solidaria y cohesionada (Laski, 1933: 257).

Esta primera aportacién debia, en gran medida, de la vertiente corporativa del pluralismo,
desarrollada por la obra de Gierke y los trabajos de F.W. Maitland, J.N. Figgis y H. Krabbe;
una linea fundada en la personalidad y autonomia decisoria de las corporaciones antes y
dentro del Estado. La pluralidad de lealtades e identidades grupales en el seno de la comu-
nidad social, necesitaba, en funcién del principio de solidaridad orgdnico o positivo, de
una autoridad politica capaz de mantener la unidad y respetar juridicamente las “autarquias
sociales. El dmbito de la politica, en su contenido y en su forma, no se limitaba al Estado,
sino a otras instancias de la sociedad. (Gurvitch, 1932).

Von Stein situd el nacimiento de las doctrinas sociales en 1848, a partir de los hechos acae-
cidos en Francia; en ellos detectd como el “trabajo” no sélo se significaba como el medio
natural de superar las limitaciones de la naturaleza humana, sino como seria el criterio politico
futuro. La Gesellschaft nacida de la Revolucion industrial superaba los viejos limites comu-
nitarios de la Gemeinschaft, y a su vez anulaba progresivamente la antinomia fundamental
“Estado-Sociedad”. En la comunidad tradicional, en trance de superacion para Von Stein, y
definida como “unidad de voluntad y de accién”, el Estado representaba a la “persona” (vehi-
culo de autodeterminacion, reino de la libertad) y la Sociedad actuaba como “objeto” (vida
auténoma con leyes propias). Ahora “la sociedad como organizacién” interrelacionaba total-
mente las esferas auténomas de lo politico y de lo econémico; se desbordaba el “equilibrio”
entre ambas esferas: la oposicién permanente entre lo politico como “reino de la libertad” y
lo social como “infraestructura de sujecién econémica” (Von Stein, 1981: 56).

Para Mishra constituyé un modelo propio de Politica social, al presuponer una solucién total
al problema de las discrepancias entre lo econémico y lo politico: el modelo corporativo
contempla de una manera global las relaciones entre relaciones de Mercado, pleno empleo y
garantias sociales (Mishra, 1992).

Si la revolucién industrial liberal logré el reconocimiento publico de derechos econémicos
fundamentales de naturaleza individual, desde esta fecha se planteardn derechos econémicos
de tipo social (derechos sociales), y entre ellos, los de tipo corporativo. Ya no bastaba con
la abstencién del Estado liberal doctrinario de 1830; el poder ptiblico debia de reconocer la
existencia de un poder econémico y social plural, ante el cual la no intervencién conducirfa al
estallido de conflictos sociales y econémicos internos. Pero el Estado asistencial y protector
erigido por Otto von Bismarck a finales del siglo XIX tampoco era la solucién. El Estado o se
convertia en instrumento técnico, organizador u ordenador, de la sociedad orgénica, o debia
desaparecer dejando paso a nuevas formas politicas comunitarias (Duguit, 1909: 195).

Tomado como referencia la obra de Joseph H. Keiser (1956), sefalaba que “el intrincado
sistema de intereses organizados permite la representacion politica de los egoismos y sus
lobbyes” que niegan “la razén objetiva” de lo politico y el Estado el en “totalismo de un
partido” (Schmitt, 1998: 67-68).
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El trabajo organizado podia y debia adquirir representacion politica especifica. Socialistas,
liberales o democristianos lo postulaban Comisiones técnicas, Organismos paritarios, Parla-
mentos industriales o Senados de representacion corporativa, que se sucedian sin que la III
Republica francesa y la Reptiblica de Weimar alemana (o mds tarde la II Republica espafiola)
fueran mds alld de un limitado corporativismo de Estado (Rosanvallon, 1988: 245).

Sobre esta categoria historiografica véase Furet y Nolte (1988-89 : 947).

El filésofo italiano Ugo Spirito [1896-1979] defendia en su conferencia “corporativismo e
liberta” (presentada en 1935 en el Convegno italo-francese di studi corporativi de Roma),
la “collaborazione gerarchica” entre Estado y Corporacién para generar el fundamento de
la “nuova societa”: “para poder vencer al capitalismo se necesita vencerlo técnica y espiri-
tualmente, no con la violencia del niimero, sino con la superioridad técnica de una jerarquia

totalitaria” (Spirito, 1970: 356).

La tesis de este estudio partia de un hecho de enorme actualidad en la Europa de esos afios:
“la doctrina tecnocrdtica, que ha obtenido enorme resonancia allende el Atlantico, es una de
las manifestaciones de la mentalidad postbélica orientada hacia la dictadura”. Esta doctrina
conllevaba para Lloréns la directa “despolitizacién de la actividad estatal”, en manos ahora
de gestores y directores cualificados. El paradigma funcionalista derivado de la moderna
divisién y maquinizacién del trabajo se trasladaba a la actividad politica, como a su juicio
se asumia en la legislacién Norteamérica (Nacional Industrial Recovery, 1932). En su inda-
gacidn sobre los creadores de la nocién tecnocrética (William H. Smyth, Thorstein Veblen)
y sus seguidores (Lobe, Laing, Bellamy, Porter, Lardiner), manifestaba el autor un cierto
rechazo de las bases mecanicistas que los criterios de eficiencia de las “leyes productivas”
introducen en la gestion politica; la sacralizacién de la “Administracion técnica”; y la idea de
que “las ciencias fisicas han superado a las sociales” (Llorens, 1933)

La literatura hispanoamericana sobre el Corporativismo es notable, especialmente en México,
Chile, Venezuela o Brasil. Asi podemos destacar los textos de Bustamante (1988), Campero
y Valenzuela, (1981).0"Donell (1975), De Boschi (1991) o Lanzaro (1988).

Sobre el modelo corporativo instaurado desde 1917 por el PRI apuntamos las obras de
Bizberg (1990) y Ocampo (1992).

Este autor acuiié y desarroll6 el neologismo Technocracy en varios ensayos publicados en la
revista Industrial Management..

En su obra The Managerial Revolution. What is hapening in the World?, 1941 (Burnham,
1962).

“El Estado no se justifica por la gracia, al modo luterano, sino por las obras, al modo romano.
El buen Estado es siempre un Estado de obras”. Ferndndez de la Mora situaba asfi las claves
técnicas y orgdnicas de una tendencia neocorporativa en la definicién del Estado del Bien-
estar (Fernandez de la Mora, 1986).

Heinze y Alemann apuntaban al respecto que “todavia no hace mucho tiempo que se
liquidaron —curiosamente con escasa resistencia— las Cortes espafiolas, reliquia de la
Constitucién estamental y corporativa, casi olvidada en la teorfa constitucional de Europa
occidental. Los sistemas constitucionales estamentales se han desacreditado de tal modo
con el fascismo, que sus restos —tanto tiempo conservados en la Peninsula Ibérica— se han
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podido transformar sin necesidad de nueva guerra civil en la direccién de una forma moderna
de gobierno de la democracia liberal y parlamentaria” (Heinze y Alemann, 1978: 147-148).

A partir de sus estudios sobre los grupos de interés en Iberoamérica (“Interest conflict and
political change in Brazil”, 1971), Schmitter plante6 su teoria del fendmeno corporativo de
representacion de intereses, tomando como referente los regimenes autoritarios iberoame-
ricanos. Schmitter detecté un “pluralismo limitado” definido como “regimentacion desde
arriba de la representacién de los intereses en un conjunto preordenado de categorias jerdr-
quicas; reconocimiento oficial y control sobre las finanzas internas; la seleccion de lideres y
la articulacién de demandas; monopolio formal de representacidn; imposicion de una rela-
cion simbidtica entre esas asociaciones semivoluntarias y la burocracia central”, sobre una
estructura organizativa autoritaria de partido politico Unico, centralizacién administrativa y
despolitizacion tecnocratica (Schmitter, 1978).
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