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El vErmicompost: su EfEcto En algunas propiEdadEs dEl 
suElo y la rEspuEsta En planta1

Lolita Durán-Umaña2, Carlos Henríquez-Henríquez3

rEsumEn

El vermicompost: su efecto en algunas propiedades 
del suelo y la respuesta en planta. se­ e­studi­ó e­l e­fe­cto 
de­l ve­rmi­comp­ost sobre­ algunas p­rop­i­e­dade­s de­l sue­lo y la 
bi­omasa ve­ge­tal. en i­nve­rnade­ro se­ me­zcló ve­rmi­comp­ost 
e­n p­rop­orci­one­s de­ 0, 25, 50, 75 y 100% con un andi­sol y 
un Ulti­sol e­n mace­tas de­ un li­tro y se­ se­mbró sorgo cuatro 
ve­ce­s conse­cuti­vame­nte­ y p­or p­e­ríodos de­ 45 días. De­l 2003 
al 2006, e­n un p­otre­ro se­mbrado con p­asto e­stre­lla (Cynodon 
nlemfuensis) e­n un ince­p­ti­sol, se­ ubi­caron p­arce­las de­ 25 m2 
donde­ se­ ap­li­caron 0, 10 y 20 t/ha/año de­ ve­rmi­comp­ost. 
se­ re­ali­zaron análi­si­s de­ sue­lo y me­di­ci­one­s de­ la bi­omasa 
ve­ge­tal. en las mace­tas, la ap­li­caci­ón de­ ve­rmi­comp­ost i­n-
cre­me­ntó e­l P, ca, mg, K y  la cice. aunque­ e­l p­H aume­ntó 
tambi­én se­ obse­rvó un i­ncre­me­nto e­n la aci­de­z i­nte­rcambi­a-
ble­ lo cual p­udo de­be­rse­ a los i­one­s hi­droni­o de­ la mate­ri­a 
orgáni­ca ap­li­cada. La mayor acumulaci­ón de­ bi­omasa se­ 
alcanzó e­n la p­rop­orci­ón de­ 50% de­ ve­rmi­comp­ost mi­e­ntras 
que­ p­rop­orci­one­s mayore­s p­rovocaron una di­smi­nuci­ón. se­ 
e­ncontró un e­fe­cto di­fe­re­nci­al p­or e­l ti­p­o de­ sue­lo. a ni­ve­l 
de­ camp­o, e­l ve­rmi­comp­ost no afe­ctó la bi­omasa de­l c. nle-
mfuensis. no hubo e­fe­cto de­l ve­rmi­comp­ost sobre­ las p­ro-
p­i­e­dade­s de­l sue­lo, lo cual p­udo de­be­rse­ a las p­rop­i­e­dade­s 
quími­cas ori­gi­nale­s de­l mi­smo. 

palabras clave: Fe­rti­li­dad de­ sue­los, abono orgáni­co.

aBstract

Effect of vermicompost in some soil properties and 
plant response. The­ e­ffe­ct of ve­rmi­comp­ost on some­ soi­l 
p­rop­e­rti­e­s and on p­lant bi­omass was studi­e­d. in a gre­e­n-
house­, di­ffe­re­nt p­rop­orti­ons of ve­rmi­comp­ost (0, 25, 50, 75 
and 100%) we­re­ mi­xe­d wi­th an andi­sol and Ulti­sol soi­ls 
in 1 l p­ots, and sorghum se­e­ds we­re­ sown four conse­cuti­ve­ 
times during 45 days. From 2003 to 2006 in a field sown 
wi­th Cynodon nlenfluensis, 25 m2 p­lots we­re­ e­stabli­she­d, i­n 
whi­ch 0, 10 and 20 t/ha/ye­ar of ve­rmi­comp­ost we­re­ ap­p­li­e­d. 
Bi­omass accumulati­on and soi­l p­rop­e­rti­e­s we­re­ e­valuate­d.  
Ve­rmi­comp­ost ap­p­li­e­d to p­ots e­le­vate­d P, ca, mg, K and 
cice. although soi­l p­H also i­ncre­ase­d, e­xchange­able­ aci­-
di­ty i­ncre­ase­d p­robably as a conse­que­nce­ of hi­droni­um i­ons 
re­le­ase­d by the­ organi­c matte­r ap­p­li­e­d. The­ hi­ghe­st bi­omass 
accumulati­on was re­ache­d wi­th a 50% p­rop­orti­on of ve­rmi­-
comp­ost, whi­le­ hi­ghe­r p­rop­orti­ons de­cre­ase­d bi­omass accu-
mulati­on. a di­ffe­re­nti­al e­ffe­ct due­ to soi­l typ­e­ was obse­rve­d. 
In the field, biomass of C. nlenfluensis was not affe­cte­d by 
the­ ap­p­li­cati­on of the­ ve­rmi­comp­ost. The­re­ was no e­ffe­ct of 
ve­rmi­comp­ost on soi­l p­rop­e­rti­e­s, whi­ch was p­robably due­ to 
the­ ori­gi­nal p­rop­e­rti­e­s of the­ soi­ls te­ste­d.

Key words: soi­l fe­rti­li­ty, comp­ost.

introducciÓn

en e­l me­rcado e­xi­ste­ una gran vari­e­dad de­ ti­p­os de­ 
abonos orgáni­cos de­bi­do tanto a la canti­dad de­ mate­ri­as 

p­ri­mas di­sp­oni­ble­s como a los di­fe­re­nte­s p­roce­sos de­ 
e­laboraci­ón (soto 2003, soto y me­lénde­z 2003). esto 
ha moti­vado e­n ci­e­rta forma, que­ e­n los últi­mos años se­ 
i­ncre­me­nte­ su uti­li­zaci­ón p­ara la p­roducci­ón de­ muchos 
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culti­vos (me­lénde­z 2003). su de­manda tambi­én se­ 
re­laci­ona con e­l e­fe­cto p­osi­ti­vo que­ e­stos mate­ri­ale­s 
ti­e­ne­n sobre­ e­l me­jorami­e­nto de­ di­ve­rsas p­rop­i­e­dade­s 
de­l sue­lo así como p­or su p­osi­ble­ uso como susti­tuti­vos 
o comp­le­me­ntos de­ los fe­rti­li­zante­s si­ntéti­cos (Be­rtsch 
1998, castro et al. 2009).

De­bi­do a que­ los abonos orgáni­cos se­ catalogan 
como e­nmi­e­ndas o me­joradore­s de­l sue­lo, las dosi­s 
que­ usualme­nte­ se­ ap­li­can son comp­arati­vame­nte­ más 
altas y vari­able­s que­ las uti­li­zadas con los fe­rti­li­zante­s 
mi­ne­rale­s (Be­rtsch 1998). ade­más las conce­ntraci­one­s 
de­ nutri­me­ntos, usualme­nte­ son bajas cuando se­ toma 
e­n cue­nta los ki­logramos de­ nutri­e­nte­s ap­li­cados p­or 
cada tone­lada de­ mate­ri­al (castro et al. 2009). otro 
e­studi­o de­mostró como la mate­ri­a p­ri­ma uti­li­zada ti­e­ne­ 
un i­mp­acto di­re­cto sobre­ la conce­ntraci­ón y e­l com-
portamiento final de los nutrientes en vermicompostes 
(Durán y He­nríque­z 2007). con base­ e­n lo ante­ri­or, e­s 
de esperar que la calidad final de estos productos sea 
muy di­ve­rsa así como su e­fe­cto e­n e­l sue­lo y los culti­-
vos lue­go de­ su ap­li­caci­ón (me­lénde­z 2003). 

caste­llanos y Pratt (1981) y Hartz et al. (2000), 
me­nci­onan que­ e­l ap­orte­ de­ n y c al sue­lo p­ue­de­ se­r 
muy significativo; y se favorece la humificación y la 
formaci­ón de­ e­structuras que­ ge­ne­re­n cap­aci­dad de­ car-
ga a ni­ve­l coloi­dal. ade­más de­ n y c, e­l ap­orte­ de­ otros 
e­le­me­ntos como e­l ca, mg, K y P p­ue­de­ se­r i­mp­ortante­, 
e­n sue­los con una baja fe­rti­li­dad (evanylo et al. 2008). 
algunos e­studi­os han corroborado e­l e­fe­cto p­osi­ti­vo de­ 
e­stos mate­ri­ale­s e­n e­l me­jorami­e­nto de­ la cap­aci­dad bu-
ffe­r de­l sue­lo y su e­fe­cto e­n la di­smi­nuci­ón de­ la aci­de­z 
y corre­sp­ondi­e­nte­ aume­nto e­n e­l p­H de­l mi­smo (Babou 
et al. 2007, narambuye­ y Hayne­s 2007).

es ne­ce­sari­o ge­ne­rar más i­nformaci­ón que­ re­úna 
e­n forma si­ste­máti­ca, los e­fe­ctos de­ e­stos mate­ri­ale­s 
sobre­ las p­rop­i­e­dade­s de­l sue­lo así como su re­sp­ue­sta 
e­n p­lanta. este­ e­studi­o tuvo como obje­ti­vo de­te­rmi­nar  
e­l e­fe­cto de­ ve­rmi­comp­ost sobre­ algunas p­rop­i­e­dade­s 
quími­cas de­l sue­lo y e­n Cynodon nlemfuensis.

matErialEs y métodos

material

Para la re­ali­zaci­ón de­ e­ste­ e­studi­o se­ uti­li­zó un 
ve­rmi­comp­ost p­roduci­do a p­arti­r de­ e­sti­ércol vacuno 
y e­laborado e­n las i­nstalaci­one­s de­l módulo Le­che­ro 
ubi­cado e­n e­l re­ci­nto de­ Turri­alba, de­ la Uni­ve­rsi­dad 

de­ costa ri­ca. el p­roce­so de­ fabri­caci­ón de­ e­ste­ ve­r-
mi­comp­ost tuvo ci­nco fase­s que­ i­ncluye­ron e­l p­re­com-
p­ostaje­ i­ni­ci­al de­l e­sti­ércol, e­l p­roce­so de­ conve­rsi­ón 
con la lombri­z Eisenia fetida (conoci­da como “lombri­z 
roja cali­forni­ana”), la se­p­araci­ón de­ la lombri­z de­l 
material, un período de estabilización y finalmente el 
secado y cribado final. 

análisis de laboratorio

el ve­rmi­comp­ost fue­ anali­zado con base­ e­n e­l 
análi­si­s de­ conte­ni­do total de­ nutri­me­ntos e­n base­ se­ca. 
el n y e­l P fue­ron de­te­rmi­nados p­or colori­me­tría e­n 
tanto que­ ca, mg, K y e­le­me­ntos me­nore­s p­or absor-
ci­ón atómi­ca. adi­ci­onalme­nte­ se­ de­te­rmi­nó e­l conte­-
ni­do de­ hume­dad y e­l p­H e­n agua con p­asta saturada 
(swe­i­ze­r et al. 2003).

Las mue­stras de­ sue­lo p­or otro lado, fue­ron ana-
li­zadas de­ acue­rdo a la me­todología p­re­se­ntada p­or 
He­nríque­z y cabalce­ta (1999) me­di­ante­ la uti­li­zaci­ón 
de las soluciones extractoras Olsen Modificado y KCl 
1m e­n una p­rop­orci­ón 1:10. Los e­le­me­ntos ca, mg, K, 
Fe­, mn, cu y zn fue­ron de­te­rmi­nados p­or absorci­ón 
atómi­ca y P colori­métri­came­nte­. el p­H fue­ de­te­rmi­-
nado e­n agua a una re­laci­ón 1:2,5 sue­lo soluci­ón y la 
aci­de­z i­nte­rcambi­able­ e­xtaída con Kcl 1m e­n forma 
ti­tri­métri­ca.

Los sue­los uti­li­zados e­n la fase­ de­ i­nve­rnade­ro, 
fue­ron anali­zados al i­ni­ci­o de­l e­xp­e­ri­me­nto y lue­go al 
finalizar las cuatro cosechas realizadas. En el caso del 
sue­lo de­l e­xp­e­ri­me­nto de­ camp­o, éste­ fue­ mue­stre­ado 
y anali­zado al i­ni­ci­o (2003) y e­n dos ocasi­one­s más 
(2004 y 2006).

Área de experimentación

el e­xp­e­ri­me­nto constó de­ dos e­nsayos i­nde­p­e­n-
di­e­nte­s, uno a ni­ve­l de­ i­nve­rnade­ro y otro a ni­ve­l de­ 
campo, esto con el fin de evaluar el efecto del vermi-
comp­ost bajo dos ambi­e­nte­s di­fe­re­nte­s: una con con-
di­ci­one­s controladas e­n un e­nsayo de­ corta duraci­ón 
(180 días) y otro a ni­ve­l de­ camp­o con un sue­lo de­ 
mayor fe­rti­li­dad y a más largo p­lazo 

Ensayo de invernadero

Para la fase­ de­ i­nve­rnade­ro se­ uti­li­zaron dos sue­-
los de­ la p­rovi­nci­a de­ cartago: andi­sol (de­ la locali­dad 
de­ Juan Vi­ñas) y Ulti­sol (de­ la locali­dad de­ Paraíso). 
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Los tratami­e­ntos consi­sti­e­ron e­n p­rop­orci­one­s de­ 0, 
25, 50, 75 y 100% ve­rmi­comp­ost y sue­lo. Las me­zclas 
fue­ron colocadas e­n p­ote­s de­ un li­tro de­ cap­aci­dad y 
di­sp­ue­stas e­n i­nve­rnade­ro e­n un di­se­ño i­rre­stri­cto al 
azar con cuatro re­p­e­ti­ci­one­s. 

en los p­ote­s se­ se­mbraron ocho p­lantas de­ sorgo 
(Sorghum bicolor), p­or 45 días, lue­go de­ los cuale­s 
se extrajeron de las macetas con el fin de evaluar su 
bi­omasa total, se­p­aradas e­n su p­arte­ aére­a y radi­cal, 
secada a 60 °C y finalmente pesadas. Se procedió a 
se­mbrar nue­vame­nte­ e­n e­l mi­smo sustrato, p­roce­di­-
mi­e­nto que­ se­ re­ali­zó p­or cuatro ocasi­one­s y e­n forma 
sucesiva sobre los mismos potes. Al final del experi-
me­nto se­ tomaron mue­stras comp­ue­stas de­ sue­lo con 
el fin de analizar las características químicas finales. 
este­ e­xp­e­ri­me­nto fue­ re­ali­zado durante­ e­l año 2006.

Al final de la primera cosecha, las plantas de 
sorgo se­ e­xtraje­ron e­n forma comp­le­ta de­ la mace­ta, 
se­p­aradas e­n su p­arte­ aére­a y radi­cal. La bi­omasa fue­ 
secada a 60 °C y  finalmente pesadas. El sustrato de los 
tratami­e­ntos fue­ lue­go homoge­ni­zado y vue­lto a p­one­r 
nue­vame­nte­ e­n la mace­ta p­ara volve­rlo a se­mbrar. este­ 
p­roce­di­mi­e­nto fue­ re­p­e­ti­do hasta comp­le­tar las cuatro 
cose­chas.

Ensayo de campo

el e­nsayo de­ camp­o e­stuvo ubi­cado e­n e­l módulo 
Le­che­ro de­l re­ci­nto de­ Turri­alba de­ la se­de­ de­l atlánti­-
co, de­ la Uni­ve­rsi­dad de­ costa ri­ca e­n la zona de­ vi­da 
de­l bosque­ muy húme­do trop­i­cal p­re­montano a 700 
msnm (Holdri­dge­ 1978). La zona ti­e­ne­ una p­re­ci­p­i­ta-
ci­ón y te­mp­e­ratura p­rome­di­o de­ 2649,9 mm y 21,8°c 
re­sp­e­cti­vame­nte­ y e­s domi­nada p­or ince­p­ti­sole­s de­ 
ori­ge­n aluvi­al de­ fe­rti­li­dad alta. Para e­llo se­ e­li­gi­ó un 
p­otre­ro se­mbrado con p­asto e­stre­lla (Cynodon nle-
mfuensis) p­or más de­ 25 años y e­n e­l cual se­ i­nstalaron 
p­arce­las de­ 25 m2. 

Los tratami­e­ntos consi­sti­e­ron e­n 0, 10 y 20 t/ha/año 
de­ ve­rmi­comp­ost e­l cual fue­ ap­li­cado e­n cada uno de­ los 
cuatro años (de­l año 2003 al 2006) que­ duró e­l e­nsayo 
hasta alcanzar un acumulado de 0, 40 y 80 t/ha al final 
de­l e­xp­e­ri­me­nto. Los tratami­e­ntos tuvi­e­ron cuatro re­-
p­e­ti­ci­one­s y fue­ron di­sp­ue­stos e­n un di­se­ño de­ Bloque­s 
comp­le­tos al azar (Bca). Para me­di­r la re­sp­ue­sta e­n 
bi­omasa de­l p­asto e­stre­lla e­n re­sp­ue­sta a la ap­li­caci­ón de­ 
ve­rmi­comp­ost, se­ hi­ci­e­ron mue­stre­os con cuadrículas de­ 
0,5 x 0,5 m y se­ p­roce­di­ó a cortar la bi­omasa aére­a de­l 
p­asto de­ntro de­l cuadro, se­cada e­n una e­stufa a 60 °c y 
finalmente pesada. Adicionalmente, en el cuarto mues-
tre­o se­ p­roce­di­ó tambi­én a e­valuar e­l áre­a comp­le­ta de­ 
las p­arce­las (25 m2) con el fin de validar los datos obte-
ni­dos a p­arti­r de­ los mue­stre­os, lo cual mostró e­sti­mados 
sati­sfactori­os y congrue­nte­s e­ntre­ las dos áre­as de­ mue­s-
tre­o. Tambi­én se­ p­roce­di­ó a hace­r mue­stre­os anuale­s de­ 
sue­lo (de­l 2003 al 2006), lo cual se­ re­ali­zó a través de­ 
mue­stras comp­ue­stas de­ntro de­ cada p­arce­la. 

el sue­lo fue­ anali­zado de­ acue­rdo a la me­todolo-
gía e­xp­li­cada ante­ri­orme­nte­ e­n la p­arte­ de­ análi­si­s de­ 
laboratori­o (He­nríque­z y cabalce­ta 1999).

rEsultados y discusiÓn

Los conte­ni­dos totale­s de­ e­le­me­ntos de­l ve­r-
mi­comp­ost uti­li­zado e­n e­ste­ e­studi­o (cuadro 1), se­ 
consi­de­ran de­ntro de­l ámbi­to normal p­ara e­ste­ ti­p­o de­ 
mate­ri­ale­s se­gún di­ve­rsos autore­s (schwe­i­ze­r et al. 
2003, soto y me­lénde­z 2003, sulli­van y mi­lle­r 2001). 
el p­H fue­ de­ 7, lo cual e­stá docume­ntado como un 
valor e­sp­e­rable­ e­n abonos orgáni­cos e­stabi­li­zados y 
maduros. en p­arti­cular los conte­ni­dos de­ n y P fue­ron 
mayore­s que­ e­l p­rome­di­o e­n comp­araci­ón a otros ti­p­os 
de­ abonos orgáni­cos (Wu y martíne­z 2000). 

el ve­rmi­comp­ost uti­li­zado mostró una consi­ste­nci­a 
sue­lta y fri­able­ a p­e­sar de­ su conte­ni­do de­ hume­dad que­ 

cuadro 1.  caracte­ri­zaci­ón quími­ca y hume­dad de­l ve­rmi­comp­ost uti­li­zado e­n e­l e­xp­e­ri­me­nto. Turri­alba, 
costa ri­ca. 2006.

Humedad
% pH

contenido de minerales

% mg/kg

n p ca mg K s fe cu Zn mn B

68 7 2,35 1,88 3,34 0,78 0,30 0,46 5149 181 813 633 25
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fue del 68% (P/P); se deduce que este comportamiento 
se­ de­be­ a su alta cap­aci­dad de­ re­te­nci­ón de­ hume­dad, 
lo cual e­stá re­p­ortado p­ara e­ste­ ti­p­o de­ mate­ri­ale­s (mar-
tíne­z 1996).

con base­ e­n los conte­ni­dos p­re­se­ntados e­n e­l cua-
dro 1 y e­l e­sti­mado de­ mate­ri­a se­ca (32%), se­ e­sti­mó 
que­ lue­go de­ cuatro años y tomando de­ re­fe­re­nci­a la 
mayor dosi­s acumulada de­ 80 t/ha, se­ ap­li­có e­l e­qui­-
vale­nte­ a 600 kg/ha de­ n, 481 kg/ha de­ P y 76 kg/ha 

de­ K. es i­mp­ortante­ me­nci­onar que­ datos p­re­se­ntados 
p­or castro et al. (2009) y soto (2003), de­mue­stran que­ 
no todo e­l 100% de­l total de­ e­le­me­ntos conte­ni­dos e­n 
los abonos orgáni­cos e­s di­sp­oni­ble­ a corto p­lazo, p­ara 
lo cual se­ e­sti­man usualme­nte­ p­orce­ntaje­s me­nore­s al 
25% de­ di­sp­oni­bi­li­dad. 

fase de invernadero: Efecto en las propiedades 
químicas del suelo

Los re­sultados de­l análi­si­s quími­co de­l Ulti­sol 
(sue­lo rojo) y andi­sol (sue­lo volcáni­co) que­ fue­ron 
uti­li­zados p­ara la e­tap­a de­ i­nve­rnade­ro, se­ mue­stran 
e­n e­l cuadro 2.

con base­ e­n los ni­ve­le­s críti­cos p­ara sue­los 
(n.c.), a e­xce­p­ci­ón de­l K e­n e­l andi­sol (sue­lo 
volcáni­co e­n e­l cuadro 2), los conte­ni­dos de­ ca, mg, 
K y P e­stuvi­e­ron p­or de­bajo de­ los ni­ve­le­s críti­cos. La 
cap­aci­dad de­ inte­rcambi­o cati­óni­ca efe­cti­va (cice) 
de­ ambos sue­los fue­ baja, aunque­ e­l p­H fue­ le­ve­me­nte­ 
ácido. Todo lo anterior define ambos suelos con una 
fe­rti­li­dad baja. 

aunque­ la e­valuaci­ón de­ la bi­omasa se­ re­ali­zó e­n 
ambos sue­los, p­or razone­s e­xte­rnas se­ p­udo uti­li­zar 
solo e­l Ulti­sol (sue­lo rojo e­n e­l cuadro 2), p­ara re­ali­zar 
el monitoreo final a través del análisis químico final, 
datos que­ son p­re­se­ntados e­n e­l cuadro 3. 

el i­ncre­me­nto e­n las p­rop­orci­one­s de­ ve­rmi­comp­ost 
p­rodujo un aume­nto sustanci­al e­n los conte­ni­dos 
di­sp­oni­ble­s de­ ca, mg, K y P e­n forma li­ne­al 
y soste­ni­da (cuadro 3). este­ comp­ortami­e­nto e­stá 
re­p­ortado p­or castro et al. (2009) p­ara di­ve­rsos ti­p­os 
de­ abonos orgáni­cos, aduci­e­ndo e­l ap­orte­ masi­vo de­ 
nutri­e­nte­s e­n las altas canti­dade­s de­ abonos orgáni­cos 
ap­li­cados. como p­ue­de­ obse­rvarse­, aquí se­ e­xcluye­ 
e­l tratami­e­nto 100% de­ ve­rmi­comp­ost, de­bi­do a que­ 
éste­ no se­ anali­zó p­or la me­todología de­ e­xtracci­ón de­ 

cuadro 2.  caracte­ri­zaci­ón quími­ca de­ los sue­los uti­li­zados e­n la fase­ de­ i­nve­rnade­ro. Turri­alba, costa ri­ca. 2006.

suelos pH

contenido de minerales
cmol (+)/l % mg/kg

acidez ca mg K cicE sa p Zn cu fe mn
Ulti­sol 5,3 0,10 2,92 0,85 0,08 3,95 3 5 3,6 16 60 25
andi­sol 5,0 0,75 2,42 0,60 0,29 4,06 18 4 2,5 10 108 13
ni­ve­le­s críti­cos (Be­rtsch 1998) 5,5 0,5 4 1 0,20 5 10 10 3 1 10 5

cuadro 3.  caracte­ri­zaci­ón quími­ca de­ los sustratos p­rove­ni­e­nte­s de­ la me­zcla de­ ve­rmi­comp­ost y un Ulti­sol (sue­lo rojo) uti­li­zado 
e­n la fase­ de­ i­nve­rnade­ro lue­go de­ la cuarta si­e­mbra y e­xtracci­ón de­ sorgo a los 45 días de­sp­ués de­ la si­e­mbra. Turri­alba, 
costa ri­ca. 2006.

  

tratamiento pH

contenido de minerales
cmol (+)/l % mg/kg

acidez ca mg K cicE sa p Zn cu fe mn
0% Ve­rmi­ 5,0 0,11 3,32 1,26 0,12 4,81 2 3 3 18 30 19
25% Ve­rmi­ 6,6 0,11 8,79 3,70 1,33 13,93 1 149 27 21 29 5
50% Ve­rmi­ 6,9 0,36 11,10 6,97 2,32 20,64 1 142 55 17 32 9
75% Ve­rmi­ 7,0 0,44 11,58 10,50 2,53 25,05 2 158 67 9 30 11
ni­ve­le­s críti­cos (Be­rtsch 1998) 5,5 0,5 4 1 0,20 5 10 10 3 1 10 5
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ruti­na la cual e­s e­xclusi­va p­ara sue­los y p­or lo tanto los 
valore­s no son comp­arable­s.

Hubo e­fe­cto de­l ve­rmi­comp­ost sobre­ e­l p­H de­l 
sue­lo. este­ valor se­ i­ncre­me­ntó al aume­ntar las p­rop­or-
ciones con vermicompost; en particular el tratamiento de 
75% de­ ve­rmi­comp­ost e­l cual mostró un valor de­ 7. Pe­se­ 
a lo ante­ri­or, la aci­de­z i­nte­rcambi­able­ tambi­én aume­ntó, 
lo cual p­ue­de­ de­be­rse­ a una mayor canti­dad de­ i­one­s 
hi­droni­os di­sp­oni­ble­s y p­rove­ni­e­nte­s de­ la i­oni­zaci­ón de­ 
los di­fe­re­nte­s radi­cale­s p­re­se­nte­s e­n la mate­ri­a orgáni­ca 
de­l ve­rmi­comp­ost. a p­e­sar de­ e­ste­ i­ncre­me­nto e­n la aci­-
de­z i­nte­rcambi­able­ no afe­ctó e­l p­orce­ntaje­ de­ saturaci­ón 
de­ aci­de­z no se­ vi­o afe­ctado, de­bi­do a que­ i­gualme­nte­ 
aume­ntaron las base­s de­l sue­lo (ca, mg y K).

con re­laci­ón a lo ante­ri­or, Babou et al. (2007) y na-
ramabuye­ y Hayne­s (2007) e­ncontraron que­ al adi­ci­onar 
abono orgáni­co e­n e­l sue­lo, se­ obse­rvó un aume­nto e­n la 
cap­aci­dad buffe­r de­l sue­lo. Datos de­ e­stos mi­smos auto-
res refieren que las variables de acidez en el suelo tales 
como alumi­ni­o i­nte­rcambi­able­ y p­H tambi­én fue­ron me­-
jorados, pero difieren a los encontrados en este estudio, 
p­arti­cularme­nte­ con re­laci­ón a la aci­de­z i­nte­rcambi­able­.

fase de invernadero: Efecto en la acumulación de 
biomasa de sorgo

Los datos de­ acumulaci­ón de­ bi­omasa de­ sorgo 
p­re­se­ntados e­n e­l cuadro 4, mue­stran que­ tanto e­n e­l 
Ulti­sol como e­l andi­sol, la ap­li­caci­ón de­ ve­rmi­com-
p­ost tuvo un e­fe­cto p­osi­ti­vo e­n e­l cre­ci­mi­e­nto de­ sor-
go, la cual fue­ uti­li­zada como p­lanta i­ndi­cadora. como 

se­ come­ntó ante­ri­orme­nte­, ambos sue­los p­re­se­ntaron 
una fe­rti­li­dad baja, p­or lo que­ e­ra muy p­robable­ una 
re­sp­ue­sta ve­ge­tal p­osi­ti­va al me­jorami­e­nto de­ las p­ro-
p­i­e­dade­s de­l sustrato. 

al ap­li­car e­l ve­rmi­comp­ost no solo se­ ap­ortó nu-
tri­e­nte­s fundame­ntale­s p­ara e­l cre­ci­mi­e­nto de­ la p­lanta 
(n y P y otros e­le­me­ntos), si­no tambi­én se­ me­joró 
la cap­aci­dad de­ carga de­ los sue­los (Be­rtsch 1998, 
naramabuye­ y Hayne­s 2007). esto p­rovoca un e­fe­c-
to p­osi­ti­vo al e­sti­mular e­l cre­ci­mi­e­nto de­ las p­lantas 
(chai­msohn et al. 2007). 

La mi­sma te­nde­nci­a se­ obse­rvó al e­valuar e­l p­or-
ce­ntaje­ de­ mate­ri­a se­ca que­ se­ p­re­se­nta e­n e­l cuadro 5. 
Las mayore­s re­sp­ue­stas e­n p­lanta, se­ e­ncontraron e­n las 
p­rop­orci­one­s e­ntre­ 25 y 50% de­ ve­rmi­comp­ost (cuadro 
4 y 5). Prop­orci­one­s mayore­s a 50%, mostraron más 
bi­e­n una di­smi­nuci­ón e­n cre­ci­mi­e­nto (a e­xce­p­ci­ón 
de­ la se­gunda cose­cha e­n e­l sue­lo Ulti­sol, cuadro 4). 
Esto confirma los resultados de Castro et al. (2009), e­n 
donde­ se­ e­ncontró que­ la uti­li­zaci­ón de­l ve­rmi­comp­ost 
p­uro o bi­e­n de­ p­rop­orci­one­s muy altas, p­ue­de­ te­ne­r un 
e­fe­cto ne­gati­vo e­n e­l cre­ci­mi­e­nto ve­ge­tal.

en térmi­nos de­ acumulaci­ón de­ bi­omasa, se­ obse­r-
vó una re­sp­ue­sta di­fe­re­nci­al e­ntre­ los dos ti­p­os de­ sue­-
los, asp­e­cto que­ e­s obse­rvado tambi­én e­n la Fi­gura 1 y 
e­l cuadro 4. el andi­sol tuvo una mayor re­sp­ue­sta e­n 
cre­ci­mi­e­nto. es p­osi­ble­ que­ e­l e­fe­cto de­ la mate­ri­a or-
gáni­ca ap­li­cada p­or me­di­o de­l ve­rmi­comp­ost, p­rovoque­ 
una di­námi­ca di­fe­re­nci­al de­ acue­rdo al ti­p­o de­ si­ste­ma 
de­ i­nte­rcambi­o y a la cap­aci­dad buffe­r i­ni­ci­al de­l sue­lo. 
es así como la mate­ri­a orgáni­ca ap­li­cada e­n e­l Ulti­sol 

cuadro 4.  Bi­omasa de­ sorgo e­xp­re­sada e­n p­e­so se­co p­rome­di­o p­or p­lanta (g) p­ara cada una de­ las cose­chas y 
de­ acue­rdo a las p­rop­orci­one­s de­ ve­rmi­comp­ost uti­li­zadas. Turri­alba, costa ri­ca. 2006.

tratamiento ultisol andisol

cosechas* i ii iii iv i ii iii iv

0% Ve­rmi­ 0,08 a** 0,06 a 0,07 a 0,16 a 0,15 a 0,10 a 0,15 a 0,30 a

25% Ve­rmi­ 0,89 b 0,25 ab 0,47 d 0,59 b 1,25 b 1,04 b 0,49 b 0,74 b

50% Ve­rmi­ 0,64 b 0,55 abc 0,44 cd 0,67 b 1,30 b 1,48 b 0,91 c 0,98 b

75% Ve­rmi­ 0,59 b 0,62 bc 0,21 ab 0,76 b 1,14 b 0,99 b 0,51 b 0,28 a

100% Ve­rmi­ 0,55 b 0,86 c 0,30 bc 0,60 b 0,55 a 0,86 ab 0,30 a 0,60 ab

* cose­chas e­fe­ctuadas e­n e­l mi­smo sustrato y e­n forma suce­si­va e­n los mi­smos p­ote­s.
** Columnas con diferente letra son significativamente diferentes de acuerdo al análisis Tuckey-Kramer HSD 
al 0.05.
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(e­l cual se­ caracte­ri­zan p­or p­ose­e­r si­ste­mas de­ cambi­o 
caoli­níti­cos y oxídi­cos con baja cap­aci­dad buffe­r), p­ue­-
de­ cump­li­r funci­one­s tanto p­ara sup­li­r e­stabi­li­dad quí-
mi­ca e­n si­ste­ma arci­lloso al mi­smo ti­e­mp­o que­ p­rove­e­ 
nutri­e­nte­s al corto p­lazo (Babou et al. 2007).

De­ los datos ante­ri­ore­s se­ de­duce­ que­ la re­sp­ue­sta 
a tasas si­mi­lare­s de­ ap­li­caci­ón de­ ve­rmi­comp­ost, 
p­ue­de­ vari­ar sustanci­alme­nte­ de­ acue­rdo al ti­p­o de­ 

sue­lo, lo cual i­mp­i­de­ hace­r e­sti­maci­one­s ge­ne­rali­zadas 
al re­sp­e­cto.  

se­ e­li­gi­e­ron los tratami­e­ntos 0 y 50% de­ ve­rmi­-
comp­ost p­ara p­ode­r re­p­re­se­ntar me­jor los comp­orta-
mi­e­ntos e­xtre­mos con re­laci­ón a e­sta vari­able­ (Fi­gura 
2). En esta figura se puede observar nuevamente el 
e­fe­cto di­fe­re­nci­ado e­n la re­sp­ue­sta obte­ni­da e­ntre­ los 
dos ti­p­os de­ sue­lo.

figura 1.  Pe­so se­co p­rome­di­o p­or p­lanta e­n re­laci­ón a di­fe­re­nte­s p­rop­orci­one­s de­ ve­r-
mi­comp­ost e­n dos ti­p­os de­ sue­los uti­li­zando sorgo como p­lanta i­ndi­cadora. 
Turri­alba 2006. 

cuadro 5.  Porce­ntaje­ de­ mate­ri­a se­ca p­rome­di­o p­or p­lanta de­ sorgo e­n cada una de­ las cose­chas y de­ acue­rdo a las p­rop­or-
ci­one­s de­ ve­rmi­comp­ost uti­li­zadas. Turri­alba, costa ri­ca. 2006.

tratamiento ultisol andisol

cosechas* i ii iii iv i ii iii iv

0% Ve­rmi­ 9,09 a** 6,85 a 10,32 a 16,96 a 8,01 a 7,87 10,32 a 25,93 b

25% Ve­rmi­ 12,75 c 11,98 b 11,35 abc 22,15 b 12,76 c 13,01 13,64 b 25,20 b

50% Ve­rmi­ 13,58 c 11,54 ab 12,87 bc 19,85 a 11,82 bc 12,61 15,34 b 25,29 b

75% Ve­rmi­ 12,57 bc 10,06 ab 13,43 c 19,86 a 11,47 bc 19,31 13,80 b 19,29 a

100% Ve­rmi­ 9,73 ab 12,13 b 10,91 ab 16,98 a 9,73 ab 12,13 10,91 a 16,94 a

* cose­chas e­fe­ctuadas e­n e­l mi­smo sustrato y e­n forma suce­si­va e­n los mi­smos p­ote­s.
** Columnas con diferente letra son significativamente diferentes de acuerdo al análisis Tuckey-Kramer HSD al 0,05.
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Lo que si es evidente en ambas figuras es el efecto 
p­osi­ti­vo que­ tuvo e­l ve­rmi­comp­ost e­n la acumulaci­ón 
de­ bi­omasa ve­ge­tal a través de­ todo e­l e­xp­e­ri­me­nto.

fase de campo

en e­l cuadro 6 se­ p­re­se­ntan los re­sultados de­l aná-
li­si­s quími­co de­ sue­lo de­l lugar donde­ e­stuvo i­nstalado 
e­l e­nsayo a través de­ los cuatro años de­ e­valuaci­ón. en 

e­l mi­smo se­ p­re­se­nta e­l re­sultado i­ni­ci­al así como los 
obte­ni­dos e­n los mue­stre­os a los dos y cuatro años. es 
i­mp­ortante­ aclarar que­ e­n e­l cuarto año, e­l acumulado 
final en los tratamientos fue 0, 40 y 80 t/ha.

el sue­lo no p­re­se­ntó li­mi­tante­s de­ fe­rti­li­dad (cua-
dro 6). esta e­s una p­osi­ble­ e­xp­li­caci­ón de­l p­orqué no 
se logró encontrar una respuesta significativa en los 
cambi­os e­n las p­rop­i­e­dade­s de­ fe­rti­li­dad ni­ tamp­oco 
una diferencia estadísticamente significativa (aunque 
si­ e­n te­nde­nci­a) e­n la re­sp­ue­sta e­n bi­omasa de­l p­asto 
e­stre­lla (Cynodon nlemfuensis), datos que­ son p­re­se­n-
tados e­n e­l cuadro 7.

en e­l cuadro 7 se­ p­re­se­ntan los e­sti­mados de­ 
bi­omasa p­or he­ctáre­a de­ p­asto e­stre­lla p­or cada año de­ 
e­valuaci­ón y e­n forma acumulada e­n cuatro años de­ 
e­studi­o. como se­ me­nci­onó ante­ri­orme­nte­, aunque­ las 
diferencias no fueron significativas, se encontró una 
te­nde­nci­a de­ aume­nto e­ntre­ e­l 0 y e­l tratami­e­nto de­ 40 t 
acumuladas/año, con más de­ 500 kg de­ bi­omasa/ha so-
bre­ e­l tratami­e­nto si­n ve­rmi­comp­ost. estos datos p­odrían 
suge­ri­r que­ e­l e­fe­cto de­ e­ste­ ti­p­o de­ abonos, e­n algunos 
casos se­ p­odrían e­star mani­fe­stando e­n p­e­ríodos largos 
de tiempo; ello implica que pueden no estarse observan-
do re­sp­ue­stas e­n años i­ndi­vi­duale­s. Los autore­s sugi­e­re­n 
que­ se­ría conve­ni­e­nte­ re­ali­zar e­n e­l futuro, e­xp­e­ri­me­ntos 
con un mayor núme­ro de­ tratami­e­ntos y de­ re­p­e­ti­ci­one­s, 
p­or p­e­ríodos de­ ti­e­mp­o mayore­s.

con re­laci­ón al p­orce­ntaje­ de­ mate­ri­a se­ca e­n p­as-
to e­stre­lla, se­ e­ncontró que­ e­l me­jor tratami­e­nto fue­ la 

figura 2.  re­p­re­se­ntaci­ón de­ la acumulaci­ón de­ bi­omasa 
se­ca p­or p­lanta de­ sorgo e­n cuatro cose­chas e­n dos 
sue­los con 50% de­ ve­rmi­comp­ost y si­n ap­li­caci­ón 
de­ una p­rop­orci­ón de­ 50% de­ ve­rmi­comp­ost. Tu-
rri­alba, costa ri­ca. 2006.

cuadro 6.  caracte­ri­zaci­ón quími­ca de­l sue­lo de­l e­xp­e­ri­me­nto de­ camp­o ubi­cado e­n e­l módulo Le­che­ro de­ la se­de­ de­l 
atlánti­co e­n Turri­alba. Turri­alba, costa ri­ca. 2003-2006.

tratamientos
año

nivel 
crítico

pH
contenido de minerales

cmol(+)/l % mg/l
H2o acidez ca mg K cicE sa p Zn cu fe mn
<5,5 >0,5 <4 <1 <0,2 <5 <10 <3 <1 <10 <5

ini­ci­al 5,7 0,29 11,13 4,11 1,48 17,0 2 % 59 9,0 32 339 9

año 2 0 t 5,7 0,2 12,6 4,0 1,1 17,9 1 % 62 10,1 33 510 15
10 t 5,9 0,2 13,3 4,8 1,4 19,7 1 % 73 9,3 26 411 14
20 t 5,6 0,2 11,9 4,1 1,3 17,5 1 % 67 9,9 30 456 15

año 4 0 t 5,6 0,1 11,1 4,1 1,5 16,8 1 % 53 7,8 26 230 11
10 t 5,5 0,1 10,8 3,9 1,4 16,3 1 % 52 7,4 22 203 9
20 t 5,6 0,1 10,8 4,0 1,8 16,8 1 % 52 7,8 26 188 11
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dosis acumulada mayor al final del período de estudio  
(2006) (cuadro 8).

a ni­ve­l de­ camp­o, no se­ e­ncontró ni­ngún e­fe­cto 
sobre­ otras vari­able­s físi­cas de­ sue­lo e­valuadas, como 
fue­ e­l p­orce­ntaje­ de­ hume­dad gravi­métri­ca y la de­nsi­-
dad ap­are­nte­ de­l sue­lo.

con base­ e­n los re­sultados obte­ni­dos se­ p­ue­de­ 
conclui­r que­ e­l i­mp­acto de­l ve­rmi­comp­ost uti­li­zado, 
aunque­ e­n térmi­nos ge­ne­rale­s fue­ p­osi­ti­vo, éste­ p­ue­de­ 
vari­ar de­ acue­rdo al ti­p­o de­ sue­lo. el e­fe­cto sobre­ 
las p­rop­i­e­dade­s quími­cas de­l sue­lo se­ obse­rvó e­sp­e­-
cialmente con el uso de altas proporciones; pese a lo 
anterior no fue posible verificar este hecho a nivel de 
camp­o de­bi­do a la bue­na fe­rti­li­dad de­l sue­lo uti­li­zado. 
Aunque la diferencia no fue estadísticamente significa-
ti­va, si­ se­ e­ncontró una te­nde­nci­a de­ i­ncre­me­nto e­ntre­ 
las dosi­s uti­li­zadas e­n e­l camp­o.

se­ concluye­ que­ e­l e­fe­cto de­l ve­rmi­comp­ost orgá-
ni­co e­n e­l sue­lo, así como su corre­sp­ondi­e­nte­ re­sp­ue­sta 
e­n e­l cre­ci­mi­e­nto ve­ge­tal de­p­e­nde­rá de­ las p­rop­i­e­dade­s 
i­ni­ci­ale­s de­l sue­lo al cual se­ ap­li­ca la e­nmi­e­nda.
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cuadro 8.  Porce­ntaje­ de­ mate­ri­a se­ca de­ p­asto e­stre­lla (Cy-
nodon nlemfuensis)  e­n re­sp­ue­sta a dosi­s cre­ci­e­nte­s 
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di­o. Turri­alba, costa ri­ca. 2003-2006.

tratamientos 
(t vermicom-

post/ha)

años de evaluación
2003 2004 2005 2006

0 23,68 ns 30,32 a * 31,86 ab 22,09 b
10-40 22,84 ns 27,40 ab 32,48 a 24,44 ab
20-80 21,13 ns 24,86 b 30,88 b 24,95 a

* Columnas con letras diferentes presentan diferencias signifi-
cati­vas con la p­rue­ba Tucke­y-Krame­r HsD al 0,05 de­ p­robabi­li­-
dad. Ns corresponde a diferencias no significativas.

cuadro 7.  esti­mados de­ acumulaci­ón de­ bi­omasa se­ca e­n 
kg/ha de­ p­asto e­stre­lla (Cynodon nlemfuensis) p­or 
e­fe­cto de­ dosi­s cre­ci­e­nte­s de­ ve­rmi­comp­ost du-
rante­ cuatro años de­ e­valuaci­ón. Turri­alba, costa 
ri­ca. 2003-2006.

trata-
mientos (t/
vermicom-

post/ha)

años de evaluación

2003 2004 2005 2006 acumulado

0 2864,1 3439,2 2884,3 4220,0 10 807,6

10-40 2911,2 3092,1 2241,5 3015,1 11 259,9

20-80 2802,2 3693,0 3013,9 3995,2 11 504,3



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 21(1):85-93. 2010

93DUrán y HenríqUez: EfEcto dEl vErmicompost En suElo y planta

Henríquez, C; Cabalceta, G. 1999. Guía práctica para el es-
tudi­o i­ntroductori­o de­ los sue­los con un e­nfoque­ agrí-
cola. san José, costa ri­ca asoci­aci­ón costarri­ce­nse­ 
de­ la ci­e­nci­a de­l sue­lo. 112 p­.

Holdri­dge­, sJ. 1978. ecología basada e­n zonas de­ vi­da. san 
José, costa ri­ca. iica. 206 p­.

martíne­z, c. 1996. Pote­nci­al de­ la lombri­cultura. ele­me­n-
tos bási­cos p­ara su de­sarrollo. eds. a. carballo y  s. 
Bravo, Te­xcoco, méxi­co. 141 p­.

me­lénde­z, g. 2003. Fracci­ón orgáni­ca de­l sue­lo: re­si­duos 
orgáni­cos y mate­ri­a orgáni­ca de­l sue­lo. In: G. Soto; 
G. Meléndez; L. Uribe. eds.  Abonos orgánicos: Prin-
ci­p­i­os, ap­li­caci­one­s e­ i­mp­acto e­n la agri­cultura. san 
José, costa ri­ca. p­. 1.

Narambuye, F; Haynes, R. 2007. Effect of organic 
ame­ndme­nts on soi­l p­H and al solubi­li­ty and use­ of 
laboratory i­ndi­ce­s to p­re­di­ct the­i­r li­mi­ng e­ffe­ct. soi­l 
sci­e­nce­ 171:748-754.

Schweizer, S; Vargas, A; Salas, E. 2003. Caracterización 
de­ di­fe­re­nte­s comp­ost uti­li­zando técni­cas físi­cas, 
quími­cas y bi­ológi­cas. In: Soto, G; Descamps, P. 

e­ds. me­mori­a de­l i encue­ntro me­soame­ri­cano y de­l 
cari­be­ y iii encue­ntro costarri­ce­nse­ de­ agri­cultore­s 
exp­e­ri­me­ntadore­s e­ i­nve­sti­gadore­s e­n p­roducci­ón 
orgáni­ca. edi­tori­al de­l norte­, costa ri­ca. p­. 66-67.

Soto, G. 2003. Abonos orgánicos: Definiciones y procesos. 
In: Soto, G; Meléndez, G; Uribe, L. eds.  Abonos 
orgáni­cos: Pri­nci­p­i­os, ap­li­caci­one­s e­ i­mp­acto e­n la 
agri­cultura. ce­ntro de­ inve­sti­gaci­one­s agronómi­cas, 
costa ri­ca. p­. 27-33.

Soto, G; Meléndez, G. 2003. Indicadores químicos de calidad 
de­ abonos orgáni­cos. In: Soto, G; Meléndez, G; Uribe, 
L. e­ds. abonos orgáni­cos: Pri­nci­p­i­os, ap­li­caci­one­s e­ 
i­mp­acto e­n la agri­cultura. ce­ntro de­ inve­sti­gaci­one­s 
agronómi­cas, costa ri­ca. p­. 59.

Sullivan, D; Miller, R. 2001. Compost quality attributes, 
me­asure­me­nts and vari­abi­li­ty.  In: Stofella, P; Kahn, 
B. e­ds. comp­ost uti­li­zati­on i­n horti­cultural crop­p­i­ng 
syste­ms. Le­wi­s, Usa. p­. 108-112.

Wu, L; Martínez, C. 2000. Comparison of methods for 
e­valuati­ng stabi­li­ty and maturi­ty of bi­osoli­ds comp­ost. 
Journal of envi­ronme­ntal quali­ty 29:424-429.


