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Resumen

Este documento pasa revista y rememora uno de los momentos mds importantes en
la historia de la Universidad de Costa Rica en su defensa institucional de la autono-
mia universitaria y la libertad de catedra, ocurrido en 1967 en el marco histérico de la
Guerra Fria. La convocatoria a una mesa redonda realizada por la Cétedra de Filosofia
de los Estudios Generales, para discutir sobre la filosoffa marxista, generé criticas y
ataques originados en una organizacién anticomunista militante, el Movimiento Costa
Rica Libre, que procuraba cuestionar la libertad de pensamiento y debilitar el ejercicio
académico en la tinica universidad del pais, de caradcter publico. Como parte de este
articulo, se transcribe la mesa redonda, como documento para la posteridad.

Palabras clave: Universidad de Costa Rica, autonomia universitaria, libertad de
catedra, filosofia marxista, Movimiento Costa Rica Libre, Semanario Universidad.

Abstract

This contribution reviews and recalls one of the most important moments in the
history of the Universidad de Costa Rica in its institutional defense of the university
autonomy and academic freedom, which ocurred in 1967 within the historical
framewok of the Cold War. The call for a round table by the Chair of Philosphy at the
General Studies Department, to discuss Marxist philosophy, generated criticism and
attacks originated in a militant anti-communist organization, labeled Movimiento
Costa Rica Libre, which sought to question freedom of thought and weaken its
academic practice in the only university of the country, a public one. As part of this
article, the text of the round table is transcribed as a document for posterity.

Keywords: Universidad de Costa Rica, university autonomy, academic freedom,
Marxist philosophy, Movimiento Costa Rica Libre, Semanario Universidad.
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Introduccion

Libre es, pues, la Universidad de Costa Rica; abierta a todas las tendencias;
receptiva de todas las inquietudes filoséficas, cientificas o sociales; respetuosa
de todas las ideas. Y no aceptard nunca mds calificativo que ese: el de libre.

Rodrigo Facio Brenes
(Rector 1952-1961)

En el bicentenario del nacimiento de Karl Marx, quien viviera de 1818, cuan-
do nacié6 en la ciudad de Tréveris (una de las poblaciones mds antiguas de Alemania,
que formaba parte entonces de la antigua Prusia), hasta 1883, cuando falleci6 en
Londres, en donde fue enterrado en el Cementerio de Highgate, en una tumba frente
por frente a la de Herbert Spencer (1820-1903), otro pensador sobre el proceso de evo-
lucién social de la humanidad, resulta de interés rememorar y documentar uno de
los primeros momentos y episodios de la ensefianza del marxismo en la Universidad
de Costa Rica, concretamente de la filosofia marxista, el materialismo dialéctico.

En esta oportunidad, hemos rescatado del acervo documental de nuestra uni-
versidad la grabacién del audio de la mesa redonda, la cual hemos transcrito aqui. Esta
tuvo lugar el 31 de mayo de 1967 —~hace ya mds de medio siglo- en el auditorio del edi-
ficio de la Facultad Central de Ciencias y Letras, hoy denominado Edificio de Estudios
Generales Enrique Macaya Lahmann y cuyo auditorio ha sido renombrado como Audi-
torio Abelardo Bonilla Baldares. Participaron en ella destacados profesores de la Céte-
dra de Fundamentos de Filosofia del Departamento de Estudios Generales e invitados
connotados para la ocasién, en torno al materialismo dialéctico.

La convocatoria y realizaciéon de aquella mesa redonda generé efectos muy
importantes en el medio intelectual, politico y sobre todo universitario de aquellos
dias, lo cual condujo a una defensa puntillosa y vehemente, como pocas veces, de la
libertad de cdtedra y de la autonomia universitaria por parte del claustro académico de
la época, cuando solo existia en el pais la Universidad de Costa Rica.

De todo ello se da cuenta en este afio 2018, en el cual la Universidad de Costa
Rica ha inaugurado la Plaza de la Autonomia y en el que también recordamos el cen-
tenario de la Reforma Universitaria de Cérdoba.

El clima ideoldgico y politico de la época

Un componente fundamental del ambiente politico que caracterizé a buena
parte de la segunda mitad del siglo XX en el mundo y no menos en América Lati-
na —grosso modo entre 1945-1947 y 1991, cuando se produjo la disolucién de la Unién
Soviética—, fue la Guerra Fria.! Uno de los ejes centrales configuradores entonces del
ambito ideoldgico fue la pugna entre el anticomunismo y el socialismo-comunista.
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Pero también, con el ascenso de la socialdemocracia y el pensamiento keynesiano en
la Posguerra (entre 1945 y 1980), y con el debilitamiento de las corrientes cldsicas del
liberalismo en materia econémica durante ese periodo, la contraposicién entre mer-
cado y Estado intervencionista, y sus alcances, adquirié un perfil sobresaliente en el
dmbito ideolégico-politico en el marco de los regimenes politicos democraticos. Este
fue el caso de la sociedad costarricense.?

No puede dejar de mencionarse tampoco, en la América Latina de las primeras
décadas de la segunda mitad del siglo pasado, el influjo y el impacto que ejercieron, en
el terreno de las ideas y de las practicas politicas, la Revolucién de Octubre de Guate-
mala (1944-1954),° la Revolucién Boliviana de 1952 y la Revolucién Cubana (1959).° En
todas ellas la cuestién agraria, la nacionalizacion de los principales recursos y algunos
activos de estos paises, y las proclamas nacionalistas y antiimperialistas, estuvieron
en el orden del dia. La altima de ellas, la Revolucién Cubana, trascendié més atin las
caracteristicas de las precedentes al declararse como una revolucién socialista a poco
mas de cien kilémetros de distancia del territorio insular de Estados Unidos —de Key
West—, prontamente vinculada al campo internacional del socialismo liderado por la
Unién Soviética.

En Costa Rica, procesos y eventos ineludibles de recordar son los siguientes: la
Guerra Civil de 1948, que trajo consigo la derrota del calderonismo con su perspectiva so-
cialcristiana y la de los comunistas del Partido Vanguardia Popular que lideraba Manuel
Mora Valverde; asi como la gestién de dieciocho meses, de facto, de la Junta de Gobierno
(mayo de 1948 a noviembre de 1949) presidida por José Figueres Ferrer, con una fuer-
te impronta estatal-intervencionista. En la década siguiente, la de los afios cincuenta,
la acechanza contra los comunistas fue uno de sus rasgos histérico-politicos. Tras
el gobierno de Otilio Ulate Blanco (1949-1953) del Partido Unién Nacional, liberal y
conservador, sobrevino la victoria electoral del recién fundado Partido Liberacién
Nacional (PLN, 1951) con Figueres encabezandolo. Este gobierno, el cual se prolonga-
ria durante el singular periodo de 54 meses, que no de 48 como corresponde estric-
tamente al constitucional, transcurrido entre noviembre de 1949 y mayo de 1958, no
solo fortaleceria el papel del Estado, sino que también habria de enfrentar el intento
fallido de Calderén Guardia de regresar al poder por la via de las armas en 1955.
La llegada al Ejecutivo de Mario Echandi Jiménez (1958-1962), de la mano del mismo
partido e ideologia que el de Ulate, contribuiria a la consolidacién de la democracia
representativa del pafs, mediante la acreditacién de la alternancia salida de las urnas
y el respeto por ella.

Las elecciones de 1962 enfrentaron entonces electoralmente a los principales
actores politicos que estuvieron en la contienda de 1948, con la excepcién de los comu-
nistas. Contendieron el Partido Republicano Nacional (PRN), con su candidato por ter-
cera y tltima vez, el Dr. Rafael Angel Calderén Guardia —quien habfa gobernado entre
1940-1944 y habia aspirado a la silla presidencial en 1948—; el Partido Uni6én Nacional
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(PUN), con su principal figura, el periodista Otilio Ulate Blanco; y el Partido Liberacién
Nacional, que gané esas elecciones y condujo a la presidencia a Francisco J. Orlich
Bolmarcich (1962-1966). Los comunistas no tendrian voz propia de manera abierta y
sin tapujos hasta la segunda mitad de los afios setenta, una vez que se consiguiera por
fin eliminar la vergonzosa prohibicién constitucional para una democracia (una parte
del articulo 98) acerca de la participacién de organizaciones con este credo politico,
ocurrida en 1975 (la izquierda, por interpdsitas manos, no carecié de alguna presencia
discreta en el congreso con anterioridad, a inicios de los sesentas y de los afios seten-
tas).® Los resultados electorales de 1962 condujeron poco después a la confluencia de
las principales fuerzas politicas antiliberacionistas (PRN y PUN) en el establecimiento
de una nueva agrupacion, el Partido Unificacién Nacional, fruto del pacto entre el Dr.
Calderén Guardia y Otilio Ulate, lo cual permitié que la presidencia de la Reptblica
fuera alcanzada por el Prof. José Joaquin Trejos Ferndndez (1966-1970), académico y
exdecano de la Facultad Central de Ciencias y Letras de la Universidad de Costa Rica.’

La campafia electoral de 1965-1966, la cual produjo los resultados maés estre-
chos en la historia de la democracia costarricense hasta el dia de hoy, de tan solo 4310
votos vdlidos (0.98 % del total) de distancia entre Unificacién Nacional y el Partido Li-
beraciéon Nacional, derrotado este con Daniel Oduber Quiréds como candidato, estuvo
plagada, como la de 1962, de anticomunismo beligerante, pero también de la confron-
tacion entre liberales y estatal-intervencionistas."

Hay que destacar, entonces, que en los veinte afios transcurridos entre 1948 y
1967, 1a hegemonia ideoldgica, pero sobre todo la preeminencia politica del PLN, se fue
decantando. No solamente goberné en tres de seis oportunidades (Junta de Gobierno,
primer gobierno constitucional de Figueres y el de Orlich), de cara a dos del PUN (go-
biernos de Ulate y Echandi) y a uno de Unificacién Nacional (Trejos Ferndndez), sino
que igualmente dispuso, a partir de 1953, de la mayoria de diputados en el Congreso.
Esto tuvo consecuencias histdricas relevantes, en la medida en que el PLN pudo ir im-
plementando su propio proyecto politico, al mismo tiempo que contaba con recursos
de poder suficientes en la Asamblea Legislativa para resistir los cambios y retrocesos
pretendidos por la oposicion antiliberacionista cuando esta alcanzé el Poder Ejecutivo."!

No es necesario en esta oportunidad recapitular las numerosas instituciones
creadas, en las distintas dimensiones de la vida social de Costa Rica, por el PLN como
fruto de su inclinacién ideoldgica intervencionista y de su preeminencia politica. Baste
recordar sobre lo que hemos venido consignando que la Junta de Gobierno de 1948,
desde el inicio de su gestién, nacionaliz6 los depdsitos bancarios, creando una banca
publica multiplicada, con el fin de reorientar el crédito hacia otras actividades econé-
micas distintas a las tradicionales. Un duro golpe para los sectores empresariales de la
época que controlaban la economia del pafs, asi como igualmente una accién de dila-
tado alcance para potenciar la emergencia de otros grupos econémicos con diferente
orientacién productiva y filiacién politica.
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Precisamente un evento poco conocido en la actualidad ocurrié en el afio 1967:
durante los meses de junio y julio de dicho afio, el conflicto ideoldgico-politico entre
liberales y estatal-intervencionistas se enardecid, a raiz de que el presidente Trejos
Ferndndez concretara uno de los puntos del programa de gobierno de Unificacién Na-
cional, enunciado desde su discurso inaugural del 8 de mayo de 1966, concretamente
el de plantear ante la Asamblea Legislativa, mediante un proyecto de ley, la derogacién
del monopolio estatal sobre la recepcién y uso de los depdsitos bancarios. Comités
“pro banca privada” y “pro banca nacionalizada” se constituyeron y activaron para
defender sus posiciones e intereses.

El antagonismo ideolégico fue intenso. Argumentos multiples se arguye-
ron y aparecian constantemente en los medios de comunicacién. Por ejemplo, los
abanderados de la ruptura del monopolio sefialaban que “el crédito bancario se
distribuye frecuentemente con fuerte influencia de puntos de vista politicos y no
con fundamento en opiniones de cardcter técnico”. O bien “el intervencionismo del
Estado en la economia por medio de su control sobre la banca, atenta contra la li-
bertad del individuo y hace a Costa Rica proclive al totalitarismo”. E igualmente se
destacaba que: “solo en los paises comunistas es que existe el monopolio estatal so-
bre los depésitos dinerarios del publico, y se sefialaban de inmediato los nombres
de naciones como Rusia, China y Cuba”. Los defensores de la banca nacionalizada,
por su parte, no aportaron en lo fundamental nuevos argumentos a los ya bien
conocidos: la importancia de controlar la distribucién del crédito para impulsar
nuevas actividades productivas, diversificar la estructura econémica y propiciar el
desarrollo del pafs.

Como consecuencia del ardor de la disputa, de su indole vertebral para el pro-
yecto politico del PLN y debido a la paridad de fuerzas antitéticas, esta organizaciéon
convocd a todos sus diputados a una reunién solemne extraparlamentaria el 1.° de
julio de 1967, para que juraran publicamente su lealtad a la tesis de la nacionalizacién
bancaria. El 23 de julio de dicho afio, en tercer debate, la mayoria liberacionista en el
Congreso rechazé el proyecto de ley enviado por el Prof. Trejos Ferndndez."

Otras tres instancias al menos deben ser mencionadas por su activismo ideo-
l6gico intenso en aquellos afios sesenta: el diario La Nacién, la Asociacién Nacional de
Fomento Econémico (ANFE) y el Movimiento Costa Rica Libre.

La Nacién se fundé a finales de 1946, en la década de los afios cuarenta del siglo
XXy al calor de la turbulencia politica que la caracterizé, casi en las visperas de la
Guerra Civil de 1948, en alternativa a otros diarios de la época como el Diario de Costa
Rica, propiedad de Otilio Ulate, y La Tribuna, este tltimo favorable a los dos gobier-
nos calderonistas de dicha década. Ha mantenido desde sus origenes su posicién en
defensa de los valores del liberalismo, tanto filoséfico como econémico, contraria al
intervencionismo estatal liberacionista y en sostenerse como un baluarte del antico-
munismo en Costa Rica.
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La Asociacién Nacional de Fomento Econémico se cre6 en 1958 tras el primer
gobierno constitucional de José Figueres Ferrer, un gobierno muy inclinado a fortalecer
el papel del Estado en la economia. Como una suerte de think tank, pequefio y tempranero,
se configurd para defender los principios del liberalismo econémico y cultivar nuevas
generaciones conocedoras y defensoras de esta postura doctrinaria. Durante décadas
publicé a diario una columna en La Nacién, colocada en una de sus principales pdginas.

Por su parte, el Movimiento Costa Rica Libre surgi6 en 1961, como reaccién di-
recta al giro definitivo dado por la Revolucién Cubana al declararse como una revolu-
cién socialista en abril de ese mismo afio. Su ideologia anticomunista militante, reflejo
inequivoco de la Guerra Fria dentro de Costa Rica, hizo que se posicionara también de
manera manifiesta como una organizacién que discretamente se encontraba armada
para confrontar cualquier intento guerrillero en el pais, para lo cual no solo desarro-
llaba acciones de indole ideoldgica, sino igualmente de reclutamiento y entrenamiento
paramilitar.

Tal era, de manera gruesa y sin entrar en mas detalles, el clima ideol6gico y
politico de la época.

Los Estudios Generales en la Universidad de Costa Rica

La Universidad de Costa Rica se fundé el 26 de agosto de 1940, durante la Ad-
ministracién del Dr. Rafael Angel Calderén Guardia (1940-1944). En marzo de 1941
inicié su labor docente. La década de los afios cuarenta fue la de su inicial y discreto
establecimiento. Sin embargo, ya en 1946 desarroll6 su I Congreso Universitario para
pensarse a si misma e iluminar su futuro. En la nueva Carta Magna de noviembre de
1949 —vigente hoy con sus reformas— se consagraron, en los articulos 84 y 87, los pre-
ceptos cardinales de la autonomia universitaria y de la libertad de cdtedra.’®

Desde el I Congreso Universitario, al amparo de la influencia destacada de
Abelardo Bonilla Baldares (1898-1969), quien alcanzaria la segunda posicién institucio-
nal mds importante entonces, la de Secretario General de la Universidad, y también del
Dr. Enrique Macaya Lahmann (1905-1982), se concibi6 una reforma académica dirigida
a construir y fomentar un perfil humanistico en la formacién universitaria, la cual
acompafara la preparacién técnica de los profesionales que Costa Rica necesitaba. No
se trataba en modo alguno de sustituir o de limitar dicho aprendizaje, sino que se bus-
caba antes bien el objetivo de producir profesionales con un conocimiento y una dis-
posicién mental, asi como con una sensibilidad cultural, mds finos y trascendentes a
su especializado campo de entrenamiento disciplinario. Las ideas del fil6sofo espafiol
José Ortega y Gasset (1883-1955), recogidas en su libro Misién de la universidad, jugaron
un papel muy destacado. Veamos lo que afirmaba este pensador:
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De aqui la importancia histérica que tiene devolverle a la Universidad su tarea central de
‘ilustracion’ del hombre, de ensefiarle la plena cultura del tiempo, de descubrirle con claridad
y precision el gigantesco mundo presente, donde tiene que encajarse su vida para ser auténti-
ca. Yo haria de una ‘Facultad’ de Cultura el niicleo de la Universidad y de toda la ensefianza
superior (Ortega y Gasset 63).

La Guerra Civil de 1948, los acontecimientos politicos que la precedieron y los
inmediatamente posteriores no fueron un periodo favorable para el progreso de la
institucionalizacién y la renovacién de la Universidad de Costa Rica, como no fuera en
lo antes consignado respecto de aquellos preceptos cardinales.

Fue necesario esperar la llegada a la Rectorfa del Lic. Rodrigo Facio Brenes
(1917-1961), quien se desempefiaria como tal en tres oportunidades consecutivas, en-
tonces de tres afios cada una (1952-1961), para que fuera retomada la reforma planteada
en el I Congreso Universitario de 1946. Una comisién nombrada por el Rector, a cargo
del Prof. Carlos Monge Alfaro (1909-1979), como nuevo Secretario General de la Uni-
versidad, desarroll6 una propuesta, aprovechando todo el trabajo precursor de aque-
llos afios cuarenta, la cual finalmente fue acreditada por la Asamblea Universitaria en
1955 y puesta en funcionamiento de lleno a partir de 1957, inaugurada precisamente
por Rodrigo Facio Brenes. Durante este afio la reforma institucional adquirié una ex-
presiéon manifiesta y sobresaliente, de manera principal pero no tnica, con el estableci-
miento de la Facultad Central de Ciencias y Letras y el inicio de los Estudios Generales
en el primer afio para todos los jévenes que ingresaran a la Universidad de Costa Rica.

Los Estudios Generales comprendian la ensefianza de tres cursos obligatorios
sustanciales, organizados en catedras, con un nutrido grupo de docentes, algunos de
estos contratados en el extranjero por la Rectoria de Facio, entre quienes los hubo que
se quedarian por el resto de sus dias en Costa Rica. Merece una muy especial mencién
el Dr. Constantino Lascaris-Comneno Micolaw (1923-1979), quien lleg6 a Costa Rica en
1956 para hacerse cargo de la organizacién y direccién inicial de la Cétedra de Funda-
mentos de Filosofia. Filésofo espafiol oriundo de Zaragoza, refractario del clima cul-
tural que habia producido el franquismo en su pais, se sentia muy orgulloso de haber
adquirido luego la nacionalidad costarricense. Su labor como docente, investigador
del desarrollo de las ideas filoséficas en Costa Rica y en Centroamérica e intelectual en
nuestro medio cultural, fue muy inspiradora y provocadora. Esos cursos obligatorios
o materias comunes, también identificados como Curso Integrado de Humanidades,
han sido desde entonces, si bien con algunos cambios en sus nombres, los siguientes:
Historia de la Cultura, Castellano y Fundamentos de Filosofia. Los Estudios Generales
comprendian -y siguen comprendiendo hoy- no solamente estas tres materias princi-
pales, sino también otros cursos y actividades complementarias, destinados a abrir ho-
rizontes intelectuales y culturales, asi como a potenciar sensibilidades diversas, entre
los estudiantes y graduados de la Universidad de Costa Rica.
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La primera década de funcionamiento de los Estudios Generales (1957-1967)
gesté una experiencia universitaria inédita e irrepetible en aquella pequefia sociedad
que era la Costa Rica de entonces, con una poblacién que habia alcanzado su primer
millén de habitantes en 1956, pero que ya para 1967 se acercaba al millon setecientos
mil habitantes, la mayoria residentes en las dreas rurales del pafs.

Las principales cdtedras de los Estudios Generales organizaban semanalmente,
con alternancia entre ellas, conferencias magistrales ofrecidas por los mds prestigiosos
docentes, las cuales se impartian en el auditorio de la Facultad Central de Ciencias y
Letras. Estas conferencias se grababan y se retransmitian en varias oportunidades a lo
largo de la semana por medio de la Radio Universitaria, fundada en 1949 (posteriormen-
te esta entidad se conformé en un grupo radiofénico, la radiodifusora principal pasé a
llamarse Radio Universidad de Costa Rica). Esta era una estupenda manera de proyec-
tar los Estudios Generales, en alguna medida, sobre la vida cultural del pais.

La perspectiva que predominé en la concepcién de los Estudios Generales a lo
largo de sus primeros quince o dieciséis afios, practicamente sin contrapeso alguno,
fue la perspectiva humanistica eurocéntrica. Valga decir, la creencia de que la socie-
dad europea y su cultura constituyen el nicleo superior irradiador de civilizacién en
la evolucién de la humanidad. Desde esta perspectiva, la principal historia que habia
que conocer era la historia de Europa, asi como el despliegue de sus instituciones y
précticas bien valoradas, en su proyeccién sobre otras sociedades del mundo con las
cuales se interrelacionaba y a las cuales servia de modelo de referencia.

Derivado de lo anterior, de esa sobrevaloracién y destaque de los productos
culturales engendrados por Europa y diseminados desde ella, ocurrié también la sub-
valoracién y pobre visibilidad de los bienes que provenian de otras sociedades y sus
culturas, la propia entre estas. Una derivacion psicosocial de este sindrome fue el an-
helo por el otro exterior y la insatisfaccion con lo propio en términos culturales.

Esta situacion, por cierto, comenzaria a transformarse un poco en la siguiente
década, la de los afios setenta, pero esta es materia para otro andlisis y reflexién.

La ensefianza del marxismo en los Estudios Generales, la reacciéon
anticomunista a la autonomia universitaria y la respuesta institucional (1967)

La cdtedra de Fundamentos de Filosofia dentro de los Estudios Generales
estaba coordinada entonces por el Lic. Teodoro Olarte Sdez del Castillo (1908-1980),
vasco originario de Vitoria en Espafia, quien se habia venido a América hacia me-
diados de la década de los afios treinta del siglo pasado, primero a México hasta
arribar a Costa Rica algunos afios mds tarde. No obstante, también participaban en
ella destacadisimos docentes como el propio fundador de la Catedra, el Dr. Constan-
tino Léscaris-Comneno, el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza, quien habia regresado al
pais poco tiempo antes tras obtener su doctorado en la Universidad de Chicago en
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Estados Unidos, entre otras personas més, hombres y mujeres jévenes que iniciaban
su carrera universitaria.

El programa de la cdtedra de Fundamentos de Filosofia del afio 1967, un ejemplo
por asi decirlo cldsico de la perspectiva eurocéntrica que entonces orientaba e impreg-
naba a los Estudios Generales, estaba temdticamente concebido para abordar las ideas
y concepciones filoséficas de algunos de los gigantes de la filosofia europea del siglo
XIXy del siglo XX. Estos eran los autores que se ensefiaban: Immanuel Kant (1724-1804,
alemdn de Prusia) y el criticismo; Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831, alemédn)
y el idealismo; Karl Marx (1818-1883, alemdn de Prusia) y el marxismo; Auguste Comte
(1798-1857, francés) y el positivismo; Wilhelm Dilthey (1833-1911, alemén de Renania) y
el historicismo; José Ortega y Gasset (1883-1955, espafiol) y el perspectivismo; Edmund
Husserl (1859-1938, checo nacido en Moravia, pero cuya carrera como filésofo la des-
plegdé fundamentalmente en universidades de Alemania) y la fenomenologia; y Séren
Kierkegaard (1813-1855, danés) y el existencialismo. Un programa denso, exigente, que
se impartia para jovenes recién graduados de bachilleres de segunda ensefianza. Ocho
temas, ocho pensadores, ocho grandes corrientes de pensamiento, una en cada mes del
ciclo lectivo de un afio académico (Olarte, 1967). Ningtin pensador latinoamericano
era considerado suficientemente valioso como para incorporarlo en esta concepcién
programatica.

Como era costumbre, habia una conferencia o actividad magistral mensual por
cada cdtedra principal de Estudios Generales, los dias miércoles de las diez a las once
de la mafiana, la cual luego se repetia de seis a siete de la tarde. El auditorio de la
Facultad Central de Ciencias y Letras se llenaba completamente. Estas actividades se
grababan y se retransmitian varias veces por la Radio Universitaria, pero también, por
propia iniciativa estudiantil, se grababan, se transcribian y se vendian impresas por
una médica suma a aquellos que desearan comprarlas para apuntalar su conocimiento
y estudio del tema en cuestion.

No obstante, para el miércoles 31 de mayo de 1967, el Lic. Teodoro Olarte convocéd
no a una conferencia, sino a una mesa redonda, una en la mafana, otra en la tarde,
como era lo usual esto dltimo, con algunas variantes minimas entre los participantes
en cada una de ellas, para exponer la filosoffa marxista y discutirla, justo a finales de
mayo cuando se iba concluyendo el mes en el cual se habia previsto la ensefianza
de las principales tesis filoséficas de esa corriente. Se trataba de una idea que ademas
propiciaba el intercambio y la discusién critica entre docentes, toda una innovacién
interesante para los estudiantes, pero muchisimo mds porque versaba sobre un tema
polémico: la filosofia marxista, el materialismo dialéctico, no, por cierto, el materialis-
mo histdrico, la concepcién marxista de la sociedad y su proceso de transformacién a
lo largo de la historia.

En la sesién de la tarde de aquella jornada del 31 de mayo de 1967, concu-
rrieron las siguientes personas: el Lic. Teodoro Olarte, como director de la Cétedra y
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moderador; el Dr. Constantino Lascaris-Comneno; el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza,
quien un poco después se convertiria en director de esta y luego alcanzaria la Recto-
ria (1974-1981); el Ing. Rodolfo Herrera, profesor de la Institucién en su disciplina; y
el Dr. Luis Burstin, médico, especialista en cardiologia, costarricense de ascendencia
judia, graduado en México, considerado no solo un profesional notable, sino también
un hombre muy culto con inclinaciones intelectuales. Los tltimos dos expondrian el
planteamiento marxista. Burstin carecia de vinculos partidarios con la izquierda co-
munista, que entonces apenas reemergia de muchos afios de acechanza abierta o vela-
da; mientras que Herrera, conocedor serio del marxismo, tenfa vinculaciones discretas
con la izquierda partidaria.* Como documento anexo de este documento, se publica la
transcripcion de esta mesa redonda.”

Ese mismo miércoles 31 de mayo de 1967, quizds en la mafiana temprano, don
Teodoro Olarte puede haberse llevado una sorpresa, en modo alguno sospechada,
cuando leyé un campo pagado en el diario La Nacién, titulado “Licencia para ma-
tar” (Figura 1), firmado por el Secretario Ejecutivo del Movimiento Costa Rica Libre,
Guillermo Castro Echeverria.

Figura 1
CAMPO PAGADO “LICENCIA PARA MATAR”

Q»\CA LIgR,

) Licencia para matar

la tierra de sus amores, Is

Licencia para matar no es la autonomia universitaria, bertad existe o mo existe, en

La autonomia universitaria no es el arma que pueda matar
en Costa Rica, nuestra religion, nuestra democracia, nuestra
cultura, ni las cosas mais preciadas para el costarricense, co-
mo son una vida con libertad.

Hoy miércoles, en la Facultad de Ciencias y Letras, se
celebrara una mesa redonda en donde el tema a discusion
serd el marxismo. El vocero de los enemigos de la liber-
tad y de nuestra democracia, seri el doctor Luis Burstin,

pul Lo que quiere es una opor-
tunidad para envenenar e alma del més preciado grupo de
costarricenses, nuestra poblacién universitaria.

. No solamente nos oponemos a las ideas confesadas pii-
blicamente por el Dr. Burstin, sino que le negamos ninguna
moralidad a quien ni siquiera puede acompafiar sl pueblo
mas perseguido de nuestra historia, Israel, en momentos
como los actuales, en donde esa macién esti amenazada de

muerte por las legiones de sus enemigos, armads eabal-

mente por Mosc!

hablar contra la autonomia universitaria es omdh
1| e

uno de los ideglogos mis connotados de los partidos de
extrema izquierda en Costa Rica.

Nuestra Universidad siempre debe ser la vanguardia de  SI
tir que se abuse de esa al yo sOy
discusiones son  esta falta, pero, si por defender mi libertad y Ia liber-
para para minar y fad de los que quiero, se me critica, bendita sea esa cri-
malear el alma donoe:tivm- de puestros hijos, que son tica, :
o efenderemos con. eacriie 3 cun enisiame <l fulars LIBERTAD ANTE TODO
nuestros hijos, que debe ser muchas veces mejor gue 1 >
-:' Pere ese para ser aleanzado, so-

; presente nmestro Fero e p’l'r"m libertag y con de-  Guillermo Castro Echeverria

" b o ; SECRETARIO EJECUTIVO
5 El Dr. Burstin, es un egeq‘!:vhne Jas e;m:‘:‘ 4 : e
g:'q::'u‘a- £l pr;-ledén, quiere no discutic si 1a M- “MOVIMIENTO CO!

libertad, pero no podemos
{‘mllleﬁh de Dios, para destruirla. Estas

apr

Fuente: Diario La Nacion, 31 de mayo de 1967, p. 26.

Esa tarde-noche, cuando inicia la mesa redonda y comienza su presentacion
ante el pablico juvenil de Estudios Generales, el cual rebosaba el auditorio de la Facultad
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de Ciencias y Letras, don Teodoro, con la contundencia que lo caracterizaba, dijo lo
siguiente:

La Universidad de Costa Rica trabaja por la cultura de la sociedad costarricense. Sin embargo,
yo protesto en una forma vehemente contra las presiones extrauniversitarias que quieren seria-
lar a la universidad unos caminos, que quieren hacer caso omiso de algo que la Universidad
tiene como un tesoro, o sea, la autonomia (Mesa redonda).

En el campo pagado del Movimiento Costa Rica Libre, Castro Echeverria habia
sefialado lo siguiente:

Licencia para matar no es la autonomia universitaria. La autonomia universitaria no es el arma
que pueda matar en Costa Rica, nuestra religion, nuestra democracia, ni las cosas mds precia-
das para el costarricense, como son una vida con libertad.

Hoy miércoles, en la Facultad de Ciencias y Letras, se celebrard una mesa redonda en donde
el tema a discusion serd el marxismo. EI vocero de los enemigos de la libertad y de nuestra
democracia, serd el doctor Luis Burstin, uno de los idedlogos mds connotados de los partidos de
extrema izquierda en Costa Rica.

Nuestra universidad siempre debe ser la vanguardia de la libertad, pero no podemos permitir
que se abuse de esa bendicion de Dios, para destruirla. Estas discusiones son aprovechadas
hdbilmente para impresionar, para minar y malear el alma democrdtica de nuestros hijos, que
son los estudiantes de la Universidad.

Defenderemos con energia y con entusiasmo el futuro de nuestros hijos, que debe ser muchas
veces mejor que el presente nuestro. Pero ese futuro para ser alcanzado, solamente puede existir
con Dios, con libertad y con democracia.

El Dr. Burstin, es un enemigo de las cosas que nosotros mds queremos, abusando de la dignidad
y del prestigio que le da su profesion, quiere no discutir si la libertad existe o no existe, en la
tierra de sus amores, la Repiiblica Socialista Soviética. Lo que quiere es una oportunidad para
envenenar el alma del mds preciado grupo de costarricenses, nuestra poblacién universitaria.

No solamente nos oponemos a las ideas confesadas piiblicamente por el Dr. Burstin, sino que le
negamos ninguna moralidad a quien ni siquiera puede acomparfiar al pueblo mds persequido de
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nuestra historia, Israel, en momentos como los actuales, en donde esa nacion estd amenazada
de muerte por las legiones de sus enemigos, armada cabalmente por Moscii.

Si hablar contra la autonomia universitaria es considerado falta imperdonable, entonces yo soy
culpable de esta falta, pero, si por defender mi libertad y la libertad de los que quiero, se me
critica, bendita sea esa critica (Movimiento Costa Rica Libre, 31 de mayo de 1967).

El mismo 31 de mayo de 1967, el Dr. Rodrigo Zeledén Araya, microbidlogo y
cientifico muy reconocido en la Universidad de Costa Rica, elaboré una carta en res-
puesta al Movimiento Costa Rica Libre. La carta, al parecer enviada a varios medios
de prensa ese mismo dia, fue ignorada y fue necesario, en otro campo pagado en
La Nacién, titulado “Por la libertad y la cultura”, esta vez con el respaldo de numero-
sos docentes universitarios, darla a conocer al pais el miércoles 7 de junio, si bien el
espacio pagado estaba fechado el dia anterior, martes 6. Fue suscrito por estos acadé-
micos: la Licda. Marfa Angotta de Santoro, el Prof. Isaac Felipe Azofeifa, el Prof. R6-
mulo Ballesteros, el Lic. Victor Hugo Céspedes, el Lic. Eugenio Fonseca Tortds, el Dr.
Manuel Formoso Herrera, el Lic. Eduardo Fournier Garcia, el Lic. Rodrigo Fournier
Guevara, el Lic. Enrique Géngora, el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza, el Lic. Rafael An-
gel Herra, el Lic. Eduardo Lizano Faith, el Dr. Guido Miranda, el Prof. Bernardo Monte-
ro, el Presbitero Benjamin Nufiez Vargas, el Lic. Francisco Ramirez, el Lic. José Manuel
Salazar Navarrete, el Lic. Jenaro Valverde y la Dra. Virginia Zifiiga Tristdn.

En dicha carta se puntualizaba, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] El sefior Castro Echeverria le niega a la Universidad de Costa Rica el derecho a analizar,
en el campo filosdfico, el pensamiento de Carlos Marx y, ademds, considera que este es un abuso
de la autonomia universitaria, que atenta contra la libertad [...]

[...] ¢no cree el serior Castro Echeverria mds bien, que la Universidad de Costa Rica haciendo uso
de lo que él llama su autonomia, estaria atentando contra una de las mds sagradas libertades del
hombre, la libertad de pensamiento, si eliminara de un tajo de sus programas de filosofia lo referente
al marxismo? ;Por qué cree el sefior Secretario Ejecutivo que uno de los paises democrdticos mds
admirables del continente, los Estados Unidos de América, tiene numerosas universidades en
las que se imparten cdtedras de marxismo, una buena parte de ellas dirigidas por marxistas y
se enorgullece de ello? ;Por qué piensa el seiior Castro que ese mismo pais se pasa invitando a
grandes pensadores extranjeros de talla marxista neta a dar conferencias en sus mejores centros
intelectuales? [...] Si el sefior Secretario Ejecutivo, y el movimiento que representa, admiran
tanto a la democracia norteamericana y a sus intelectuales, como yo los admiro, y como todo
buen demdcrata admira, jconsideran criticable la actitud que ellos toman frente al pensamiento
e intelectualidad mundiales? ;Es o no cierto que el querer parcializar la actitud intelectual de los
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costarricenses universitarios, sin ensefiarles el otro lado de la moneda, ajustdndoles a los ojos una
“tapadera” lateral, es caer en un totalitarismo intelectual tan odioso y execrable como el que €l
mismo critica? [...] Por esa razén no desearia yo mandar a mis hijos a estudiar en una universidad
en donde las teorias filoséficas de ciertos pensadores han sido proscritas en los programas de
estudio. Esta no seria una Universidad (Zeledén, 07 de junio de 1967).

Por su parte, en La Nacién del martes 6 de junio, aparecia una nota enviada por
don Teodoro Olarte, la cual decia lo siguiente:

La Cdtedra de Fundamentos de Filosofia de la Facultad de Ciencias y Letras, declara: 1) Que su
criterio inquebrantable es analizar seria, profunda y ampliamente los sistemas filosdficos serios.
Y juzga que el sistema filoséfico marxista es serio y, por consiguiente, es digno de ser analizado
seria, profunda y ampliamente. 2) Que la Cdtedra, fiel al honrosisimo criterio de la Universidad
de Costa Rica, pretende ser un verdadero pilar de la autonomia universitaria. Por consiguiente,
no admite presiones, vengan de donde vengan, que amenacen con menoscabar esa autonomia. 3)
Que da las mds expresivas y sinceras gracias al Ing. Rodolfo Herrera y al Dr. Luis Burstin, por
haber atendido tan gentilmente la invitacion, sequramente inesperada por ellos, que la Cdtedra
les hizo (Olarte, 06 de junio de 1967).

Castro Echeverria, en otro campo pagado titulado entonces “Por la libertad,
la cultura y la verdad”, aparecido en La Nacion el sabado 10 de junio, atacé de nuevo
fuertemente la mesa redonda:

Insisto en que la autonomia universitaria no autoriza a ningiin idedlogo de izquierda a destruir
nuestras instituciones. Y me alarma realizar que el sistema de mesas redondas esté siendo usado
como Caballo de Troya por el partido comunista para exponer su doctrina (Movimiento Costa
Rica Libre, 10 de junio de 1967).

Finalmente, en otro campo pagado en La Nacién del jueves 15 de junio, deno-
minado “El Rector tiene la palabra”, el Movimiento Costa Rica Libre, una vez mads por
medio del sefior Castro Echeverria, volvia sobre el tema de la mesa redonda y sobre
otras actividades estudiantiles de informacién y discusién de procesos politicos inter-
nacionales, como la guerra en el Medio Oriente —la Guerra de los Seis Dias entre Israel
y varias naciones drabes a inicios de junio de 1967, del 5 al 10 de dicho mes-, activida-
des convocadas por jévenes de izquierda, entre ellos Luis Orlando Corrales, Vladimir
de la Cruz, Juan José Antillén y Roig Mena, con la presencia del poeta Jorge Debravo
como moderador, segtin lo consignaba el campo pagado, y al cual especificamente se
referia como “militante en las ideas izquierdistas como bien sefialan sus propios escri-
tos”. (Apenas unas semanas después —valga la digresién— ese extraordinario poeta que
fuera Debravo falleceria un viernes 04 de agosto, a los 29 afios de edad, en un accidente
de trdnsito cuando su motocicleta fue embestida por un chofer en estado de ebriedad).
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Insistia Castro Echeverria en que:

Los hechos anteriormente expuestos y debidamente comprobados, han hecho que el
Movimiento Costa Rica Libre, y muchos padres de familia, preocupados por estos sucesos,
pidamos al sefior Rector de la Universidad de Costa Rica, una aclaracién sobre estas peligro-
sas y subversivas actividades del comunismo local, que rifie con el verdadero espiritu de una
autonomia universitaria.

Esperamos que el sefior Rectot, tenga a bien darnos una légica explicacion que tranquilice a este
grupo de ciudadanos que, logicamente, nos preocupamos muy especialmente por el futuro del
estudiantado universitario, que con la mayor sinceridad esperamos tenga una formacion moral
capaz de continuar con nuestras tradiciones de religion, democracia y libertad para lograr un
completo desarrollo pacifico y ordenado de nuestra querida Costa Rica (Movimiento Costa
Rica Libre, 15 de junio de 1967).

A su vez, la ANFE, el 15 de junio en su columna habitual de la pdgina dos de
La Nacién, tercié de la siguiente manera mediante su articulo titulado “Un curso sobre
marxismo”:

De ahft la extraiieza que nos ha producido la polémica que se ha planteado por el hecho de que
en la Universidad de Costa Rica se esté dando un curso sobre el marxismo. Y mds todavia
extraiia el rumbo que estd tomando la polémica acerca de si el marxismo es serio o no.

Porque se trata de una doctrina que ha hecho mucha mella y aunque sea solo por esto, no puede
ignordrsela; antes bien, es necesario estudiarla. En una oportunidad, la ANFE dio, para estudian-
tes, un curso objetivo sobre marxismo y publicé un folleto titulado “Anatomia del socialismo”.

Creemos que la seriedad que se discute no debe fijarse en el tema, que lo es por si mimo, sino
en el curso. Es el curso el que debe ser serio.

En otras palabras, debe analizar fria y cientificamente. Si ello es asi, no solo no es reprobable,
sino conveniente.

Y suponemos que tiene esa caracteristica porque lo contrario, o sea un curso con propositos de
atraer adeptos, ya no seria serio ni propio de una universidad (ANFE, 15 de junio de 1967).
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Los diarios nacionales no editorializaron sobre el particular, si bien, en el caso
de La Nacién, procuré dificultar la visibilidad de algunos articulos escritos por docen-
tes universitarios en defensa de la libertad de cétedra.

Pero ;cudl fue la desiderata de toda esta polémica que se prolongé hasta finales
del mes de julio de 1967, un afio, por cierto, de gran trascendencia para la Universidad
de Costa Rica? (En septiembre de 1967, el Consejo Universitario también aprobé la po-
litica de desconcentracién y establecimiento de los Centros Universitarios Regionales
(Castro 31), de una extraordinaria proyeccion hasta la actualidad, cuya inicial concre-
cién se produjo con el Centro Universitario Regional de San Ramén, fundado en 1968,
hace medio siglo).

Fueron dos las derivaciones fundamentales: el reavivamiento de la practica y
de la defensa de esos principios y valores capitales en una universidad que merezca
ser tal, como son los de la autonomia universitaria y la libertad de catedra, en primer
lugar. También, en segundo término, el planteamiento acerca de la necesidad de que la
Universidad de Costa Rica contara con “un érgano de expresién del pensamiento uni-
versitario”, lo cual se convertiria en un envién para la posterior fundacién del Semana-
rio Universidad y el comienzo de su labor con su primera salida el 28 de septiembre de
1970. Veamos.

Tras la defensa publica que hiciera, luego de estos acontecimientos, tanto el Rec-
tor de la Institucién, el Prof. Carlos Monge Alfaro (tres periodos de tres afios, de 1961 a
1970), como el Consejo Universitario, un grupo numeroso de docentes solicité a la Rec-
torfa que se convocara a la Asamblea Universitaria —equivalente a la actual Asamblea
Plebiscitaria—, con el fin de “discutir y respaldar la intervencién del Consejo Universi-
tario en defensa de la libertad de pensamiento, la libertad de cédtedra y la autonomia
universitaria” (Acta de la Asamblea Universitaria 1967 4). La sesion de la Asamblea tuvo
lugar el sdbado 22 de julio de 1967, con una agenda que incorporaba, en primer lugar,
el tema mencionado y, en segundo lugar, el del alargamiento del periodo del Rector de
tres a cinco afios, sin reeleccién sucesiva. Esta dltima propuesta no fue aprobada. Nos
concentraremos en el primer punto.

Debe destacarse que en la historia del desenvolvimiento histérico de la Uni-
versidad de Costa Rica poquisimas veces, si es que alguna mds, los temas capitales de
la autonomia universitaria y la libertad de citedra se han encontrado en el corazén
de la agenda de sus Asambleas Universitarias —digase no de las asambleas de escue-
las o de facultades, sino del maximo érgano soberano de la Institucién-—.

Pues bien, se trataba de una cuestién, a pesar de que pudiera pensarse lo con-
trario, polémica en la propia Universidad. Por un lado, nadie dejaba de suscribir su
adhesion a dichos principios y valores en términos generales y abstractos; por otro,
ya en concreto, si bien de manera abierta pero muy minoritaria, habia quienes se re-
sistian claramente a admitir que el pensamiento de izquierda, socialista y comunista
se conociera y discutiera en las aulas universitarias, siempre con la preocupacién en
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torno al supuesto riesgo de adoctrinamiento de los jovenes y de la accién solapada del
“comunismo criollo” con sus tacticas izquierdistas.

Esta segunda posicién fue expresada en la Asamblea, apenas iniciado el deba-
te, en una carta comunicada al Rector, y leida entonces por este, del Lic. Adonai Ibarra,
de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, quien, sin embargo, prefirié no ha-
cerse presente en ella. Manifestaba el Lic. Ibarra:

Con que en estas mesas redondas se discuta la filosofia marxista no estoy de acuerdo por
mucho que si lo esté con la autonomia universitaria y la libertad de cdtedra [...] No estoy de
acuerdo con mesas redondas sobre filosofta marxista porque no comulgo con el marxismo, el
comunismo, el socialismo ni cosa alguna que se le parezca en cuanto a que precisamente des-
truyen la libertad del individuo. jQué ironia, seiior Rector, invocar la libertad de cdtedra para
ensefiar doctrinas que, si no en teoria, en la practica matan la libertad! (Acta de la Asamblea
Universitaria 1967 5-6).

Minutos después, el Prof. Isaac Felipe Azofeifa, Profesor de Estado de Chile,
antiguo docente del Liceo de Costa Rica, intelectual vinculado a los origenes histéricos
del PLN, catedrético de Castellano en los Estudios Generales, poeta generoso, quien
fuera director de este departamento algunos afios mds tarde, dio lectura entonces a
un documento preparado por un grupo de académicos, el cual incluia ademds una
propuesta de resolucién a votar (Figura 2).

He aqui los pérrafos principales del planteamiento:

A raiz de una actividad de cdtedra de la Facultad de Ciencias y Letras realizada en uso y ejer-
cicio de la libertad de cdtedra consagrada por nuestra Constitucion, dos grupos civicos y varias
personas expresaron publicamente opiniones contrarias y surgieron ideas y medidas de tal
orden que muestran peligrosos sintomas de que en nuestra sociedad crecen en los 1iltimos arios
movimientos de opinion que parecen resueltos a acabar con la tradicional libertad de expresion
en nuestro pais. Tales movimientos y personas parecen creer que eliminando el libre didlogo
logrardn destruir aquellas tesis o ideas politicas o filosdficas que juzgan peligrosas para la for-
macion de nuestra juventud universitaria y cuyo conocimiento y andlisis a través de la cdtedra
falsearia la estabilidad de nuestro régimen democritico.

El Consejo Universitario una vez, y el Rector en su representacion varias veces, hicieron la
defensa del principio de la libertad de cdtedra con la dignidad del caso [...]

En torno al asunto, guardé completo silencio el sector de cultura superior que existe en el pais,
comprendidas las entidades como tales y las personas. La prensa diaria, no solo se guardoé
de expresarse editorialmente como es su costumbre y su deber, sino que se negé a insertar el
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articulo de un profesor universitario que salia en defensa del derecho de libre cdtedra y que tuvo
que publicarse previo pago del espacio correspondiente. Dos articulos, también de profesores,
si no sufrieron el mismo procedimiento, st fueron llevados a las pdginas tiltimas de la edicion,
como suele hacer nuestra prensa cuando aplica una sutil censura al articulo, censura que no
por aparentemente inocua es menos significativa [.. ]

Estos hechos y circunstancias, preocupan sobremanera a un grupo considerable de profesores
universitarios. Creemos que el pais ha ido perdiendo poco a poco la tradicién mds valiosa, la mds
digna de ser citada como orgullo de nuestra historia democrdtica: ha ido perdiendo el derecho
de libre, irrestricta expresion de su pensamiento.

De pronto, en un mundo conmovido por hondos cambios en sus concepciones cientificas y
filoséficas; en un mundo urgido por las mayores transformaciones econdmicas y sociales, en el
que la palabra democracia se liga necesariamente a los conceptos de progreso social con justicia
y libertad, el liderazgo cultural, que en nuestro pais debe estar en poder de quienes tienen auto-
ridad y responsabilidad para ello, parece ir siendo mediatizado cada vez mds aceleradamente
por oscuras fuerzas y represivas. El costarricense de cultura superior ha sido enmudecido.
Hay evidentes signos de atemorizada prudencia en todos cuantos en nuestro pais se dedican
a estudios filosdficos, politicos o sociales. A quien denuncia con dnimo humanitario los males
de opresion e injusticia que sufren muchos pueblos del mundo, o la miseria y abandono en que
se encuentran miles de conciudadanos, le es colgado un mote que se quiere hacer infamante.
Grupos cuya tinica razén de ser son los prejuicios mds condenables y la mds crasa ignorancia,
se han constituido, dizque para la defensa de nuestra libertad y la pureza de nuestras institu-
ciones democrdticas. En su nombre han creado un estado de persecucién macartista en el pais.
jAy de quien se atreva a expresar un pensamiento social, econémico o politico que caiga bajo
sospecha de tales grupos! ;Las mismas enciclicas papales estdn en libertad condicionada! Y ast
cunde entre las inteligencias superiores del pais el temor a expresarse por el temor al sambenito.
La prensa misma, es casi siempre instrumento y a veces victima de este estado de cosas |[...]

[...]

Por esto, ante la circunstancia concreta de una cdtedra que trabaja dentro del mds estricto
sentido académico del término, y ante las gratuitas acusaciones y ataques producidos, cretimos
necesario y urgente que fuera convocada la Asamblea Universitaria para que “discuta y
respalde la intervencion del Consejo Universitario en defensa de la libertad de cdtedra y la
autonomia universitaria”, y para que formule, asi, su sentimiento de defensa de la libertad de
expresion, amenazada por aquellos grupos operantes en nuestro pais, que favorecen la exclusion
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del didlogo de nuestra vida politica y cultural para sustituirlo por la presencia del comité de
censura y fatalmente, por el gendarme.

La Universidad debe mantener abierta de par en par su amplia puerta a la exposicion y discu-
sion de todas las tesis, de todas las doctrinas, de todas las ideas. La biisqueda de la verdad tiene
que ser un solo propésito. La verdad solo vive en un ambiente de libre examen. Lo otro es el
dogma. Ambiente de libertad intelectual sin restricciones. Este es el dmbito de la Universidad,
y el medio natural de la democracia. Todo intento de coaccién de esa libertad, aunque sea en
nombre de la democracia y la libertad, nos hard caer tarde o temprano en la dictadura. El miedo
a la libertad es el mejor consejero de las peores opresiones.

En una palabra, la Universidad tiene la responsabilidad suprema en nuestro pats, del mds alto
liderazgo cultural, y para ella queremos el mayor respeto de parte de los grupos y los indivi-
duos, como laboratorio que es de generaciones responsables y criticas” (Acta de la Asamblea
Universitaria 1967 7-10).

Figura 2
DECLARACION DE LA ASAMBLEA UNIVERSITARIA SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION
Y LIBERTAD DE CATEDRA

(T
peclaracton de la Asamblea Universitaria sobre
libertad de expresign y libertad de catedra

Fuente: Diario La Nacién, 25 de julio de 1967, p. 17. Nota: La transcripcién del texto se expone en el
Anexo 1.
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Tras la intervencion del Prof. Isaac Felipe Azofeifa, con el dnimo de reforzar
dicho planteamiento, el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza hizo uso de la palabra, pro-
clamando lo que desde entonces se ha considerado como una intervencién también
memorable en la Universidad de Costa Rica:

La Universidad, sefiores, debe velar por las juntas y las lecturas de los hijos de las buenas fami-
lias de Costa Rica. Después de todo, son ellas las que la mantienen, mediante el estricto pago de
sus impuestos directos. He aqui un concepto de Universidad: La Universidad guarderia infantil
pequefio-burguesa.

Pero hay otro concepto, seiiores: la Universidad conciencia liicida de la patria.

Las dos concepciones son desde luego incompatibles. Tomar conciencia exige un intenso con-
tacto con los problemas de la sociedad en nuestro tiempo. Ese contacto no debe ser limitado en
ninguna forma. La lucidez del mismo exige clara sensibilidad, disponibilidad mental, estado de
alerta del intelecto. Implica la actitud del investigador, el ir al encuentro de los problemas. E
implica también profundidad de andlisis, integracion de investigaciones, examen critico de las
implicaciones de todas las ideas.

La lucidez espanta pero no debe ser temida. La lucidez compromete, pero compromete con la
verdad. Y la verdad es la razén misma de ser de la Universidad. Los riesgos del pensamiento,
si los hay, no pueden ser compensados con cortapisas al pensamiento. Deben ser compensados
con mds pensamiento [...]

La lucidez espanta porque puede a veces ser perturbadora. Sabemos que el orden social estd
edificado en parte sobre la ignorancia, el temor o el prejuicio. En cuanto combate esas lacras la
Universidad puede muy bien llamarse revolucionaria. Por algo las dictaduras la cierran. Por
algo los déspotas la persiguen. La verdad puede conmouver el orden constituido o inquietar la
falsa tranquilidad de conciencia.

[...]

La Universidad debe militar contra los enemigos del pensamiento. Sélo asi puede seguir exis-
tiendo. La ausencia de reaccion significaria el comienzo de su prostitucion y su ruina (Acta de
la Asamblea Universitaria 1967 10-13).
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Luego de algunas otras intervenciones, se votaron los puntos resolutivos
propuestos por el grupo docente que encabezaba el Prof. Isaac Felipe Azofeifa, los
cuales fueron aprobados por los asambleistas en los siguientes términos:

1. Ratificar la necesidad de mantener y defender el principio irrestricto de la libertad de cdtedra,
como expresion de su completa autonomia, y como corolario de la tradicion de libre expresion
del pensamiento que es orgullo de la nacionalidad costarricense.

2. Recomendar la intensificacion del método de las mesas redondas sobre toda clase de
problemas, pero especialmente sobre los problemas palpitantes de nuestra democracia, y
de la democracia en el mundo, como un medio dindmico para estimular el didlogo y el
pensamiento libre.

3. Urgir al Consejo Universitario la necesidad de crear un érgano de expresion del pensamiento
universitario.

4. Dar un voto de aplauso al Consejo Universitario, al sefior Rector y a la Direccion de la
Federacion de Estudiantes Universitarios, que hicieron oportuna, elevada y objetiva defensa de
los principios de libertad de cdtedra y autonomia universitaria.

5. Publicar, por la Universidad de Costa Rica, en los periddicos de circulacién diaria, el docu-
mento presentado por el Prof. Isaac Felipe Azofeifa junto con un grupo de profesores (Acta de
la Asamblea Universitaria 1967 10).

Esta ha sido, sin la menor duda, una de las asambleas universitarias més im-
portantes en los 78 afios con que cuenta al dia de hoy la Universidad de Costa Rica
(1940-2018) y uno de los momentos mds significativos de su historia en la defensa
institucional, frontal y apasionada, de la autonomia universitaria y la libertad de
catedra. De ella sali6 igualmente el impulso inicial para la creaciéon de ese “6rgano
de expresion del pensamiento universitario” que es el Semanario Universidad.

Este texto —concluyo aqui reiterdndolo— constituye también una contribucién
personal para celebrar la inauguracién de la Plaza de la Autonomia en la Ciudad Uni-
versitaria Rodrigo Facio Brenes de la Universidad de Costa Rica, en su campus de
Montes de Oca, ocurrida a mediados de este afio 2018, en el cual se conmemora igual-
mente el centenario de la Reforma Universitaria de Cérdoba.
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ANEXO 1

Declaracién de la Asamblea Universitaria sobre libertad de expresion y
libertad de catedra

A raiz de una actividad de catedra de la Facultad de Ciencias y Letras reali-
zada en uso y ejercicio de la libertad de cdtedra consagrada por nuestra Constitucion,
dos grupos civicos y varias personas expresaron publicamente opiniones contrarias
y sugirieron ideas y medidas de tal orden que muestran peligrosos sintomas de que
en nuestra sociedad crecen en los tltimos afios movimientos de opinién que parecen
resueltos a acabar con la tradicional libertad de expresién de nuestro pais. Tales mo-
vimientos y personas parecen creer que eliminando el libre didlogo logrardn destruir
aquellas tesis o ideas politicas o filoséficas que juzgan peligrosas para la formacién de
nuestra juventud universitaria y cuyo conocimiento y andlisis al través de la catedra
falsearia la estabilidad de nuestro régimen democréatico de vida.

El Consejo Universitario una vez, y el Rector en su representacion varias veces,
hicieron la defensa del principio de la libertad de ctedra con la dignidad del caso. A la
vez, como es usual en el pobre nivel de nuestras controversias ptblicas, se concentr6 el
ataque de la critica en la persona del Rector, concebido como un padre de familia que
no vigila bien las compaiiias y lecturas de sus hijos, los responsables y muy sensatos
estudiantes universitarios, por ser un ciudadano “comprometido”.

En general, los dos grupos civicos y en particular uno de ellos, proclamaron
la necesidad de someter a verdadero juicio a la Universidad toda y a sus profesores y
lideres estudiantiles.

En torno al asunto, guardé completo silencio el sector de cultura superior que
existe en el pafs, comprendidas las entidades como tales y las personas. La prensa
diaria, no sélo se guardé de expresarse editorialmente como es su costumbre y su
deber, sino que se negd a insertar el articulo de un profesor universitario que salfa
en defensa del derecho de libre cdtedra y que tuvo que publicarse previo pago del
espacio correspondiente. Dos articulos, también de profesores, si no sufrieron el mis-
mo procedimiento, si fueron llevados a las paginas tltimas de la edicién, como suele
hacer nuestra prensa cuando aplica una sutil censura al articulo, censura que no por
aparentemente inocua es menos significativa. Ademds, abund¢ el tono irrespetuoso
con que los grupos civicos y las personas, se dirigian a la Universidad, a sus profe-
sores y a su Rector.

Estos hechos y circunstancias, preocupan sobremanera a un grupo considera-
ble de profesores universitarios. Creemos que el pais ha ido perdiendo poco a poco la
tradicién mds valiosa, la mds digna de ser citada como orgullo de nuestra historia de-
mocrética: ha ido perdiendo el derecho libre, irrestricta expresién de su pensamiento.
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De pronto, en un mundo conmovido por hondos cambios en sus concepciones
cientificas y filoséficas; en un mundo urgido por las mayores transformaciones econé-
micas y sociales, en el que la palabra democracia se liga necesariamente a los concep-
tos de progreso social con justicia y libertad, el liderazgo cultural, que en nuestro pais
debe estar en poder de quienes tienen autoridad y responsabilidad para ello, parece
ir siendo mediatizado cada vez mds aceleradamente por oscuras fuerzas regresivas y
represivas. El costarricense de cultura superior ha sido enmudecido. Hay evidentes
signos de atemorizada prudencia en todos cuantos en nuestro pais se dedican a es-
tudios filoséficos, politicos o sociales. A quien denuncia con dnimo humanitario los
males de opresién e injusticia que sufren muchos pueblos del mundo, o la miseria
y abandono en que se encuentran muchos miles de conciudadanos, le es colgado un
mote que se quiere hacer infamante. Grupos cuya tnica razén de ser son los prejui-
cios mds condenables y la mds crasa ignorancia, se han constituido, diz que para la
defensa de nuestra libertad y la pureza de nuestras instituciones democréticas. En su
nombre han creado un estado de persecucion macartista en el pais. Ay de quien se
atreva a expresar un pensamiento social, econémico o politico que caiga bajo sospecha
de tales grupos! Las mismas enciclicas papales estdn en libertad condicionada! Y asi
cunde entre las inteligencias superiores del pais el temor a expresarse por el temor al
sambenito. La prensa misma, es casi siempre instrumento y a veces victima de este
estado de cosas. En efecto, abundan los articulos de personas de poquisima o ninguna
solvencia cultural, que con frecuencia de quienes hallan facil acceso a las columnas
del periédico, nos dan con cotidiana necesidad su cantinela de servidores de aquellos
prejuicios y aquella ignorancia de buen tono. En cambio, callan los que por su saber y
cultura, podrian llevar al lector pensamientos iluminadores.

Por esto, ante la circunstancia concreta de una catedra que trabaja dentro del
mds estricto sentido académico del término, y ante las gratuitas acusaciones y ataques
producidos, crefmos necesario y urgente que fuera convocada la Asamblea Universita-
ria para que “discuta y respalde la intervencién del Consejo Universitario en defensa
de la libertad de cdtedra y la autonomia universitaria”, y para que formule, asi, su
sentimiento en defensa de la libertad de expresién, amenazada por aquellos grupos
operantes en nuestro pais, que favorecen la exclusion del didlogo de nuestra vida po-
litica y cultural para sustituirlo por la presencia del comité de censura y fatalmente,
por el gendarme.

La Universidad debe mantener abierta de par en par su amplia puerta a la
exposicién y discusién de todas las tesis, de todas las doctrinas, de todas las ideas.
La busqueda de la verdad tiene que ser su solo propésito. La verdad sélo vive en un
ambiente de libre examen. Lo otro es dogma. Ambiente de libertad intelectual sin
restricciones. Este es el ambito de la Universidad, y el medio natural de la democracia.
Todo intento de coaccién de esa libertad, aunque sea en nombre de la democracia y la

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 493-531, 2018 / EISSN: 2215-4175



La Universidad de Costa Rica, la ensefianza del marxismo en los Estudios Generales... 515

libertad, nos haré caer tarde o temprano en la dictadura. El miedo a la libertad es el
mejor consejero de las peores opresiones.

En una palabra, la Universidad tiene la responsabilidad suprema en nuestro

pais, del mds alto liderazgo cultural, y para ella queremos el mayor respeto de parte
de los grupos y los individuos, como laboratorio que es de generaciones responsa-
bles y libres.

1.-

Creemos que esta Asamblea debe resolver:

Ratificar la necesidad de mantener y defender el principio irrestricto de la
libertad de cdtedra, como expresién de su completa autonomia, y como coro-
lario de la tradicién de libre expresién del pensamiento que es orgullo de la
nacionalidad costarricense.

Recomendar la intensificacién del método de las mesas redondas sobre toda
clase de problemas, pero especialmente sobre los problemas palpitantes de
nuestra democracia, y de la democracia en el mundo, como un medio dindmi-
co para estimular el didlogo y el pensamiento libre.

Urgir al Consejo Universitario la necesidad de crear un érgano de expresién
del pensamiento universitario.

Dar un voto de aplauso al Consejo Universitario, al sefior Rector y a la
Direccién de la Federacién de Estudiantes universitarios, que hicieron opor-
tuna, elevada y objetiva defensa de los principios de libertad de cdtedra y
autonomia universitaria.

Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, 22 de julio de 1967.
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ANEXO 2

Mesa redonda sobre marxismo

(Celebrada el 31 de mayo de 1967, en el Auditorio del Edificio de la Facultad
Central de Ciencias y Letras, actualmente Auditorio Abelardo Bonilla Baldares del
Edificio de Estudios Generales)

Teodoro Olarte Saez del Castillo (TO)

Antes de entrar al auditorio, estaba conversando con el Dr. Luis Burstin y me
dijo que habia mucha gente, y yo le dije jque habia mucha mds de la que esperaba! Y
me dice: jlo que es el marxismo! (Risas). Y entonces le contesté: jy lo que es el antimar-
xismo! (Risas y aplausos).

Yo quisiera explicar brevemente el porqué de esta mesa redonda. Esta mesa
redonda tiene la misma naturaleza que la que han tenido las clases, que la que han
tenido las conferencias. Nosotros vamos a tratar el marxismo desde un punto de vista
netamente filoséfico. El marxismo es una doctrina seria. Tiene su filosofia y no hay un
hombre que merezca ser culto que no sepa qué es el marxismo. Por consiguiente, este-
mos a favor o estemos en contra, el marxismo es un fenémeno que tiene su filosofia y
que es necesario conocerla. Este es todo el pensamiento que ha presidido el trabajo que
hemos realizado durante este mes en torno al marxismo, en la C4dtedra de Fundamen-
tos de Filosofia de los Estudios Generales en la Universidad de Costa Rica.

Creo ademds que es una cosa sumamente importante, que de vez en cuando
los profesores se expongan ante los alumnos en la discusién de sus ideas. Me parece
que los profesores que no tienen esta especie de control, pueden perfectamente ado-
cenarse, asi que yo con mucho gusto planteé esta mesa redonda y creo que no serd la
ultima. Desde este mismo punto de vista, por ejemplo, en la Universidad de Paris hay
cierta costumbre de que haya una conferencia con sus réplicas entre profesores de la
institucion e intelectuales de fuera de ella, y creo que esto es sumamente provechoso
para airear un poco la cultura del pais.

La Universidad de Costa Rica trabaja por la cultura de la sociedad costarricense.
Sin embargo, yo protesto en una forma vehemente contra las presiones extrauniversi-
tarias que quieren sefialar a la universidad unos caminos, que quieren hacer caso omi-
so de algo que la Universidad tiene como un tesoro, o sea, la autonomia. (Aplausos).

Esta mesa redonda estd compuesta por tres profesores que no necesitan pre-
sentacién. En la mafiana presenté al Ing. Rodolfo Herrera, quien tuvo la amabilidad de
atender una invitacién de la Catedra de Fundamentos de Filosofia. Esta noche, ademds
del Ing. Herrera, tenemos el honor y el privilegio de contar entre nosotros, y tendre-
mos el gusto de escuchar, al Dr. Luis Burstin. (Aplausos). Si dividimos los campos en
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dos partes, tendremos que hay deshonestidad en un campo y deshonestidad en otro,
asi también tenemos que confesar que hay honestidad en un campo y honestidad en
otro. Nosotros -digo nosotros, los de la Catedra de Fundamentos de Filosofia- estamos
honrados con la presencia de dos intelectuales marxistas honestos.

Y ahora, exponiendo brevemente la materia de la cual vamos a hablar, va a ser
sobre la dialéctica, la dialéctica como proceso, esta dialéctica que segtin el marxismo
es la fuerza, el cambio y la produccién, la autoproduccién de la materia, y en este sen-
tido don Luis va a tener la palabra durante 15 o 20 minutos, para que luego, los que lo
acompafiamos, pues replicaremos, afirmaremos o negaremos lo que él diga, menos yo,
porque soy el moderador y aunque me pique la lengua tengo que estar en silencio. Don
Luis: tiene usted la palaba.

Luis Burstin (LB)

Muchas gracias. Jévenes estudiantes universitarios: yo les voy a suplicar que la
intervencién que yo haga y la que haga cualquiera de los profesores aqui presentes, no
se acompafie de aplausos, porque nosotros los marxistas consideramos a la universi-
dad como la universidad y no una plaza ptublica.

Una pequefia observacion que queria hacer no es exactamente sobre la dialécti-
ca, sobre eso ya habrd oportunidad de hablar. Ya habrdn hablado mucho los profesores
aqui presentes, mis amigos, y lo que yo quisiera es hacer algunos comentarios genera-
les acerca del marxismo y después, tal vez, si el tiempo me lo permite, yo expondré mi
punto de vista sobre la dialéctica o, si no, cuando ya hayan expuesto los otros profeso-
res, yo trataré de contestar si me es posible.

Una breve referencia nada mads al asunto suscitado en la prensa nacional, al
cual se refirié don Teodoro. El tinico comentario que debo hacer es que esta situacién
confirma lo que dijo el viejo y socarrén Voltaire, de que la inteligencia es lo mejor re-
partido que hay en el mundo ya que nadie se queja de la suya...

Hay dos formas de estudiar el marxismo mistificadas, dos formas que no son
reales ni correctas. Una forma de estudiar al marxismo, para el que ya intenta estu-
diarlo y no guiarse por las informaciones periodisticas, es leer un libro de un autor
que desarrolla una polémica con el marxismo, es decir, no una exposicién de los cla-
sicos o de los modernos filésofos marxistas, sino una exposicién de un antimarxista
que comenta desde su punto de vista al marxismo, y sacar de ahi las conclusiones de
lo que nosotros pensamos que es el marxismo. Eso serfa algo asi como si yo tratara
de explicar el pensamiento del presidente Lyndon B. Johnson de los Estados Unidos
leyéndome un libro que se titulara “El pensamiento del presidente Johnson escrito
por Mao Tse Tung con notas de Ho Chi Minh”. Eso no corresponde a la realidad. Y la
otra manera de estudiar el marxismo, peor que la anterior, es conseguirse un librito de
marxismo, aprendérselo de memoria y repetirlo asi como si fuera un libro de recetas y
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luego andar diciendo que uno es marxista. Decfa Palmiro Togliatti sobre esto dltimo, el
gran amigo de Sartre, que el gran problema que tienen ellos, los comunistas en Italia,
era convertir en marxistas a los que decian que eran marxistas.

Otra cosa importante de sefialar, que a veces se confunde mucho, es que el
marxismo es una neta creaciéon de la cultura occidental y no una creacién que viene de
Oriente. La confusién se debe a que la primera revolucion basada en las ideas marxis-
tas, de acuerdo con las condiciones histdricas y sociales concretas, y con las ideas de
ellos, tuvo lugar en el actual territorio de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
(URSS), en Rusia en concreto, y como es un pais oriental, se cree que el marxismo
proviene de Oriente, algo asi como Atila. Pero es necesario sefialar que el marxismo es
una neta creacién de la cultura occidental, porque en Marx convergen, en los Manuscri-
tos econdomico-filosdficos de 1844, la economia politica inglesa, la filosofia cldsica alemana
y el socialismo utépico francés.

El otro aspecto significativo, es el que comentaba con don Teodoro, la impor-
tancia del marxismo, y es que no hay que hablar mucho de eso, pues el hecho de que
esta sala esté tan llena de marxistas y de antimarxistas, es el dato mds caracteristico.
Si hubiera habido una mesa redonda sobre Kant ustedes no hubieran venido y eso sig-
nifica que ustedes estdn interesados a favor o en contra. Tal vez los que estdn a favor
no saben de lo que estdn a favor, y tal vez los que estdn en contra tampoco. Tal vez lo
logremos aclarar un poco aqui.

Actualmente hay un intercambio, un enfriamiento de las ideologifas, que per-
mite que el profesor Jean Hyppolite, director de la Escuela Normal Superior de Paris, y
uno de los existencialistas mds connotados del mundo, el profesor Moore de la Univer-
sidad de Harvard, estén dando clases en paises mds alld de la Cortina de Hierro, y el
profesor Roger Garaudy de la Universidad de Paris, haya sido nombrado profesor ex-
traordinario de filosofia en la Universidad de Temple y de Harvard en Estados Unidos.

Y el otro fenémeno importante, muy importante, es el didlogo que se ha es-
tablecido desde hace unos cuatro o cinco afios, de manera intensa, entre catélicos y
marxistas, en todos los paises de Europa. Este didlogo se basa en la premisa de que
los catélicos y los marxistas nunca se podrdn poner de acuerdo sobre la existencia del
cielo, su estructura y las vias para llegar a él, pero si se pueden poner de acuerdo para
que la tierra deje de ser un infierno.

Aqui en Costa Rica todo esto llega como la Independencia. En conversaciéon
con algunos profesores amigos mios les decia, en forma de chiste, que llegara el dia,
tal vez, donde aqui recibamos un telegrama del norte o del sur, en que se diga: “nos
declaramos socialistas, tomen nota”. (Risas).

“Nosotros los cristianos -dice el reverendo padre Teilhard de Chardin'® en su
libro Cristologia y evolucion- nos complacemos en pensar que si tantos hombres perma-
necen alejados de la fe, es porque el ideal que se les predica es demasiado perfecto y
demasiado dificil. Esto es una ilusién. Una noble dificultad siempre fasciné a las almas.
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En nuestros dias testimonio de ello es el materialismo filoséfico, que hace gigantescos
progresos en medio de persecuciones. De hecho, los mejores amigos materialistas que
conozco piensan que si hicieran el ademdn de convertirse a la fe religiosa, decaerian de
su alto ideal moral”, dice el padre Teilhard de Chardin. Y el reverendo padre Ruquet,
en la revista Los Estudios, en junio de 1963, dice que: “Dentro de la nueva perspectiva,
nos salimos de los problemas de la moral individual. Tratemos de imaginar lo que se-
ria un examen de conciencia y una confesién acerca del respeto y el cumplimiento de
los deberes del hombre tales como son presentados en la dltima enciclica. Hay otros
pecados ademds de los de haber comido carne en dias de guardar, olvidado la oracién
vespertina, llegado tarde a misa, carecido de paciencia con la esposa”. Por ejemplo
-continta el padre Ruquet-: “mayor pecado que esto es haber frenado el progreso so-
cial, haberse opuesto a la descolonizacién, haber compartido los prejuicios raciales y
politicos, haber aprobado las armas atémicas o haber denigrado instituciones y doc-
trinas filoséficas que no conocemos, sustentadas por hombres honrados y valientes”.

Otra observacién que quiero hacer es que aqui en Costa Rica tenemos la ten-
dencia a dividir a los hombres no por su filosofia o sus ideologias, sino por otra cosa.
Aqui o somos miembros del club de amigos de Washington o somos miembros del
club de amigos de Mosct. Y eso no puede ser asi. El intelectual y el cientifico no es
miembro de ningtn club, tiinicamente del de la verdad.

TO:

Tiene la palabra para hablar sobre la dialéctica, como proceso creador.

LB:

Ustedes han oido en las clases, lo han oido de sus profesores y no voy a tener la
pretension extravagante de repetir aqui lo que ellos les han dicho, supongo que ya lo
saben, que el marxismo es esencialmente materialismo dialéctico, dos palabras a las cua-
les muchas veces nos oponemos y muchas veces aprobamos sin saber lo que significan.
Y tal vez podamos aclarar esto aqui.

Del materialismo dialéctico se desprende el materialismo histérico, la econémica
politica y la teoria del hombre, es decir, la antropologia filos6fica marxista de reciente
creacion. Cuando nosotros decimos materialismo -don Teodoro les explicé en la clase
sobre el tema-, lo que queremos indicar con ello es que los marxistas o los materialistas
colocan a la materia en prioridad a la conciencia. Esto no debe ser mal interpretado.
Esa prioridad no es una categoria axioldgica, no es que los marxistas le dan 90 a la ma-
teria y 10 a la conciencia o nada a la conciencia y sélo creen en la materia. Los materia-
listas le dan una prioridad histdrica a la materia, pero le dan una prioridad actual, de
accion, a la conciencia. Cuando se afirma que la prioridad de la materia es histdrica, se
quiere decir que el materialista cree -en realidad cree no es la palabra correcta, ahorita
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les voy a explicar por qué-, que el materialista acepta los datos que aporta la ciencia, la
antropologfa, la sociologia, la paleontologfa, incluido por supuesto lo indicado por el
reverendo padre Pierre Teilhard de Chardin, de que antes de que existiera el hombre,
habia una realidad que no era el hombre, es decir, que la materia existe o existi6 sin la
presencia de la conciencia que la conociera. La doctrina, como ustedes lo saben, que
acepta la prioridad de la conciencia sobre la materia en ese sentido, es el idealismo. Pues
bien, esto es, en términos relativos, sencillos, lo que se llama el materialismo de cual-
quier tipo, no sélo el materialismo dialéctico.

Vamos ahora a tratar de decir, aunque ya lo hayamos oido, vamos a repetir
un poco, qué es la materia para un materialista. Para un materialista dialéctico -la
definicion de la materia en primer lugar, sobre qué es la materia, no estd completa y es
insuficiente, sin embargo creemos que es la mejor-: la materia es aquello que existe sin
necesidad de nuestra existencia y de nuestra conciencia; es la realidad objetiva inde-
pendiente del hombre y que existe sin necesidad de que este exista. Con este concepto,
o primera parte del concepto, lo que queremos decir es que el materialismo antiguo, el
materialismo mecanicista, sufrié un rudo golpe cuando fue descubierto el dtomo y el
electrén, y su concepto de materia, una cosa grosera, un concepto vulgar de materia,
se vio completamente destruido y sucedié lo que un filésofo francés llamé “una serie
de desvergtienzas ideoldgicas” de parte de los materialistas mecanicistas, quienes co-
menzaron a vociferar que la materia se estaba esfumando. Pero lo que se estaba esfu-
mando era simplemente el limite que la fisica tenia en esos momentos en cuanto a su
conocimiento de la estructura de la materia.

El otro aspecto importante es que la materia se nos manifiesta, directa o indi-
rectamente, a través de nuestros érganos de los sentidos, pero esto es tan burdo como
decir “lo que entra por los sentidos”. No. Es que, ya sea que toquemos una mesa o que
miremos por un microscopio electrénico, ese acto implica actividad de parte del hom-
bre, actividad hacia alguna cosa que esta fuera de él o una cosa que viene de afuera
de él hacia él, que no estd en su mente. Si nosotros aceptdramos que la materia y sus
formas son creadas por la conciencia, estamos negando todo el papel de la quimica.

El otro aspecto de importancia, que fue desarrolldndose principalmente a lo
largo de todo el siglo XIX gracias a cientificos de variadas disciplinas y con aportes
tedricos diversos, como el de Carnot y la termodindmica, la teoria de la evolucién de
Darwin, la propia obra de Marx y mds recientemente con las investigaciones de Teil-
hard de Chardin, es que toda la materia, desde la célula hasta el cerebro, desde el dto-
mo hasta una galaxia, se encuentran en movimiento perpetuo y que ese movimiento
-vamos a explicar mds adelante qué es ese movimiento- no es creado por la mente del
hombre. Sobre esto podemos discutir horas enteras, porque es un punto fundamental,
que el movimiento que constatamos en la materia, que observamos, no estd creado por
el movimiento del cerebro humano. Y es que si no fuera asi, tendriamos que suponer
que antes de que el hombre existiera como tal, como hombre pensante, con conciencia,
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en la época de los brontosaurios, entonces estos no tenfan movimiento, estaban sentados
como esperando a que el hombre llegara a darles cuerda.

({Qué es el movimiento? El movimiento es, para el marxista, sinénimo de
desarrollo, y si hay un desarrollo, tiene que haber un origen, una forma de desarrollo
y una finalidad. Hay que preguntarse cudl es el origen del movimiento, desde el
movimiento mds simple, el movimiento mecdnico, que es la traslacién en el espacio,
hasta los movimientos mas complejos como son el funcionamiento del cerebro humano:
a qué se deben, como se mueven, por qué se mueven, y hacia dénde van. La idea del
materialismo dialéctico estaba ya contenida en Aristételes y en Herdclito, cuando Aristé-
teles decia en su 16gica, que todas las cosas contienen dentro de si la causa de su propio
movimiento y de su reposo. Los marxistas afirman que el movimiento, el desarrollo,
se debe a la contradiccion interna que hay en los procesos de la naturaleza, que la contra-
diccion interna que hay en los procesos de la naturaleza no es una creacién de la mente,
que es una realidad objetiva que nosotros podemos conocer, y que esa contradiccion
interna, o sea la unidad y oposicién de los contrarios, es el origen del movimiento. Y en-
tonces podemos comenzar a caminar en la trayectoria que ha seguido la ciencia, para
ver si esto es una creacion filoséfica, que se le trata de empujar a la materia, o si es una
realidad que existe la materia y que nosotros sacamos de ahi una ley. Porque si es
una creacién mental que le estamos imponiendo a la materia, eso es idealismo. Tene-
mos que demostrar que eso existe en la naturaleza y que de ahi sacamos una ley. Si no,
no es cientifico, no es marxismo.

Podriamos aportar innumerables ejemplos de la unidad y oposicién de los
contrarios. En realidad todos los fendmenos de la naturaleza, de la sociedad y del
hombre, son la constante lucha y unidad de los contrarios, concepcién que, por otra
parte, no es de Marx sino de Hegel. S6lo que Marx la puso de pie o, para un hegelia-
no, la puso de cabeza.

Vamos a ofrecer un ejemplo sencillo: el hombre a nivel biolégico, para no irnos
a la fisica o si quieren vamos también a la fisica. Vamos a observar al hombre: el hom-
bre es una tipica unidad y oposicién, una lucha de contrarios; el hombre vive, como
ustedes saben, por un proceso biolégico que se denomina metabolismo, que consiste
en una fase de anabolismo, de integracién al organismo de productos del medio am-
biente, y una fase de destruccion de esos productos, que generan energfa, calor, etc.
Aqui vemos un ejemplo de un proceso integrativo y de un proceso destructivo, unidos,
que producen una unidad, y de la misma manera podriamos seguir creando ejemplos
multiples, pero que tal vez valga la pena discutir mds adelante.

Ahora bien, este movimiento, ;cémo se realiza? Se realiza por un proceso que
es ahora aceptado por toda la ciencia moderna e inclusive por Teilhard de Chardin.
La adicién cuantitativa que ocurre por un proceso de contradiccion interna, llega un
momento que produce un cambio cualitativo, como ya se los explicaron a ustedes.
En cierto momento esa dindmica cuantitativa hace que el producto o el objeto o el
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fendmeno, cambien de calidad y se conviertan en otra cosa, es decir, que niega la cosa
anterior, niega el proceso que estaba haciéndose mds grande, porque se ha convertido
en otra cosa, pero no lo niega de una manera nihilista, anarquista o metafisica, lo nie-
ga de una manera dialéctica, es decir, lo integra, lo integra dentro del nuevo proceso
y forma parte de él con una nueva calidad. Este cambio se llama la negacién y luego
los cambios cuantitativos que se hacen cualitativos. Sobre esto podemos citar miles de
ejemplos, porque en todas las ciencias existen: el agua comienza a hervir, perdén, co-
mienza a calentarse, 35 grados, 40, 45 y sigue siendo agua, pero cuando llega a nivel de
los 99 grados, todavia es agua, un grado mds, 100 grados, y ya no es agua, es vapor... y
sigue siendo agua. Cuando el conjunto de los 4&tomos se juntan y forman moléculas, ya
no son dtomos sino que son moléculas; cuando las moléculas se juntan con otras mo-
léculas, forman aminodcidos; y cuando un aminodcido se junta con otro aminodcido,
forman una proteina; y cuando una proteina se junta con otra proteina, forman una
célula, y cuando una célula se junta con otra célula, forman un organismo. Es un pro-
ceso de cambio cualitativo, determinado por cambios cuantitativos, y no es lo mismo
un dtomo que un organismo. Este proceso es la manera como se producen los cambios
en la materia, que existe sin necesidad de que nosotros la conozcamos.

Ahora viene el otro problema, el problema de si esto tiene un sentido. Sartre le
reprocha al marxismo que el marxismo sea finalista: crea la historia, el hombre, un sen-
tido en ella, y otros pensadores le niegan también al marxismo validez en ese campo,
porque no tiene sentido finalista.

Pero, ;cudl es la realidad? La realidad es que una vez que este proceso de cam-
bio cuantitativo y cualitativo se ha realizado, se inicia un nuevo ciclo, se ha logrado
una nueva sintesis y esta nueva sintesis es una nueva cosa 0 un nuevo proceso que
comienza a moverse, y llega un momento en que sufre otro cambio y se niega a si mis-
mo. Lo anterior era la negacién, como se los expliqué, y esta otra cosa es la negacién de
la negacion, y la negacién de la negacion ocurre a un nivel mds alto, a un nivel ascen-
dente, por eso es que vemos que todos los procesos de la naturaleza van de lo simple
a lo complejo en linea ascendente, pero no como decia Spencer en ciclos, la teoria del
eterno retorno. Si es un ciclo porque un proceso se niega a si mismo y luego se niega a
si mismo, pero es un ciclo en espiral. Y esto parece tener un sentido, por lo menos tiene
un sentido ascendente, de lo simple a lo complejo, pero no podemos decir hacia dénde
se dirige. Esto ya estd fuera por ahora de los conceptos cientificos. Se puede especular,
pero ya ahi entra un acto de fe, que es el de aceptar lo que a cada quien le guste més,
y eso no puede ser. En ese sentido la doctrina marxista es insuficiente y no tiene una
respuesta concreta al problema. Porque creemos que no la tiene. Podemos hablar del
punto Omega. Pero nosotros los hombres dedicados a la ciencia tinicamente acepta-
mos como verdades lo que es demostrable, verificable, lo demds puede ser mds bonito
que la verdad, pero no es la verdad y no podemos funcionar por actos de fe, yo escojo
esto 0 yo escojo esto otro. Tampoco es un acto de fe, escoger por acto de fe, si primero
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es la materia y después la conciencia, asi no tendria chiste, porque seria por mayoria,
vamos a votar aqui, y la verdad no es por mayoria, las elecciones si son por mayoria...
por eso es que no queria aplausos.

TO

Muy bien, muchas gracias don Luis. Ha renunciado a su palabra el ingeniero
Rodolfo Herrera, quien la ha cedido en beneficio de don Luis, por eso es que don
Luis ha estado hablando mds tiempo de lo que yo le habia prometido. Ahora tiene la
palabra el Dr. Constantino Ldscaris... Pero, ;como que la cede?, ;cudndo cede usted
la palabra? (Risas).

Constantino Lascaris-Comneno (CL)

Quizd en este caso deberia cederla, porque se da la peculiar circunstancia de
que el Dr. Burstin es mi médico... (risas)... y si el mundo para mi no es un infierno
desde hace un afio, pues es porque el doctor Burstin me curd. Por eso yo ahora no me
atrevo, por si acaso en el futuro tengo que volver a... no me atrevo a pelear muy duro...
por eso me limitaria a hacerle algunas pequefias preguntas, pretendiendo que s6lo
sean molestas, pero nada mas.

Segtn Marx, habrd una dialéctica de la lucha de clases sociales que culmina
con el triunfo del proletariado y esto es inexorable. Los hombres concretos podran ac-
tivar quizds el proceso, pero el proceso, por dialéctico en la naturaleza, es inexorable,
y entonces quiero plantear una cuestion que sé que dentro del marxismo es discutida.

En el momento en el cual haya solo una clase, esta clase deja de tener oposi-
cion, el proletariado sélo es proletariado por oposicién a una burguesia; una vez que
no hay burguesia, el proletariado deja de ser proletariado, puesto que ya no es oposi-
cién a algo y pasaria a convertirse en tesis, clase tinica. Esta es mi primera pregunta:
(esa clase engendrard por negacién una oposicién nueva o cesa el proceso? ;Qué opi-
na en ese punto?

LB

El problema de la lucha de clases es simplemente una aplicacién mundial del
materialismo dialéctico a la historia. Como ustedes ven, explicaba antes que el proceso de
contradiccién, de movimiento, de negacién, y de negacién de la negacién, es infinito. Y
si es infinito, y el origen del movimiento estd en la contradiccién, no se puede eliminar
la contradiccién porque se detiene el movimiento, hablando en términos del materialis-
mo dialéctico. Y aplicado esto superficialmente al problema de la lucha de clases, es muy
buena la pregunta del profesor Léscaris.

El materialismo dialéctico estudia las leyes especificas para fenémenos especifi-
cos y lalucha de clases es el motor de la historia en la sociedad de clases. Asi como las
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leyes de la biologia o, perdén, las leyes de la fisica no se pueden aplicar a las células,
aunque las células estén hechas de las moléculas y los 4tomos que estudia la fisica. Y
las leyes de la biologia celular no se pueden aplicar al individuo, al hombre. Y las leyes
descubiertas a nivel del hombre no se pueden aplicar a la sociedad. Cada campo tiene
sus leyes especificas y su forma de movimiento.

Antes de que existiera la sociedad de clases (Engels describi6 la sociedad pre-
clasista, algo recientemente confirmado por estudios muy importantes, lo que se llama
la sociologia del comunismo primitivo), una sociedad en la cual no habia clases, en
esa sociedad la lucha de clases no era el motor de la historia. El motor de la historia
es, en la sociedad de clases, la lucha de clases. La desaparicién de las clases es el ideal
del socialismo, pero no la desaparicién de las diferencias entre los hombres, porque el
socialismo no es igualitarismo y el socialismo no es distributivismo. El socialismo es
Unica y exclusivamente la eliminacién de las clases como las entiende el marxismo, y
en los paises socialistas por supuesto que existen categorias sociales, pero no como el
concepto de clase que define el marxismo. Cudl serd la contradiccién interna, el motor
de la historia de esa sociedad, no lo conocemos, porque seria especulativo... y hay
muy poca experiencia... pero la historia no se detuvo en la sociedad preclasista y no
tiene por qué detenerse en la sociedad postclasista. Los antagonismos o, para decirlo
de alguna manera con la terminologfa marxista, las contradicciones no antagénicas en
el seno de la sociedad, persistirdn siempre en el socialismo. Y la clase manifiesta una
contradiccién antagénica.

CL

La segunda y tltima pregunta es hasta qué grado no se puede admitir entonces
que el materialismo dialéctico no es precisamente el summum del idealismo... la aspiracién
a la sociedad futura perfecta, ideal... y me acojo a que incluso ha empleado la palabra
ideal, el amor a la humanidad feliz en esta tierra, el deseo de realizacion del paraiso en la
tierra como una humanidad futura. Precisamente la objecién personal mfa al marxismo,
es que es demasiado idealista, que no es suficientemente materialista. (Risas).

LB

Hay una diferencia fundamental entre el materialismo dialéctico y el socialismo
premarxista. Y Engels lo analizé en un libro que vale la pena leer, que se titula Socia-
lismo utdpico y socialismo cientifico. El socialismo ut6pico es de lo que estd hablando don
Constantino, y ni él ni yo creemos en utopias ni en paraisos. El socialismo lo tinico que
desea, el socialismo no garantiza, como sistema econémico, la eliminacién del sufri-
miento espiritual, ni la soledad del hombre, ni elimina el sufrimiento por la pérdida
de un ser querido, o la angustia. No, nada de eso; tampoco la eliminacién de los tontos,
esta es una frase de Marx. Lo tinico que pide es la eliminacién de la lucha de clases.

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 493-531, 2018 / EISSN: 2215-4175



La Universidad de Costa Rica, la ensefianza del marxismo en los Estudios Generales... 525

Claudio Gutiérrez (CG)

Bueno, para mi es realmente muy dificil comentar la intervencién del doctor
Burstin, porque me parece que ha estado en un plano de generalidades que préctica-
mente todos aceptamos. O sea que en cuanto a marxismo la versién que se nos ha dado
es una versiéon muy diluida o con mucha insistencia en puntos comunes con muchas
otras filosoffas. Por ejemplo, yo me encontraria con que contestarle objetdndolo, me
pondria en contra de un santo de mi devocién que es Teilhard de Chardin, porque, por
ejemplo, el que histéricamente la materia sea primero que la vida y la vida primero
que la conciencia humana, pues es algo que todos aceptamos, y en general el que haya
movimiento en el mundo es una cosa que todos aceptamos.

Tal vez donde ya habria mds motivo de disidencia seria en si ese movimien-
to tiene forzosamente que interpretarse siempre como ligado a contradicciones, pues
ciertos aspectos que él mencioné mds parecen aspectos complementarios, mds que
oposiciones, como la integracion, la diferenciacién, o como la asimilacién y la desasi-
milacién, cosas de estas.

En todo caso y haciendo realmente un esfuerzo por encontrar dénde disentir
con este enfoque o esta presentacion, yo veria que cabe hacer, en el material que mane-
j6 el doctor Burstin, cabe hacer ciertas distinciones que él no hizo. Es més la filosofia o
la teoria de la ciencia, tal y como se concibe en nuestros paises de Occidente, estd muy
acostumbrada a hacerlas: por ejemplo, hacer la distincién entre los fenémenos de la
realidad y la reflexién de la ciencia o de la filosofia sobre esos fenémenos. Por ejemplo,
al hablar de dialéctica podemos estar pensando en el movimiento en las cosas, pero
también podemos estar pensando en un patrén mental que nos permite interpretar lo
que sucede en la realidad. Esa distincién a mi me parece que incluso el mismo Marx
la hace, al considerar que la ciencia es un proceso de abstraccién y en cuanto proceso
de abstraccién implica la seleccién de ciertos aspectos o de ciertos puntos de vista para
analizar la realidad. Otra distincién que valdria la pena marcar mds precisamente que
como lo ha hecho el doctor Burstin, es la distincién entre método cientifico y método o
actitud filoséfica. Yo creo que en Marx podemos distinguir ambas cosas: como cienti-
fico social él tiene un método cientifico, este que podemos llamar como de la abstrac-
cién, pero también hay un aspecto en el pensamiento marxista que yo lo identificaria
como esencialmente filoséfico. Por ejemplo, en el momento en el que el doctor Burstin
nos dice que el movimiento tiene que seguir o que es infinito, el decir que algo es in-
finito me parece que dificilmente podemos apelar a la verificacion experimental para
afirmarlo. Es mds bien un tipo de afirmacién metacientifica o més alld de la ciencia y
que cae de lleno en el campo filoséfico. Yo quisiera preguntarle si él no me aceptaria
que hay la posibilidad de hacer esas dos distinciones en la perspectiva dialéctica, o
sea el punto de vista de lo que sucede en la realidad y el punto de vista de lo que es el
marco interpretativo, y en este caso esencialmente subjetivo, con el cual el cientifico se
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enfrenta a esa realidad; y en segundo lugar, si no me aceptaria que hay dos aspectos en
el enfoque marxista, como lo hay en cualquier otro enfoque, un aspecto de tipo experi-
mental, de lo verificable, y un aspecto mds bien de tipo integral, del punto de vista en
que yo me coloco para comenzar a pensar, que seria mds bien de tipo filoséfico.

LB

Si, bueno, quiero aclarar que las palabras que dije fueron de caracter general
por el tiempo de que se ha dispuesto y que no hablamos de la teoria del conocimiento,
que es a lo que usted se estd refiriendo. Eso requeriria un curso, s6lo eso, sobre la teoria
de la verdad. Esta distincién entre la dialéctica en las cosas y la dialéctica en la mente,
a la que se refiere usted, fue objeto de una interesantisima polémica hace seis afnos, en
1961, en un estadio de Paris ante seis mil estudiantes, en la que participaron Jean Paul
Sartre y Jean Hyppolite, desde la perspectiva del existencialismo y del conocimiento
de la filosofia hegeliana, y Roger Garaudy y Jean Pierre Vigier, desde el marxismo, en
el marco de La Sorbona. Quiero enfatizar el hecho de que Sartre es el més inteligente
y el mds profundo critico del marxismo que dio este siglo y muchos lo querian hacer
comunista.

El tema central de esta polémica era este: jla dialéctica es solo una ley de la
historia o es también una ley de la naturaleza? Sartre acepta que la mente humana es
dialéctica y que como la historia es creacién del hombre, entonces la historia es dia-
léctica, pero que mds alld no va la dialéctica, a la naturaleza no. De aquf el titulo del
tema antes enunciado. Seria muy largo y complicado tratar de discutir eso aqui, pero
se puede conseguir el libro original de dicha polémica. Al dia siguiente de ella un
medio de prensa, LAurore de Paris, sacé un titular: “Derrotado Sartre”; aqui hubiéra-
mos dicho “Gané Saprissa”. (Risas). Es un problema muy importante el que usted ha
planteado y nosotros creemos que la naturaleza es dialéctica, no solo el instrumento
que utilizamos para estudiarla.

Con la otra pregunta yo estaria de acuerdo con usted, como cientifico. Como
hombre de ciencia, cada ciencia tiene su método de lograr la verdad y de llegar a una
verdad, cada ciencia tiene su manera de estudiar los procesos y el marxismo no tiene
que hacer nada ahi, nada. El marxismo no le puede decir a la ciencia cémo investigar
cada uno de los aspectos de la realidad. Eso se hizo un tiempo y condujo al dogma-
tismo mds feroz. Pero tampoco somos positivistas, porque el positivismo dice que lo
unico de lo cual se puede hablar es de lo que las ciencias concretas obtienen en su
campo especial y todo lo demds es metafisica. Pero nosotros creemos que se pueden
sacar, de las conclusiones concretas de cada ciencia, leyes generales que abarquen a
toda la realidad que la ciencia vaya conociendo y que abarquen todas esas realidades
que estudian las diferentes ciencias. Esas son las leyes de la dialéctica. No son comple-
tas y puede ser que no sean reales, pero hay que demostrarlo. Por ahora creemos que
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las leyes de la dialéctica enunciadas, responden a una generalizacién de los conceptos
concretos obtenidos en cada uno de los campos diferentes del conocimiento que estu-
dian las ciencias concretas. En ese sentido el positivismo o el neopositivismo, que es el
cientificismo, nos parece muy estéril y muy corto.

TO

(Me permite una pregunta? (Risas). La realidad tiene una serie de leyes, a cuyo
conjunto llamamos dialéctica, ;no es asi? Esas leyes -usted lo acaba de decir- se aplican
también a lo inorgdnico, a la naturaleza. Ahora yo le pregunto: ;lo que es, debe ser?

LB

Las leyes de la naturaleza, de la sociedad y del hombre, eso constituye la nece-
sidad, las leyes. Y solamente existe libertad cuando, segtin Hegel, conocemos la necesi-
dad, y segtn Marx, la conocemos y la transformamos. Entonces el hombre no esta con-
denado a progresar. Eso no es cierto, ni estd condenado, como dice Sartre, a la libertad.
El hombre es un producto de la naturaleza como ser bioldgico, eso ya lo demostraron los
materialistas. Pero de Hegel, de los idealistas, tom6 Marx una parte trascendental y es el
papel activo del hombre por medio de su trabajo en la transformacién de la naturaleza
y de él mismo como hombre. En pocas palabras, el hombre es producto de si mismo, de
su trabajo sobre la naturaleza.

Dentro del conjunto de las leyes, estas leyes no son siempre inexorables, porque
hay un materialismo estadistico -don Teodoro lo sabe bien- y dentro de este conjun-
to estadistico existe también el azar, y el hombre lo que puede hacer es conocer esas
probabilidades, conocer esa necesidad tal como la conocemos en la ciencia y actuar
sobre ellas, tratando de modificarlas. Les voy a poner un ejemplo: la pulmonia era una
realidad, una enfermedad, que mataba a cien de cada cien. El descubrimiento de las
leyes que regulan el funcionamiento de la pulmonia dentro del organismo permitié
al hombre actuar sobre ellas. Si hubiéramos sido hegelianos, nos hubiera bastado con
conocerlas en nuestra mente, a pesar de la realidad, y se acabd, pero en la realidad ac-
tuamos sobre ella e interferimos sobre el proceso necesario de la pulmonia, y entonces
de cada 100 personas que tratamos con la misma pulmonia y con el mismo antibiético,
95 se curan, los otros 5 no, esos salen del determinismo y se convierten en un de-
terminismo estadistico, pero el hombre puede actuar sobre esa realidad aunque sea
estadistica y puede modificarla.

TO

Pero el hombre pertenece a la naturaleza, jverdad?
Si...
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TO

Y estd sujeto a las leyes de la naturaleza. Y yo no puedo concebir muy
claramente una libertad con una necesidad. Yo sé que hay libertad de adhesion, es
decir, yo quiero hacer esto y realmente lo hago, pero aun asi la libertad de opcién me
parece a mi que es lo verdaderamente humano, incluso cuando no sea mds que una
faceta de lo anterior.

Bueno, si les parece damos por finalizado... las gracias a ustedes. (Aplausos).

Notas

1 Para un examen de conjunto sobre la Guerra Fria, puede revisarse el capitulo VIII del libro de
Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX.

2 Para un examen detallado de este tema en Costa Rica durante el periodo 1948-1970, puede
consultarse mi libro Estado y politica econémica en Costa Rica 1948-1970.

3 Un libro excepcional sobre este proceso histérico centroamericano es La esperanza rota. La
revolucion guatemalteca y los Estados Unidos, 1944-1954 de Piero Gleijeses.

4 Sobre la Revolucién Boliviana de 1952-1964, la obra de René Zavaleta Mercado es ineludible. De
sus Obras Completas, los siguientes tomos son fundamentales: el IV, 50 arios de historia; y el VI,
La caida del Movimiento Nacionalista Revolucionario y la conjuracion de noviembre.

5 Una de las primeras obras que alerté sobre la importancia de la Revolucién Cubana (1959) y su
significado rupturista respecto de la tradicional hegemonia norteamericana en América Latina
fue la obra del influyente sociélogo norteamericano Charles Wright Mills, Escucha, yanki. La
Revolucién en Cuba.

6 Entre otros trabajos valiosos, puede consultarse Lucha social y guerra civil en Costa Rica 1940-
1948 de Manuel Rojas Bolafos.

7 El articulo 98 tal como se encuentra vigente, tras la reforma de 1975 y la de 1997, dice asi: “Los
ciudadanos tendran el derecho de agruparse en partidos, para intervenir en la politica nacional,
siempre que los partidos se comprometan en sus programas a respetar el orden constitucional
de la Repdublica. Los partidos politicos expresardn el pluralismo politico, concurrirdn a la
formacién y manifestacién de la voluntad popular y serdn instrumentos fundamentales para la
participacion politica. Su creacién y el ejercicio de su actividad serdn libres dentro del respeto
a la Constitucién y a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberdn ser democraticos”.

El péarrafo de dicho articulo, el cual fue eliminado en 1975, apuntaba lo siguiente: “Sin embargo,
se prohibe la formacién o el funcionamiento de partidos que por sus programas ideolégicos,
medios de accién o vinculaciones internacionales, tiendan a destruir los fundamentos de la
organizacion politica de Costa Rica o que atenten contra la soberania del pafs, todo a juicio de
la Asamblea Legislativa por votacién no menor a las dos terceras partes de sus miembros y
previo informe del Tribunal Supremo de Elecciones”.

Véase de Nazira Cheves Aguilar y Carlos Araya Pochet (Comentaristas coordinadores), Cons-
titucion Politica Comentada de Costa Rica.
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Fue el caso con el Partido Accién Democrética Popular, que eligié un diputado para el periodo
1962-1966; y con el Partido Accién Socialista, el cual obtuvo dos diputados para las legislaturas
1970-1974 y para las de 1974-1978. No debe confundirse esta tltima organizacién con el poste-
riormente fundado Partido Socialista Costarricense, creado en los primeros afios de la década
de los afios setenta bajo fuerte influencia de la Revolucién Cubana.

Sobre todo este periodo, véase mi libro ya mencionado: Estado y politica econémica en Costa
Rica 1948-1970. Igualmente debe considerarse la obra de Orlando Salazar Mora y Jorge Mario
Salazar Mora, Los partidos politicos en Costa Rica 1889-2010.

Véase el articulo de Manuel Gamboa Brenes, “El anticomunismo en Costa Rica y su uso como
herramienta politica antes y después de la Guerra Civil de 1948”.

Véase mi libro Costa Rica en los afios ochenta, especialmente el capitulo 1. El estilo de desarrollo
de Costa Rica en la Postguerra (1948-1980).

Para un mayor examen de lo que fue este antagonismo ideoldgico y el proceso de rechazo de
la propuesta de ley planteada por el gobierno del Prof. Trejos Ferndndez, véase mi libro Estado
y politica econémica en Costa Rica 1948-1970, pp. 169-173.

“Articulo 84. La Universidad de Costa Rica es una instituciéon de cultura superior que goza de
independencia para el desemperio de sus funciones y plena capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacién y gobierno propios.
Las demads instituciones de educacién superior universitaria del Estado tendrdn la misma
independencia funcional e igual capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica. El Estado
las dotard de patrimonio propio y colaborard en su financiamiento”.

Y el articulo 87: “Lalibertad de catedra es principio fundamental de la ensefianza universitaria”.

Agradezco la informacién aclaradora que sobre este particular me brindé el Dr. Daniel
Camacho Monge en nuestra conversacion telefénica de agosto del 2018.

La obtencién de este material sonoro se consigui6 gracias a la colaboracién gentil del personal
a cargo del archivo de la Radio Universidad de Costa Rica. La transcripcién escrita y la revisién
del texto es obra del autor de este articulo.

Nota del editor: La figura y el pensamiento del sacerdote catélico jesuita Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), paleontélogo, miembro del grupo cientifico que descubrié y estudié los
primeros fésiles del Homo erectus pekinensis, es mencionada varias veces en esta mesa redonda.
Desde finales de los afios cincuenta y sesenta su pensamiento fue cada vez mds apreciado.
Teodoro Olarte tenfa una elevada valoracién de su obra. Teilhard de Chardin, estudioso de la
evolucién, encontré en ella un sentido orientador hacia lo que él llamé el Punto Omega, al cual
alude el Dr. Burstin en algiin momento de su exposicién. La ley que prevalece en el proceso
evolutivo de la materia-conciencia es, segtin Teilhard de Chardin, la ley de la complejidad-
conciencia, y con ella la humanizacién es también un proceso de creciente densidad espiritual
colectiva. Su pensamiento, a partir de la ciencia y de los estudios de la evolucién de la materia
y de la hominizacién, se tradujo también en una perspectiva espiritual, mistica, del proceso
evolutivo.
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