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Resumen

Este ensayo de periodizacién, sintesis e interpretacién histéricas analiza la formacién
del Estado en Nicaragua y Costa Rica en los siglos XIX y XX, desde una perspectiva
comparativa. Postula que los procesos de centralizacién estatal son resultado, en pri-
mera y en ultima instancia, de conflictos y negociaciones entre multiples actores en
la esfera politica y en la arena militar. Su tesis principal es que, en la larga duracién, la
formacién del Estado en Costa Rica ha sido un proceso acumulativo; mientras que
en Nicaragua se trata de un proceso abortado repetidas veces. Se proponen algunas
hipétesis para explicar esa trayectoria divergente de estos Estados, en el marco de sus
historias conectadas o entrecruzadas.

Palabras clave: Estado, Nacién, Régimen politico, Nicaragua, Costa Rica, Historia
comparada.

Abstract

This essay proposes a comparative analysis of the formation of Nicaraguan and
Costa Rican states during the Nineteenth and Twentieth centuries and it singles out
the main historical periods of these processes. It puts forward that state formation is
above all the result of conflicts and negotiations among different actors in the polity
and in the military arena. Its main thesis is that, in the longue durée, the Costa Rican
state formation has been cumulative and, on the contrary, in Nicaragua this process
has been, again and again, incomplete. It elaborates some hypothesis in order to
explain that opposite evolution of these states in the context of their connected or
crossed histories.
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Este proceso se lleg6 a conocer como la ‘pifiata de Daniel’, una oportunidad para
funcionarios del gobierno de todos los niveles para apropiarse de los bienes del Estado.
Algunos Ministerios —Cancilleria, Interior, Economia, Industria y Comercio— fueron
totalmente saqueados; en algunos casos, altos oficiales del gobierno nuevo de Chamorro
llegaban a sus oficinas sin escritorios y sillas.

Dirk Kruijt.
Guerrilla: guerra y paz en Centroamérica (2009).

En la Casa de Gobierno habia asesores panamefios ayuddndonos a organizar la
administracion; un dia se aparecié Marcel Salamin llevindome una mdquina eléctrica como
regalo del general Omar Torrijos, junto con cajas de ldpices, libretas e instrumentos de oficina
comprados en las tiendas de los turcos de Panamad.

Sergio Ramirez.
Adiés muchachos. Una memoria de la revolucion sandinista (1999).

Al ver a los jefes [Tomds Martinez y Mdximo Jerez] con su vestido comiin marchando al
Templo entre una valla de soldados a gran distancia el uno del otro; al oir el Te Deum mds
triste que quizd se ha cantado en nuestras funciones ctvicas; al ver que los pocos concurrentes
se refan de aquel espectdculo que les parecia ridiculo, todos presagiaban que la Junta no
podria dar un paso, teniendo dos cabezas tan opuestas, y que su vida iba a ser efimera,
concluyendo luego con un pleito entre los mandatarios. Mellizo, gemelo, chacho,

con estos y otros apodos mentaban a aquel Gobierno, de quien esperaban nada bueno y mucho
malo; pero en fin, vueltos del acto religioso a la Casa de Gobierno, iniciaron sus tareas,

y jcosa risible! para ello el General Martinez sacé unos reales de su bolsillo para comprar
papel, tinta y otros iitiles de oficina; y lo mismo hicieron otros mientras no se dispuso

de un producto de la Hacienda Publica.

Jerénimo Pérez.
Biografia del Gral. Tomds Martinez (1879).
Costa Rica, el solar amado en que lloraron y rieron nuestros abuelos, el pedazo de suelo

limpido y glorioso en que van a gozar y a sufrir nuestros remotos descendientes.

Julio Acosta, Presidente de Costa Rica
Informe Anual al Congreso, 8 de mayo de 1924.

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 247-285, 2018 / EISSN: 2215-4175



La formacién del Estado en Nicaragua y Costa Rica... 249

La Repuiblica fortalece hoy con este acto de suyo trascendente, su tradicional credo
democrdtico, en que hay alternabilidad en el Gobierno, ya que vinicamente la naciéon debe ser
inmutable, como es su honor intangible y sus glorias imperecederas.

Ledn Cortés, Presidente de Costa Rica,
Informe Anual al Congreso, 8 de mayo de 1940.

Consideraciones generales

A partir de la década de 1990, las ciencias sociales y la historia en y sobre
Centroamérica empezaron a estudiar en una perspectiva moderna los procesos de for-
macién de las naciones (Palmer, 1990; Taracena y Piel, 1995). También datan de aquellos
afios los trabajos que, sobre todo desde la sociologia politica y desde la ciencia politica,
intentaron dar cuenta de la evolucién de los regimenes politicos en la regién, centrados
en la divergencia o disonancia entre Costa Rica y los otros paises.! Curiosamente, el in-
terés por los problemas del autoritarismo, la democracia y, lo que acababa de acontecer,
la revolucién, y por la cuestién de las naciones, el nacionalismo y los recién descubiertos
problemas étnicos, no se acompafié de una preocupacién similar por los fenémenos de
construccién y formacién del Estado, a pesar de que hubo algunos intentos al respecto.?

La carencia de investigaciones ha llegado hasta el presente, ya que a la par de
la explosién de los estudios sobre etnicidad y nacién y de los anélisis de los regime-
nes politicos, los Estados centroamericanos atin son poco estudiados. El asunto parece
paraddjico porque fueron precisamente esos Estados los que lograron o no lograron la
invencién de naciones en el istmo desde mediados del siglo XIX, ademds, fue a partir
de dichos Estados que se edificaron los regimenes politicos que han caracterizado a los
distintos paises hasta el presente.

Este articulo es un intento por llamar la atencién sobre el asunto de los procesos
de formacién de los Estados centroamericanos y es una invitacién a que se emprendan
estudios empiricamente fundados y en una perspectiva histérica sobre tales procesos.
La propuesta se justifica en el sentido de sefialar que se debe analizar el vinculo entre
el proceso de centralizacién politica y de monopolizacién de los medios de coercién,
por parte de un conjunto de personas y de instituciones, y los efectos que tal proce-
so producen sobre los mecanismos y modalidades, mediante los cuales se definen los
procedimientos de acceso al poder y los recursos para mantenerse en este, y sobre la
forma en que ese Estado en formacién se dota o no se dota de una legitimidad politica
e ideoldgica, principalmente por medio de la invencién de una comunidad nacional.

El proceso de centralizacién politica también puede ser sintomético respecto
a las caracteristicas y comportamientos en el plano sociopolitico de las élites o cla-
ses dominantes y de sus relaciones de conflicto y cooperacién con las clases popula-
res y subalternas. En este sentido, se trata de suspender, al menos provisoriamente,
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los andlisis que se han hecho inspirados en los trabajos de Barrington Moore, los cua-
les correlacionan regimenes politicos y estructuras agrarias (Moore, 1966);® con el fin
de concentrarse en una cuestién, mucho menos compleja, pero muy poco estudiada,
que puede ser formulada con la siguiente pregunta: ;de qué se habla cuando se anali-
zan los Estados en Centroamérica en el periodo que va desde la independencia hasta
la crisis de 1930 o hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial? La pregunta implicita-
mente afirma que fue durante ese periodo cuando todos los Estados centroamericanos
adquirieron sus atributos basicos. También subyace en ella la suposicién de que dicho
proceso de formacién del Estado tuvo sus propios ritmos segtin los paises.

En esta perspectiva, se propone la hipétesis metodolégica de que puede ser
muy provechoso, para valorar la necesidad de emprender estudios sobre la formacion
de los Estados en Centroamérica, realizar una historia comparada y entrecruzada o co-
nectada de los procesos de formacién del Estado en Nicaragua y Costa Rica en la larga
duracién.* En términos de sus particularidades, la comparacién entre ambos Estados
puede ser interesante en la medida en que muchos aspectos los contrastan, a pesar de
haber surgido, al final de la época colonial, de una misma matriz politico-administra-
tiva y eclesidstica, es decir, la Diputacién Provincial y el obispado y de haber compar-
tido una historia comtn en el espacio centroamericano hasta el presente.® Se trata de
Estados vecinos con miltiples entrecruces de sus procesos histéricos, por ejemplo, los
procesos migratorios, los exilios y las disputas fronterizas.® En el istmo, Costa Rica y
Guatemala se anticiparon en el proceso de centralizacién politica. Costa Rica avanzé
mads temprano y rdpido en el proceso de invencién de la nacién; en fin, Costa Rica se
ha distinguido en términos considerados excepcionales como el pais que consolidé un
régimen politico democrético, moderno y consistente desde mediados del siglo XX.

En contraste, Nicaragua fue el inico pafs en el istmo en el cual triunfé, para
luego fracasar, una revolucién popular con un proyecto socialista o socializante. Este
pais padecié6 la dictadura mds prolongada de la regién y ha tenido histéricamente
mayores dificultades para alcanzar y consolidar, en forma irreversible, su centraliza-
cién politica. Asimismo, Nicaragua fue el tinico pafs centroamericano, no se incluye
a Panamad en esta definicion de Centroamérica, que fue un protectorado de Estados
Unidos, en el periodo 1912-1933. En fin, el contraste se puede llevar al plano econé-
mico, ya que histéricamente Costa Rica ha sido un pais mucho mds préspero que
Nicaragua y los otros paises de la region.

Esta hipétesis metodolégica se complementa con otra hipétesis de igual na-
turaleza en relacién con las élites o clases dominantes, la cual puede formularse en
los siguientes términos: independientemente de los condicionamientos estructurales
que establecen las bases materiales de las clases dominantes, es decir, sus regimenes
o modalidades de acumulacién, es en la esfera de lo politico, que incluye lo militar o
los diversos usos de la violencia, y en interacciones entre sus grupos constitutivos
o fracciones y en relaciones de confrontacién y cooperacién o colaboracién, volunta-
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ria o no, con las clases subalternas y populares, que logran o no logran centralizar
el poder, es decir, formar un Estado y establecer tal o cual régimen politico. Asi, se
sostiene que de una estructura agraria determinada o de cierta modalidad de acumu-
lacién de capital no se deriva nada en forma automética en el plano de los procesos
de construccion de Estado, invencion de la nacién e institucionalizacion de tal o cual
régimen politico. Por el contrario, todos estos son procesos contingentes, es decir, sus
desenlaces acontecen en la esfera de lo politico, mediante la competencia politica y la
confrontacién armada.

La construccién del Estado es un asunto de correlaciones de fuerzas entre acto-
res politicos y sociales, tanto de los arriba como de los de abajo, por eso tiene siempre
que ver con luchas de clases o de otro tipo de actores, vinculados por lealtades hori-
zontales, étnicas o de género. La preocupacién, en suma, no es estudiar los regime-
nes politicos, autoritarios o democréticos, sino analizar el proceso de construccién del
Estado como entramado de relaciones y como sistema institucional. La idea es que la
construccién del Estado y la invencién de la nacién constituyen el marco estructural
en el cual evolucionan los regimenes politicos.

Al respecto, es de suma utilidad la diferenciacién que desarrolla Guillermo
O’Donnell entre régimen politico y Estado. Asi, por Estado este autor entiende:

Un conjunto de instituciones y de relaciones sociales (la mayor parte de estas sancionadas por el
sistema legal de ese estado) que normalmente penetra y controla el territorio y los habitantes que
ese conjunto pretende delimitar geogrdficamente. Esas instituciones tienen tiltimo recurso [sicl,
para efectivizar las decisiones que toman, a la supremacia en el control de medios de coercién
fisica que algunas agencias especializadas del mismo estado normalmente ejercen sobre aquel
territorio (O’'Donnell 2).

Mientras que define régimen politico en los siguientes términos:

Por régimen entiendo los patrones, formales e informales, y explicitos e implicitos, que deter-
minan los canales de acceso a las principales posiciones de gobierno, las caracteristicas de los
actores que son admitidos y excluidos de tal acceso, los recursos y las estrategias permitidos
para lograrlo, y las instituciones a través de las cuales ese acceso ocurre y, una vez logrado, son
tomadas las decisiones qubernamentales (O’'Donnell 5).

Como se desprende de estas definiciones, Estado es un concepto mds amplio
que régimen politico, ya que sus dimensiones y competencias abarcan el conjunto
dela vida econémica, social, politica y cultural y es, ademds, 16gica e histéricamente
anterior al régimen democrdtico. En palabras de O’Donnell, “el gobierno es una
parte fundamental del Estado, su ctipula institucional. Por su parte, el régimen
es una mediacién entre el Estado y la sociedad” (O'Donnell 6).* De este modo,
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el régimen es solo una de las dimensiones del Estado como entramado de relaciones
sociales.

Este ensayo tiene limitaciones muy precisas, las cuales conviene inmediata-
mente dejar claras: en primer lugar, se trata de un trabajo basado en los estudios exis-
tentes; en segundo lugar, son muy pocos los que se ocupan explicitamente sobre la
cuestion de la formacién del Estado en ambos paises; en tercer lugar, por razones cono-
cidas, los trabajos sobre el desarrollo histérico de Costa Rica son mds abundantes y de
mayor calidad profesional que sus similares en el caso de Nicaragua; en cuarto lugar,
las obras que se ocupan explicitamente de la cuestién del Estado se inscriben dentro de
marcos categoriales marxistas estructuralistas o de cardcter muy dogmadtico, en boga
en las décadas de 1970 y 1980; y por tltimo, para el caso nicaragiiense, existen algunos
estudios recientes que abordan la cuestién del Estado y del régimen politico en una
perspectiva mds bien de tipo sociocultural o psicosocial, en la cual la existencia mate-
rial del Estado queda fuera de foco, en oposicién al proceso de centralizacién politica
tal y como realmente acontecio.’

La principal dificultad que enfrenta cualquier intento de anélisis de la forma-
cién de los Estados en Centroamérica es que la bibliografia disponible es, por un lado,
la vieja historia episédica, cuyo interés se centra en el relato de la vida politica de los
paises del istmo y, por otro lado, los trabajos que se realizan desde la ciencia politica
proponen modelos, tipologias y periodizaciones de los regimenes politicos de la re-
gioén, con frecuencia basados casi exclusivamente en esa bibliografia afieja. De esta
manera, en este articulo se intenta obtener informaciones e interpretaciones en forma
oblicua o indirecta, mediante una especie de lectura a contrapelo, de la bibliografia
disponible sobre los regimenes politicos de ambos paises y de la historiografia con-
vencional episddica.

Por tiltimo, conviene describir la naturaleza de este articulo. En efecto se trata
de una periodizacién que intenta comparar y, cuando es necesario o posible, entre-
cruzar o conectar los procesos de formacién del Estado en Nicaragua y Costa Rica.
El periodo considerado es el que va desde la independencia de Centroamérica hasta
el triunfo de la revolucién sandinista en Nicaragua y el inicio del ocaso del estilo de
desarrollo socialdemdcrata o intervencionista adoptado por el Estado costarricense,
a partir del fin de la guerra civil de 1948. La definicion de las distintas etapas se ha
hecho de acuerdo con las discontinuidades que se observan en Nicaragua, porque en
este pafs el proceso de formacién de Estado ha sido mds accidentado que en Costa
Rica. La preocupacién central serd identificar los procesos de centralizacion politica,
su éxito o su fracaso, y los procesos de adquisicion de “atributos de estatidad”, segtin
la expresion de Oszlak, de ambos Estados.

Los Estados no solo penetran las sociedades, sino que también las “envuelven”,
las abrazan; de modo que fijan las poblaciones al territorio del cual reivindican su con-
trol. Si se toma en consideracion lo planteado por Oszlak (42-63) al respecto, los retos o

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 247-285, 2018 / EISSN: 2215-4175



La formacién del Estado en Nicaragua y Costa Rica... 253

las tareas que afrontaron los Estados centroamericanos, del mismo modo que los otros
Estados hispanoamericanos, tras su independencia, fueron los siguientes. Primero, cen-
tralizar el poder politico, en especial, subordinar los llamados localismos y, como fun-
damento de lo anterior, monopolizar los medios de coerciéon. Segundo, delimitar el te-
rritorio bajo su control, es decir, definir sus fronteras en relacién con sus vecinos y frente
a poderes extrarregionales. Tercero, construir un “aparato” de Estado capaz de recaudar
impuestos, sostener un ejército y proveer servicios a la economia y a la sociedad. Cuarto,
darle un fundamento legitimo a su autoridad por medio de la creacién de mecanismos
de insercién y subordinacién politica del conjunto de la poblacién. Quinto, hacerse reco-
nocer como Estado viable y soberano en la comunidad internacional de Estados. Sexto,
secularizar el poder, es decir, subordinar el poder eclesidstico al poder civil; y, por tlti-
mo, homogenizar a la poblacién e inventar la nacién mediante la creacién de imdgenes
y préacticas de comunidad politica.

En sintesis, los Estados centroamericanos, como los otros Estados latinoame-
ricanos, tuvieron que resolver tres problemas bdsicos: centralizar el poder politico,
es decir, monopolizar los medios de coercién; darse un fundamento de legitimidad,
mediante la invencién de la nacién; y proveer servicios al conjunto de la poblacién.
No obstante, los procesos de formacién del Estado fueron contradictorios porque, por
ejemplo, dependieron de expropiar a las municipalidades de sus atributos soberanos;
sin embargo, requirieron que dichos organismos conservaran sus funciones adminis-
trativas propias y que fungieran también como relevo del poder central en formacién.
Lo anterior también es vdlido en lo que se refiere a la institucién eclesidstica, la cual
fue considerada necesaria para mantener la obediencia de la poblacién y la cual, en
las primeras fases de construccién estatal, mantuvo algunas de sus funciones como
proveedora de servicios sociales a la poblacién.

En Centroamérica, adicionalmente, la construccién del Estado en cada uno de los
paises que hoy existen tuvo que resolver dos asuntos particulares: desprenderse de la
Republica Federal, tras su disolucién en 1838; y hacerle frente al expansionismo de Gran
Bretafia y Estados Unidos. Debe subrayarse que, para que las élites se atrevieran a em-
prender la tarea de construir un Estado e inventar una nacién, fue indispensable que se
convencieran de que su comunidad politica era viable, es decir, sostenible internamente
y capaz de ser tomada en serio y considerada un “Estado nacién” por sus vecinos del
Nuevo Mundo y por las potencias europeas, lo cual supuso abandonar o posponer inde-
finidamente el proyecto de reconstruccién de la unién centroamericana.

Asf pues, el proceso de construcciéon de los Estados en Centroamérica puede
ser visto como una continua tensién entre la basqueda de un “centro comin” y la con-
servacion del poder local, tanto como poder real efectivo como poder administrativo.
Por eso, los primeros conflictos politicos, tras la emancipacién de Espafia, giraron en
torno al problema de a quién transferir la soberania, ya fuese el Imperio mexicano,
la federacién o el Estado propio en particular. Este proceso no solo fue un asunto de
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negociacién, sino también de conflicto, y estd sintetizado en el problema de la centrali-
zacion politica, la cual fue primero una monopolizacién de los medios de coercién en
algtin ente politico. Usualmente ese ente tenfa asiento en una ciudad y era heredero de
sus atributos soberanos. Tal proceso de centralizacién no fue ni automatico ni exitoso
en todos los casos.

Finalmente, conviene sefialar que los actores politicos, hasta bien entrado el
siglo XIX, carecian de una nocién de formacién de Estado; para ellos se trataba de es-
tablecer un régimen republicano basado en una Constitucién. En este sentido, crefan
que lo que intentaban hacer era un asunto que pertenecia al mundo del derecho, el
cual era perturbado por las pasiones humanas, llamadas con frecuencia pasiones
de facciones o de partidos. Ademds, no separaban las nociones de Estado, nacién y
régimen politico, de manera que se representaban confundidas. El elemento comin
de estas nociones era su cardcter de entidades concebidas en el mundo del derecho
y materializadas en un cuerpo juridico de leyes y constituciones.”’ Asi, por ejemplo,
no es un azar que tanto los protagonistas de los propios acontecimientos como casi
todos los historiadores que a posteriori se ocuparon de ellos atribuyeran el fracaso de
la Reptblica Federal Centroamericana a su Constitucién, una mala copia, se ha repe-
tido, de la Constitucion estadounidense.!!

Etapas de formacioén del Estado en Nicaragua y Costa Rica

De la independencia a la guerra contra los filibusteros (1821-1857)

La definicién de esta etapa germinal de construcciéon de ambos Estados parece
sencilla porque el contraste es muy evidente. En efecto, en Nicaragua este periodo es
llamado la época de la “anarquia”,'> mientras que en la historiografia sobre Costa Rica
se acepta que a inicios de la década de 1850 ya se habia centralizado el poder politico
en la ciudad de San José y se habia iniciado el proceso de invencién de la nacién costa-
rricense, con sus conocidos atributos de excepcionalidad. Asf pues, el desafio consiste
en formular hipétesis plausibles sobre los resultados opuestos de los procesos de cen-
tralizacion politica de ambos paises.

Desde la 6ptica de esta investigacion, el problema consiste en tratar de brindar
razones para entender cémo, en el caso de Nicaragua, hasta el fin de la guerra contra
los filibusteros, no hubo ninguna fuerza que lograra imponer la centralizacién politica
y militar y cémo, en el caso de Costa Rica, esa fuerza si existi6 y logré imponer, final-
mente a mediados de siglo, el monopolio de la violencia legitima en el conjunto del
territorio que podia controlar.

Ahora bien, para comprender el proceso de formacién de los Estados en Costa
Rica y Nicaragua, se debe tener en cuenta que la independencia en Centroamérica
no se obtuvo como resultado de una guerra, sino como efecto de la emancipacién de
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México. En ese sentido, los marcos juridicos e institucionales, el personal politico y
burocratico y las mismas élites existentes antes de la independencia fueron el fun-
damento sobre el cual se intenté construir el nuevo Estado federal y sus partes inte-
grantes. De este modo, en esta parte del mundo la Constituciéon de Cadiz de 1812 y su
restauracion en 1820 fueron fundamentales, en términos de la evolucién posterior de
las comunidades politicas surgidas después de 1821 (Rodriguez, 1978).

La otra cuestion ya sefialada, pero sobre la cual conviene insistir, es que tanto
Centroamérica en su conjunto como las provincias, futuros Estados, tenfan una con-
ciencia algida sobre su falta de viabilidad para constituirse como comunidad politica
soberana; de alli su deseo de encontrar un “centro comin”, término de la época, al cual
integrarse. Por eso, no es un azar que los primeros intentos de construccién estatal
en Centroamérica hayan asumido la forma de anexién al fugaz Imperio mexicano de
Agustin de Iturbide (1821-1823) y el proyecto fallido de construccién de la Reptblica
Federal Centroamericana (1824-1838).!3

Como ya se adelantd, en esta primera fase llama la atencién, cuando se com-
para Costa Rica con Nicaragua en términos de los procesos de centralizacién politica,
que en el primer caso se resolviera con relativa rapidez el asunto de la capitalidad, por
medio del triunfo militar de San José sobre las otras ciudades del Valle Central; mien-
tras que, en Nicaragua, tras la independencia se inauguré un largo periodo de disputas
violentas entre sus élites y, en especial, entre Granada y Leén. Las dos vias opuestas
tuvieron consecuencias distintas en los procesos de centralizacién politica: por un lado,
en Costa Rica cada conflicto militar se traducia en incremento de la autoridad del poder
central, y, por otro lado, en Nicaragua se insertaba en un circulo vicioso de inestabilidad
politica crénica. De manera que desde los tiempos de la independencia se manifesté una
oposicién en los procesos de formacién del Estado entre estos paises: en Costa Rica, el
proceso fue acumulativo; mientras que en Nicaragua fue mds bien abortivo.” También
sus proyectos divergian ya que, aunque compartian el temor de ser dominados por Gua-
temala y reconocian la necesidad de un “centro comdn”, para Costa Rica era prioridad
conquistar su autonomia politica, administrativa y eclesidstica en relacién con Le6én de
Nicaragua, sede de la Diputacién Provincial y del obispado, autoridades compartidas
por ambos al momento de la independencia.

Se puede afirmar que el proceso de centralizaciéon politica en Costa Rica ad-
quirié un cardcter irreversible en el periodo 1835-1837 y 1838-1842, durante los go-
biernos de Braulio Carrillo (Obregén, 1991), es decir, cuando apenas se iniciaba el
despegue de la economia del café, de manera tal que no se puede establecer una rela-
cién simple de causa y consecuencia entre la centralizacién politica y el ascenso de la
economia exportadora.”” En este sentido, fue en la esfera politica y militar, en medio
de una serie de conflictos con resultados irreversibles en 1823, 1835, 1842 y 1847, que
el poder central asentado en San José terminé monopolizando el uso legitimo de la
violencia. Asi, se debe reconocer que el proceso de centralizacién politica se habia
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iniciado antes del despegue del café y que luego ambos corrieron paralelos a partir
de la década de 1840, en particular, en la década siguiente.

De modo que, a inicios de la década de 1850, habia en Costa Rica un Estado
ya formado, cuyo poder se asentaba en una organizacién militar, basada en un cuer-
po de milicianos encuadrados por un pequefio niicleo de veteranos y cuyas finan-
zas se fundaban en dos monopolios de origen colonial, el del aguardiente y el del
tabaco. A la cabeza de este érgano politico se encontraba un grupo de comerciantes
y productores-exportadores de café, cuya figura maxima era el presidente Juan Ra-
fael Mora. Asi, se puede decir que en la década de 1850 confluyeron la centralizacién
politica, como un proceso ya irreversible producido en el marco de conflictos y ne-
gociaciones politicas entre las élites y de estas con las clases populares, y la consoli-
dacién de la economia agroexportadora del café. No obstante, se debe subrayar que
no fue el café, valga la expresién, quien en forma automadtica produjo el Estado, sino
los desenlaces de una serie de coyunturas en las cuales la concentracién del poder
del Estado en las élites de la ciudad de San José terminé siendo una realidad que ya
no tuvo marcha atrds.!

Por el contrario, segtin la expresion de Knut Walter, Nicaragua fue un later starter,
un caso tardio, en el proceso de formacion del Estado y de la economia agroexportadora
en el contexto centroamericano (Walter xvii). En efecto, las luchas continuas entre las éli-
tes, las cuales adquirieron la forma de conflicto entre Granada y Le6n, a partir de la dé-
cada de 1830, y la resistencia popular, la cual, en los afios 1845-1849, asumio la forma de
movimientos antifiscales, impidieron el proceso de centralizacién politica en ese pais.
Ademis, los conflictos “externos”, es decir, los de la Federacidn, los conflictos unionistas
tras la disolucién del pacto federal en 1838 y las disputas con los otros Estados centro-
americanos tuvieron una fuerte repercusion en Nicaragua, mucho mds que en Costa
Rica, y exacerbaron los conflictos entre Leén y Granada. En fin, tampoco favoreci6 el
proceso de centralizacién politica la injerencia de Gran Bretafia y de Estados Unidos, ya
que ambas potencias imperiales, a partir de 1840, empezaron a competir por la cuestién
de la via interocednica.

En resumen, la dindmica interna, la dindmica politica centroamericana y la
geopolitica global en la regién del Caribe y la América Central conspiraron contra
la formacién del Estado en Nicaragua durante este periodo. Este conjunto de vectores
politicos locales, regionales e internacionales culminaron con la llegada, como invitado,
del filibustero William Walker en junio de 1855 y con su control del gobierno del pais
desde octubre de ese afio y hasta abril de 1857. Durante esta etapa, ademads, Nicaragua
sufri6 desmembramientos territoriales tanto frente a Costa Rica, en el Pacifico, con el
llamado Partido de Nicoya, como frente a los britdnicos en el Caribe, con la Mosquitia,
ambos fenémenos sintométicos de la dificultad de este Estado para dotarse de los atri-
butos bésicos de “estatidad”, segtin la expresién de Oszlak.
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No obstante, como lo recuerda Frances Kinloch, en el periodo llamado de la
“anarquia” surgieron ensayos de centralizacién politica que fracasaron, tanto en tér-
minos de monopolizacién de los medios de coercién, como de creacién de un aparato
fiscal. Por ejemplo, el intento de centralizacién politica entre 1845 y 1849, llevado a cabo
por medio del establecimiento de mayores impuestos, el monopolio del aguardiente y
la creacion de un ejército mds profesional, gener6 la resistencia de las clases populares,
bajo la forma de movimientos antifiscales y de las élites que controlaban las “ciudades-
estado” de Le6n y Granada (Kinloch 169-170).”” Conviene agregar que en distintas oca-
siones se intentd establecer la capital en Managua, por ejemplo, durante el gobierno de
Laureano Pineda en 1851.

Un nuevo ensayo de centralizacién y fortalecimiento del poder politico, condu-
cido por los conservadores, durante el gobierno de Fruto Chamorro (1853-1855), des-
embocé en una guerra civil, resultado de la oposicién de las élites leonesas o liberales,
la cual culminé con la intervencién de William Walker. La medida pretendia acabar
con la rivalidad entre Leén y Granada, territorios que se disputaban “la capital del
Estado y el manejo de la cosa publica”. El proyecto de Chamorro era claramente un
programa de centralizacién politica, similar al de Juan Rafael Mora en Costa Rica; sin
embargo, la historiografia tradicional nicaragiiense dominada por los conflictos inter-
partidarios no ha percibido este fendmeno y se ha limitado sea a condenar, sea a alabar
la mano dura de Chamorro.”® De igual manera, Walker trat6 de fundar un Estado en
Nicaragua mediante una politica de “americanizacién”, segtin argumenta Michel Go-
bat (Gobat, 2018).

Asf las cosas, la llegada de los filibusteros como consecuencia de un intento
abortado de centralizacién politica en Nicaragua y el papel desempefiado por Costa
Rica en su derrota tienen un valor sintomdtico sobre el nivel alcanzado por ambos pai-
ses en su proceso de formacién del Estado. Un asunto que no hay que perder de vista
es que la formacién de los Estados en América Central fue un proceso interdependien-
te, en el cual intervinieron la emulacién, la imitacién y las rivalidades, de modo que
podria decirse, por ejemplo, que el Estado en El Salvador se construy6 en el siglo XIX
mediante un proceso continuo y contradictorio de emancipacién de la tutela del Esta-
do de Guatemala. De manera similar, el Estado en Costa Rica se construy6 en el marco
de una relacién conflictiva por cuestiones territoriales con Nicaragua.

Dicho fenémeno fue bastante claro en los afios previos a la llegada de Walker,
ya que, dada la debilidad del poder central en Nicaragua, Costa Rica, sobre todo en
la época de Mora, tuvo claros apetitos en relaciéon con el rio San Juan y la margen sur
del lago de Nicaragua. En este punto confluian los conflictos entre los Estados centro-
americanos con fenémenos geopoliticos globales, en un proceso de entrecruces de los
procesos de formacién de Estado en Estados Unidos, México y América Central.”

El éxito de la centralizacién politica alcanzada por Costa Rica a mediados del
siglo XIX estaba en relacién con la naturaleza de sus élites. En efecto, las formas de
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interaccién politica y econémica de las élites costarricenses de esos afios, en donde
negocios, parentescos y politica se entremezclaban y en donde los conflictos se ma-
nejaban a partir del principio de un uso restringido y delimitado de la fuerza y de la
violencia, darfan cuenta del éxito de este primer momento del proceso de formacién
del Estado. En la década de 1850, estas élites ya compartian un proyecto politico, la
construccion del Estado, y un proyecto econémico, la produccién y exportacién de
café. De este modo, el cardcter relativamente ordenado de la vida politica costarricen-
se del siglo XIX estaba en relacién tanto con el éxito de la centralizacién politica como
con la forma en que las élites enfrentaron sus conflictos, en el plano del poder y en el
de los negocios. Tampoco se puede idealizar lo que era este poder central, porque su
autonomia frente a los grupos dominantes era bastante limitada, ya que estos tenfan
una perspectiva patrimonialista y, en la prdctica, consideraban al Estado no como
una cosa publica. Esta realidad se manifest6 dramaticamente con el fusilamiento de
Juan Rafael Mora en 1860.

Para entender las razones de la centralizacion politica de Costa Rica a me-
diados del siglo XIX se deben recordar las relaciones de estas élites con los militares,
quienes eran meros agentes subordinados de sus distintas facciones y no actores
por derecho propio, circunstancia que permitiria comprender uno de los aspectos
claves del sistema politico costarricense, el reducido peso histérico del militarismo.
En fin, las caracteristicas de la centralizacién politica de Costa Rica fueron similares
a las de Guatemala, es decir, el monopolio de los medios de coercién, pero en Costa
Rica el Estado pasé a ser el “centro comin” de individuos o grupos sociales, econé-
micamente definidos, y no de corporaciones como las comunidades indigenas, a la
manera de Guatemala.?

Ademds, aunque la financiacién de la centralizacién politica se hizo en detri-
mento de las clases populares, ya que el aguardiente y el tabaco, articulos de amplio
consumo popular, eran monopolios estatales, el naciente Estado y las élites no logra-
ron impedir que dichas clases pudiesen tener acceso a una frontera agricola abierta y
disfrutar de salarios ventajosos, como consecuencia de una escasez de mano de obra,
al menos hasta fines del siglo XIX. En fin, estos grupos participaron con su propia
agenda en el proceso politico como lo muestra, por ejemplo, su papel en la caida y
el fusilamiento de Juan Rafael Mora (Acufia y Molina, 1991). Por tanto, el Estado cos-
tarricense era mds un organismo de “ciudadanos”, acorde con la forma moderna de
soberania, que de “pueblos”, a la manera de las soberanias de antiguo régimen, segin
la caracterizacién de Guerra (1993).

En consecuencia, la divergencia inicial entre ambas comunidades politicas se
puede intentar explicar en términos de sus caracteristicas institucionales, el cardcter de
sus élites y de determinados condicionamientos estructurales. Asi, es posible que la di-
vergencia haya sido consecuencia de que, antes de 1821, en Nicaragua habia mds bu-
rocracia e instituciones que en Costa Rica; de modo que las élites del antiguo régimen
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tenfan mds consistencia y mds intereses que defender que las élites de Costa Rica. Aqui,
la burocracia colonial era infima y estaba subordinada en términos politico-administra-
tivos a las autoridades respectivas de Leén. Como sefiala Xiomara Avendafio, en una
perspectiva de historia institucional, los Estados o estamentos en posesién de derechos y
privilegios impidieron la centralizacion del poder politico en Nicaragua hasta mediados
del siglo XIX.*!

Debe sefialarse, ademds, que tanto para Nicaragua como para Costa Rica el pro-
ceso constitucional gaditano fue importante en la medida en que permitié que se esta-
blecieran municipalidades en todas las ciudades, lo cual facilit6 articular en un plano
institucional los intereses locales o localistas. Ademds, dicho proceso vinculé formal-
mente a ambas provincias en una sola unidad de gobierno y administracién, la citada
Diputacién Provincial. Otro factor que puede haber sido determinante es que, para el
momento de la independencia, en términos econémicos, las élites de San José ya habian
sobrepasado a las de otras ciudades del Valle Central, es decir, Cartago, capital colonial,
y las nuevas ciudades aparecidas en el siglo XVIII, Heredia y Alajuela. Posiblemente
las élites de Costa Rica, por ser mds pequefias y por ser el resultado de un proceso de
expansién econémica y demografica en el siglo XVIII, cuyo origen estuvo en Cartago,
estaban relacionadas por estrechos vinculos de parentesco y negocios y, de este modo,
eran mds homogéneas. En fin, la condicién social y econémica de los productores rurales
en Costa Rica, campesinos y jornaleros mestizos, la de ser libres en el sentido de no estar
sometidos a coacciones de tipo extraeconémico, fue determinante en las relaciones que
establecieron con quienes alcanzaron el control efectivo del poder del Estado.

Por oposicién, en Nicaragua las élites de Leén y Granada estaban en una situa-
cién de equilibrio de fuerzas, en la cual no era evidente que una pudiese imponerse
sobre la otra. En la base de las correlaciones de fuerzas entre las élites, se debe sefialar
un condicionamiento estructural en el sentido de que en Nicaragua, Granada y Leén
funcionaban como dos economias separadas y en competencia, de modo que cada una
de estas ciudades presidian mundos con muy poca integracién entre si; mientras que en
Costa Rica, el Valle Central se habia constituido en un espacio econémico ya integrado,
cuyo polo dominante era la ciudad de San José.”>

La explicacién de Burns, tomada de Humberto Belli, es que las dos ciudades,
Leén y Granada, eran mundos econdmicos autdrquicos, cada uno con su conexién auté-
noma respecto de los mercados externos. Para Burns, la llamada “anarquia” se explica
por el conflicto entre ambas ciudades, pero también por el equilibrio de fuerzas entre las
élites, que llama los patriarcas, y las clases subalternas o subordinadas que denomina,
el pueblo. De este modo, la centralizacién politica no se logré por una especie de empate
en términos de correlacién de fuerzas en el seno de las élites y de estas con las clases po-
pulares. A estas cuestiones de clase se sumaban las divisiones y tensiones étnicas, tanto
con las comunidades indigenas, como con mulatos y pardos, como ha sido sefialado por
Justin Wolfe.??
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Un asunto muy interesante de la interpretacién de Burns sobre el periodo de
la “anarquia” es que sostiene que las élites de Nicaragua tenfan una visién similar
de su futuro econémico, como pais inserto en la economia mundial y beneficiado por
la posibilidad de una ruta canalera. Su “destino manifiesto”, segtin la expresiéon de
Kinloch, era la construccién del canal, lo cual haria de su pais un emporio. No obs-
tante, a pesar de mds o menos querer lo mismo en términos de su desarrollo futuro,
estas élites no lograron la centralizacién politica, sino hasta después de 1857. Dicha cir-
cunstancia ilustra muy bien la hipétesis de este articulo, en tanto que los procesos de
formacion de Estado no se derivan automaéticamente de realidades econdmicas, sino
que se articulan en la dimensién politica del proyecto, es decir, que solo cuando en
determinada coyuntura surge una fuerza politica y militar capaz de prevalecer sobre
todas las demds se desencadena la centralizacion politica.

Burns lo dice de una manera muy apropiada: las élites de Nicaragua querian
ser modernas, pero no sabfan cémo gobernarse. En dltima instancia, su explicacién
del fenémeno es politica; sostiene que, en Nicaragua, a diferencia de Guatemala con
Carrera y Costa Rica con Carrillo, no surgi6é un caudillo capaz de imponer la centra-
lizacién politica (Bradford Burns 106-107). En términos mds generales, Antonio Es-
gueva considera que la historia de Nicaragua presenta unas constantes histdricas,
“una historia muy repetitiva”, de fragilidad institucional, de predominio del Poder
Ejecutivo, de continuismo, de militarismo y de elecciones que son mds apariencia
que realidad, como bien se expresa en una cinica frase del presidente del Consejo
Supremo Electoral de tiempos del primer Somoza, en 1947: “Voten, voten que luego
cuento yo” (Esgueva 15).%

En suma, hasta la llegada de los filibusteros, las élites nicaragiienses prota-
gonizaron un empate politico militar que conspir6 contra la formacién del Estado. A
partir de este reconocimiento de lo politico, como la esfera en donde se deben buscar
las explicaciones para ver estos resultados divergentes de dos procesos de centraliza-
cién politica, se puede proponer la hipétesis de que esta depende en definitiva de una
lectura politica que hacen las élites de sus intereses econémicos y de una valoracién de
las correlaciones de fuerza existentes en su seno y entre ellas y las clases subalternas.
Tanto las élites costarricenses como las nicaragiienses querian el llamado progreso
y sabian que este dependia de alcanzar el orden politico; sin embargo, en esta etapa,
las costarricenses si pudieron actuar en consecuencia, mientras las nicaragtienses tu-
vieron que padecer el trauma de la intervencion filibustera para alcanzar un primer
acuerdo al respecto.
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Del final de la guerra contra los filibusteros al inicio de la intervencion de
Estados Unidos (1857-1912)

En Costa Rica, el final de la guerra contra William Walker, en la cual el pais
habia jugado un papel determinante de la mano del presidente Juan Rafael Mora, fue
seguido por un periodo de turbulencias politicas, manifestado con la caida de Mora, en
1859, tras diez afios de estar en el poder, y su fusilamiento, en 1860. No obstante, estos
hechos graves de alteracién del orden politico no produjeron un retroceso de la centra-
lizacién politica que venia ya de al menos dos décadas atrds, ya que las élites de este
pafs, a pesar de sufrir algunas arbitrariedades durante el gobierno de Mora, estaban
de acuerdo con tener un Estado que estuviese a su servicio. Ademds, en este periodo el
Estado costarricense se fue acoplando al modelo agroexportador, en la medida en que
sus ingresos pasaron a depender cada vez mds de los impuestos al comercio exterior, es
decir, a las importaciones esencialmente, y, a partir de 1870, con el ascenso de los libe-
rales, hizo de la construccién de un ferrocarril al Caribe su magno proyecto. Este fue el
momento en el cual el Estado costarricense adquiri6 los ribetes de Estado oligarquico,
segun lo concibe Torres-Rivas, al servicio del proyecto agroexportador (Torres-Rivas,
1973). En fin, a partir de finales de la década de 1880, el Estado costarricense parecia
decidirse por darle un fundamento més sélido a su legitimidad, mediante un primer
esfuerzo de puesta en marcha de un proceso de expansion de la educacién primaria y
por medio de la difusién y la propaganda de una identidad nacional, fundada en la idea
de Costa Rica como pais excepcional. Como ya se adelantd, esa invencién nacional habia
ocurrido previamente y se presentaba ya acabada en la década de 1850.

Existe un amplio acuerdo entre los especialistas en el sentido de reconocer que
fue solamente tras el fin de la guerra contra los filibusteros que ocurri6 el primer pro-
ceso de centralizacion politica en Nicaragua, es decir, cuando se inicié la formacién
del Estado.?® Asi, como consecuencia de la traumadtica intervencion de los filibusteros,
su usurpacién del poder y la guerra de resistencia que desencadeng, las élites nicara-
glienses decidieron aceptar, no sin reticencias, un proceso de centralizacion politica.
De este modo, tras la derrota de Walker, inici6 la época de los llamados Treinta Afios
(1857-1893), dominada por los conservadores de Granada, quienes pusieron en marcha
un proyecto de state making, el cual encapsuld, pero no eliminé totalmente, el llamado
“localismo”, tanto en Leén como en Granada. Lo anterior a pesar de que esta época fue
testigo del ascenso de Managua como capital y como nuevo polo econémico, gracias al
desarrollo de la economia de exportacién de café.

José Luis Veldzquez sefiala que la Constitucién de 1859 sancioné en algunos de
sus articulos la divisién de las élites nicaragiienses entre sus componentes principa-
les asentados en Leén y Granada; de modo tal que, por ejemplo, el poder judicial fue
dividido en dos partes, una con asiento en Leén y otra en Granada. También el poder
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local conservé sus prerrogativas mediante la institucién de los prefectos. En Leén
y en Granada se crearon prefecturas y, en las ciudades que eran sus satélites, subpre-
fecturas. Juridicamente, las prefecturas eran instituciones intermedias entre el poder
ejecutivo y los consejos municipales; pero en la practica acumulaban una serie de fun-
ciones politicas, militares, administrativas, fiscales y de policia que las convertian en
verdaderos centros de poder local. Esta misma particiéon entre ambas ciudades afectaba
al ejército, de modo que, segiin Veldzquez, no tenia un cardcter nacional, sino local. Este
autor agrega que, en opinién de Paul Levy, quien estuvo en Nicaragua en esos afios, el
prefecto era “virtualmente un pequefio presidente de su departamento” (Veldzquez,
1992).” Ademds, en esa época, el Estado no lleg6 a estar, en forma total y efectiva, por
encima de personas y grupos y después de 1889, en el ocaso de la Reptblica conserva-
dora, reapareci6 la politica basada en el discurso binario leoneses frente a granadinos.

La funcién de este “Estado minimo”, segin la expresion de Arturo Cruz,? era
ofrecer las condiciones institucionales para la acumulacién de capital, en particular
la expansion cafetalera y para asegurar un minimo de soberania externa frente a los
poderes imperiales en el drea y frente a los otros Estados del istmo, interesados todos
en el valor geoestratégico de Nicaragua. Asf, la centralizacién politica, conducida
por los conservadores durante el periodo de los Treinta Afios, formé un organismo
que adquiri6 las caracteristicas de Estado oligdrquico, en la medida en que estuvo
al servicio de los intereses de la agroexportacién y ejecuté un programa similar al que
en otros pafses centroamericanos realizaron los liberales, a partir de la década de 1870.

Asi las cosas, los conservadores nicaragiienses actuaron en los hechos como li-
berales, lo cual tiene consecuencias importantes para el andlisis. Ademds, para todos los
efectos précticos este “Estado minimo” era soberano solo en una porcién del territorio
de Nicaragua, es decir, la franja del Pacifico y sus extensiones hacia la ribera oriental del
lago de Nicaragua y el norte del pais. En este periodo la hacienda ptblica nicaragiiense
era similar a la de los otros paises centroamericanos, ya que en sus ingresos hubo un
predominio inicial de los estancos del aguardiente y del tabaco y, a partir de 1875, los
impuestos a las importaciones pasaron a ocupar el primer lugar. En cuanto a los egre-
sos, el principal rubro era el pago de la deuda y el siguiente los gastos en las fuerzas
armadas. No obstante, Arturo Cruz admite que el ejército era débil.

El Estado creado por los conservadores dejo, por tanto, una centralizacién po-
litica incompleta y, ademds, poco se ocupé de los problemas de su legitimacion, es
decir, poco avanzé en el proceso de invencién de la nacién. Segtin lo que plantea
Burns, en la era de los conservadores el Estado se formd, pero sin buscar legitimarse
ante las clases populares; se creé una “nacién de élites”, pero sin pueblo. De modo
que la formacién del Estado no se acompafié de un proceso efectivo de invencién
nacional y de integracién de la poblacién a la politica o de creacién de un régimen de
ciudadania. Por su parte, Arturo Cruz insiste en que la legitimacién del Estado quedé
inacabada porque no se dio espacio a los sectores medios y porque no se buscaron
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mecanismos de integracién de las clases populares. En suma, con los conservadores
por fin se formé un Estado en Nicaragua, pero sus atributos de “estatidad” atin no
alcanzaron suficiente plenitud como para que el proceso de centralizacién politica no
fuese reversible, como se evidencié en el periodo siguiente.

Precisamente, el régimen de José Santos Zelaya (1893-1909) es considerado
como el que vendria a profundizar el proceso de centralizacién politica en Nicaragua y
a intentar darle plenitud a los atributos de “estatidad” del Estado. En particular, Zelaya
sometio a la Iglesia y al poder municipal; la dltima rebelién con una base local contra
el poder central asentado en Managua tuvo lugar en Leén. A partir de este momento
ya ninguna municipalidad volvié a disputar el poder al gobierno central.

Ahora bien, la centralizacién del poder politico se realiz6 mediante la ins-
tauraciéon de un régimen dictatorial. En su voluntad de monopolizar los medidos de
coercién, Zelaya buscé la profesionalizacién del ejército y el presupuesto militar se
incrementé sobre todo en los tltimos afios de su régimen, hasta lograr ser el principal
rubro de gasto del fisco. Es muy sintomético del proceso de construccién de Estado la
“reincorporacién” de la Mosquitia, es decir, la implantacién soberana, mds formal que
efectiva como la historia posterior 1o mostré, del Estado nicaragiiense en esa parte del
territorio que habia estado bajo control de las poblaciones locales en alianza o bajo el
tutelaje de los britdnicos. No hay que olvidar que mediante el régimen concesionario
la “reincorporacién” de la Mosquitia fue acompafiada de un ascenso de los enclaves
mineros, madereros y bananeros en esta region.

Como era de esperarse, este proceso de centralizacién politica se puso al ser-
vicio del crecimiento agroexportador, mediante la ampliacion de la red ferroviaria y
de caminos. En este sentido, Zelaya convirti6 al Estado en un protagonista clave del
crecimiento econémico del pais. El intento de Zelaya de profundizar los atributos de
“estatidad” del Estado nicaragtiense y sus pretensiones de jugar un papel protagoéni-
co en la geopolitica centroamericana desataron la oposicién armada de las élites de
su pafs, tanto de los conservadores como de facciones liberales, ademds de nuevas
formas de resistencia popular y el rechazo de Estados Unidos que habia iniciado el
establecimiento de su sistema de Estados-clientes en el contexto del comienzo de las
obras del canal de Panamd.?” Tales circunstancias y el cardcter unipersonal del régi-
men desembocaron en una insurreccion en la Mosquitia y en la intervencién militar
de Estados Unidos.*

En ese momento, se cerrd el periodo de construccién estatal en Nicaragua, el
cual inici6 tras la derrota de Walker en 1857, y se abri6 una nueva etapa en la cual este
pais se convirtié en un protectorado de Estados Unidos, despojado del atributo bésico
de “estatidad”, la soberania, y sometido de nuevo a un funcionamiento como “Estado
minimo”, pero ain mds “minimo” de lo que habia sido el de la época de los Treinta
Afios. De este modo, se puso de manifiesto que el proceso de construccién del Estado
en Nicaragua no era irreversible. En esta etapa sorprende la reaparicién de las luchas
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de facciones y la consecuente puesta en entredicho del monopolio de los medios de
coerciéon en manos del Estado; en cierto sentido, parece una vuelta a la fase anterior a
1857, con la diferencia de que si existe propiamente un aparato de Estado.

En comparacién con Costa Rica, este Estado brind6 servicios infimos al conjunto
de la poblacién, tuvo poca legitimidad y su régimen politico padecié un déficit de ciu-
dadania, en la medida en que avanzé muy poco en las tareas de invencién de la nacién,
circunscrita a sectores urbanos del Pacifico nicaragtiense. En fin, fue en el gobierno
de Zelaya, con la construccién definitiva del canal en Panamd, que terminé el gran
suefio de las élites nicaragiienses desde los tiempos de la independencia: el canal de
Nicaragua. Si en 1893, al final del periodo de los conservadores, se podia afirmar que
el Estado en Nicaragua habia logrado notables avances en el proceso de adquisicién de
atributos de “estatidad”, al final del periodo liberal ese proceso habia retrocedido. En la
agenda volvia al primer plano el asunto de la centralizacién politica, mediatizada por
el problema de la intervencién militar, politica y econémica estadounidense. La caida
de Zelaya es también una muestra de las interconexiones de los procesos de formacién
de los Estados en el espacio centroamericano y de estos con el ascenso imperial de
Estados Unidos.

En suma, a comienzos del siglo XX, como habia ocurrido tras la independencia,
se puede observar una evoluciéon divergente del Estado costarricense, frente al Estado
nicaragiiense. En efecto, a inicios de la Primera Guerra Mundial es claro que Costa
Rica protagonizé ha protagonizado un proceso acumulativo de construccién estatal,
proceso que ha sido profundizado con la llegada de los liberales al poder en 1870. El
despliegue del Estado costarricense en este periodo es contradictorio, ya que, si bien ha
ampliado sus funciones, tanto econémicas como sociales, con la expansion de la edu-
cacién primaria, al mismo tiempo ha perdido autoridad y soberania en una porcién
importante de su territorio. En efecto, en la regién del Caribe se consolidé, a partir de
1890, 1a produccién de banano en una modalidad de enclave. Ademds, en esos afios el
Estado costarricense, al igual que otros en el istmo, acepté que habia quedado inserto
en el sistema de Estados-clientes, recién establecido por Estados Unidos en el Caribe y
América Central.

En todo caso, lo nuevo se refiere a la legitimacion del poder del Estado en la
medida en que en Costa Rica en esta etapa se observa la aparicién de una clase poli-
tica civil, el llamado “Olimpo”, es decir, un grupo de personas que no eran miembros
de la oligarquia cafetalera y que asumieron la administracién del Estado; en esos afios
también, como ya se indic, despeg6 el proceso integrar social y culturalmente a la
poblacion mediante la extensién de la educacién primaria.®® Ademads, las elecciones
adquieren connotaciones més reales y la competencia en las urnas, aunque amafiada
y manipulada, pasé a ser la forma principal por medio de la cual los gobiernos se
escogian (Lehoucq y Molina, 2002).
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Por tltimo, en Costa Rica parece ser mds exitoso el proceso de invencién de lo
nacional y su difusién entre los habitantes. Asi, se puede afirmar que en las primeras
décadas del siglo XX la mayoria de la poblacién, la cual habitaba en el Valle Central,
ya ha empezado a creer en el kit ideol6gico y cultural del excepcionalismo “tico”. A
inicios del siglo XX, empieza a decirse de Costa Rica que es una democracia, en donde
el pueblo elige a sus gobernantes. En suma, hacia la Primera Guerra Mundial los atri-
butos de “estatidad” del Estado costarricense parecen haber alcanzado su madurez.
Ya no parece estar en el tapete la cuestién de la centralizacién politica, la cual se da
por descontada, y la agenda se traslada al problema del régimen politico y al papel
que el Estado debe cumplir en la vida social y econémica. En este sentido, empiezan
a hacerse oir voces que critican el cardcter liberal del Estado y que sefialan los limites
de la pretendida democracia costarricense. El problema ya no es el Estado, sino las
funciones que debe cumplir en el proceso econémico y en las relaciones entre grupos
sociales y el cardcter del régimen politico en el cual se va a sustentar.

El declive del liberalismo, el Estado “reglamentista” en Costa Rica y el
Estado intervenido por Estados Unidos en Nicaragua (1914-1936)

Puede ser ttil definir esta etapa para ambos paises, aunque el fenémeno mads
relevante en términos del proceso de formacién del Estado sea el estatuto de protec-
torado estadounidense de Nicaragua, porque los origenes del Estado moderno se re-
montan a este periodo en ambos paises, incluso en la Nicaragua intervenida. A partir
de 1940, inicia el desarrollo del Estado de bienestar en Costa Rica y fue a partir del
ascenso de Somoza al poder, en 1936, que el Estado nicaragiiense ingres6 en una nueva
fase de adquisicién de atributos de “estatidad”.

A partir de la Primera Guerra Mundial empezaron a hacerse evidentes los pro-
blemas del Estado liberal y del modelo agroexportador en Costa Rica. Es representati-
vo al respecto el abortado gobierno del presidente Alfredo Gonzélez Flores (1914-1917),
quien intenté poner en marcha un conjunto de reformas para otorgar un mayor pro-
tagonismo al Estado, sobre todo en la esfera de la economia, y darle un nuevo funda-
mento fiscal mediante impuestos directos. También dicho gobierno fundé el primer
banco estatal, el cual, a partir de 1936, asumié funciones de banca central y desarroll6
una politica de crédito para los pequefios y medianos productores rurales. En esta
misma época surgié en Costa Rica lo que se denominé la “cuestién social”, es decir, el
tema de los derechos de los trabajadores y las primeras demandas de legislacion social,
planteadas por una constelacién de sectores “obreros” y clases medias en formacién.

En tal contexto, el Estado costarricense comenzé a desarrollar sus primeras
politicas de intervencién de la economia agroexportadora y sus primeras politicas so-
ciales.”” De esta manera, el Estado empez6 a insinuarse como regulador de las inte-
racciones entre clases sociales y de las relaciones entre los agentes econémicos de la
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actividad cafetalera. En la década de 1930, en el contexto de la depresién, algunas de
estas fuerzas y demandas sociales pasaron a ser articuladas en el plano politico por
el Partido Comunista de Costa Rica. Es interesante sefialar que en estos afios el Estado
costarricense cre6 dos empresas publicas, el Ferrocarril al Pacifico, terminado en 1909,
y el Banco de Seguros fundado en 1924. De igual modo, el Estado adquirié mayor
visibilidad y protagonismo tanto en la educacién como también en asuntos de salud
publica.®® Fue en la década de 1920 cuando el mito de “mds maestros que soldados” se
acercé a la realidad, ya que tomados por separado los gastos en seguridad publica y en
gobernacién fueron inferiores a los gastos en educacion publica y, adicionalmente, los
gastos militares se fueron reduciendo.

Sin embargo, en la década de 1920, el Estado costarricense invertia la mayor
parte de sus recursos en obras publicas y en el pago del servicio de la deuda. A partir
de 1895 y hasta 1914, los gastos en educacién no bajaron del 10 por ciento del gasto total
y oscilaron entre el 10 y el 16 por ciento. Cabe agregar que, partir de 1903, el Estado
costarricense casi gast6 lo mismo en guerra y marina, es decir, seguridad publica,
que en educacién, alrededor de un 15 por ciento. No obstante, el gasto en educacién
fue siempre inferior a lo gastado en fuerzas armadas y policia en conjunto (Romdn,
1995).3* Desde una perspectiva mds bien tecnocratica, este comportamiento del Estado
costarricense serd criticado por Rodrigo Facio y los jévenes socialdemdcratas en los
afos 1940, por considerarlo “reglamentista”, es decir, casuistico en sus intervenciones y
carente de un plan coherente y “cientifico”.* De todos modos, después de 1914, se mul-
tiplicaron los signos de que el Estado liberal costarricense se aproximaba a su ocaso.

En relacién con la situacién de Nicaragua durante la fase de la ocupacion de
Estados Unidos, Michel Gobat sefiala que la politica del gobierno estadounidense
“congeld” el proceso de construccion del Estado y perjudicé a sectores de la elite, en
particular a los granadinos.*” Knut Walter también reconoce en que en ese periodo el
Estado nicaragiiense perdi6 atributos soberanos bdsicos porque fue intervenido fiscal,
financiera, militar y politicamente. Asf, las autoridades estadounidenses estacionaron
tropas en el pais, aunque se traté de un contingente pequefio, controlaron las aduanas
y determinaron el funcionamiento de las finanzas ptblicas. Por imposicién de las
autoridades de ocupacién, mas del 40 por ciento del gasto estatal se dedicé principal-
mente al pago del servicio de la deuda y no se hizo inversién alguna en infraestruc-
tura (Walter, 2000). Asi, en esta etapa se regresé a una especie de “Estado minimo”,
el cual, ademads, carecia de uno de sus atributos esenciales, la soberania. Este Estado
intervenido curiosamente no fue capaz de poner fin a las luchas de facciones arma-
das y el caudillo conservador Emiliano Chamorro, continua y exitosamente, puso en
entredicho el monopolio estatal de los medios de coercién hasta la fundacién de la
Guardia Nacional, en 1928.

Dentro de esta misma légica, la llamada “cuestién social” asumié el cardcter
de una lucha armada nacional y popular, dirigida por Augusto C. Sandino. Esta etapa
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recuerda el periodo posterior a la independencia, porque volvieron a predominar las
disputas y los conflictos militares entre liberales y conservadores, junto con levanta-
mientos populares. Una vez mds, se puso de manifiesto que uno de los rasgos bdsicos
del proceso de construccién del Estado en Nicaragua era su reversibilidad, es decir,
su cardcter no acumulativo en donde lo andado en términos de centralizacién politica
y de institucionalizacién del poder en una determinada etapa era deshecho en algun
momento posterior. Pareciera que las élites nicaragiienses no valoran o no tienen con-
ciencia de que tener un Estado como algo compartido puede ser ttil y conveniente a
sus intereses y funcional para el ejercicio de su dominacién. No obstante, como sefiala
oportunamente Knut Walter, el Estado de la ocupacién dejé como legado un conjunto
institucional sobre el cual se edific6 el Estado somocista.

En efecto, Estados Unidos establecié un protectorado en el cual se pretendid,
paraddjicamente, crear un Estado fuerte, con el fin de asegurar los intereses geopoli-
ticos de la potencia en el istmo. Asi, durante el protectorado se cre6 la Recaudacion
General de Aduanas (RGA), en 1911, responsable del cobro de los derechos aduane-
ros, cuyo principal destino era el pago de la deuda externa e interna de Nicaragua.
La RGA fue administrada por un estadounidense hasta la década de 1950. En 1912, se
fundé el Banco Nacional de Nicaragua y, en 1917, se estableci6 la Alta Comisién, con
una directiva en su mayoria compuesta por estadounidenses, encargada del control
y supervision del presupuesto nacional. En 1923, se promulgé la Ley Dodds, con la
cual se establecié una legislacién electoral moderna para Nicaragua, vigente en la
préactica hasta 1979. En fin, mediante el tratado Cuadra Pasos-Munro, surgi6 la Guar-
dia Nacional. Segtin Walter: “Este seria un Estado hipotecado e intervenido, pero,
no obstante, un Estado. Por otra parte, las instituciones creadas en el protectorado
serfan las mismas sobre las cuales se mont6 posteriormente el régimen somocista”
(Walter 332).

Héctor Pérez Brignoli ofrece cifras que permiten, en general, comparar el nivel
de desarrollo del Estado en los paises centroamericanos a mediados de la década de
1920 y, en especial, contrastar Nicaragua con Costa Rica (Pérez Brignoli 114). El autor
parte de la siguiente constatacion: mds del 50 por ciento de los ingresos de los Estados
centroamericanos procedian de los derechos aduaneros y, como las élites invertian muy
poco, el gasto publico era la principal fuente de inversién para el desarrollo futuro.
Ahora bien, a fines de los afios 1920, los patrones de gasto ptblico de Costa Rica, ya
sefialados, se tradujeron en un PIB per cdpita mayor al de los otros paises del istmo, el
cual apenas representaba una cifra de entre el 80 y 60 por ciento del PIB de Costa Rica.
Dicho pais también mostraba cifras superiores en comercio exterior y gasto publico y en
indicadores econdmico-sociales, como tasa de alfabetizacion, tasa de crecimiento de la
poblacion y esperanza de vida. Asf, la diferencia de Costa Rica, en relacién con los otros
paises centroamericanos, era consecuencia de la naturaleza y las politicas de su Estado.
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Las cifras que el autor presenta, relevantes para este andlisis son las siguientes:

Tabla 1
NIVEL DE DESARROLLO DE COSTA RICA Y NICARAGUA DURANTE LA DECADA DE 1920

Costa Rica Nicaragua
Tasa de analfabetismo 24 % 72 %
Tasa de crecimiento de la poblacién 2.3 % 11 %
PIB per cdpita 308 USD* 172 USD*
Sector publico (% del PIB) 3.0 % 1.0 %
Exportaciones per cdpita 136.0 43.0
Importaciones per cédpita 79.0 36.0
Km de ferrocarril por cada 1000 habitantes 1.49 0.36
Gasto publico en educacién (per capita)** 1.6 0.5
Gasto publico en desarrollo (per cdpita)** 14.3 6.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de Pérez Brignoli 114. *Délares de 1970. **Ddlares corrientes.

Estos datos permiten concluir que el Estado en Costa Rica tenifa una mayor pre-
sencia y protagonismo y que, ademds, cumplia mds funciones de legitimacién que el
de Nicaragua. En sintesis, durante la ocupacién, Nicaragua no era un Estado nacional,
sino una dependencia administrada con instituciones ptblicas por un Estado impe-
rial, instituciones cuyos objetivos no eran los de la nacién o mds precisamente de sus
élites dominantes, sino los de la potencia ocupante. Desde esta 6ptica, la diferencia en-
tre el proceso de construccion estatal en Costa Rica y en Nicaragua radica, como se ha
mencionado, en que en este pais el Estado nunca terminé de nacionalizarse, es decir,
proponerse ser representativo del conjunto de sus habitantes.

De la fundacién del Estado somocista y del Estado intervencionista en
Costa Rica a la Revolucion sandinista y al ascenso del neoliberalismo en
Costa Rica (1936-1979)

La construcciéon del Estado somocista tuvo por ntcleo y fundamento la
monopolizacién de los medios de coercién en manos de la Guardia Nacional,
la cual ocurri6 primero mediante el desarme de las bandas de caudillos liberales y
conservadoresy, posteriormente, pormedio del asesinato de Sandinoy el aniquilamiento
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de sus fuerzas. Asi, Somoza y su Estado se impusieron porque triunfaron en el plano
militar y monopolizaron en forma duradera los medios de coercién.*® En este aspecto,
hubo consenso entre conservadores y liberales, en el sentido de que debia imponerse
el orden; por esta razén, ambas facciones justificaron el asesinato de Sandino.

El somocismo fue también un proyecto de construccién nacional en la medi-
da en que pretendia, al menos en el papel, integrar a los sectores populares y a las
clases medias al régimen politico, mediante politicas estatales que los favoreciesen.
En ese sentido, la bisqueda de legitimidad implicaba un Estado mds activo y mds in-
volucrado en la vida social y econémica, para disgusto de los conservadores. Somoza
pretendia ser un politico de nuevo tipo, un drbitro entre facciones y la encarnacién
de la nacién. No obstante, Somoza inscribié este proyecto de construccion estatal e
invencién nacional en la vieja politica clientelista, expresada en sus relaciones con
los seguidores del partido liberal, con el movimiento obrero y artesanal y por medio
del reparto de las instancias gubernamentales como botin politico (Gould, 1997). Una
manifestacion clara de la voluntad de Somoza de centralizar el poder fue el someti-
miento y subordinacién de las municipalidades a partir de 1937. El gobierno convirtié
a los gobiernos locales en instrumento del poder central y mds concretamente de la
presidencia de la Reptblica.

A pesar de la crisis de 1930, es signo del proceso de construcciéon de Estado
el hecho de que, en los primeros afios del gobierno de Somoza, entre 1936 y 1945, los
ingresos fiscales se duplicaron. Ademds, en este periodo se inicié un protagonismo
econdmico estatal, nunca antes visto en la historia de Nicaragua, manifestado por el
fenémeno del peso de la banca estatal en el sistema financiero, la cual otorgaba hasta
el 80 por ciento de los créditos. También durante la primera década del gobierno de
Somoza se increment6 el personal del aparato represivo y de la burocracia. Como en
los otros paifses y como en la fase anterior de la historia de Nicaragua, los principales
ingresos fiscales eran los derechos aduaneros que representaban hasta alrededor del
50 por ciento de las rentas estatales. Resulta interesante notar que después de estos el
segundo rubro de los ingresos del fisco eran las empresas ptiblicas como el ferrocarril.
Tras estos se encontraban las rentas del aguardiente y la del tabaco. Ahora bien, el
gasto estatal se concentraba en el pago del servicio de la deuda, las fuerzas armadas, la
policia, y las obras ptblicas. En todo caso, es claro que a pesar de las promesas de So-
moza los gastos sociales, tal y como los caracteriza Walter, salud, educacion, trabajo y
agricultura, no eran su prioridad, ya que solo en forma excepcional superaron en con-
junto el 10 por ciento del gasto total. La prioridad de la politica fiscal era la promocién
de la agroexportacién, mediante el desarrollo de la infraestructura, el mantenimiento
del orden publico y el cumplimiento con las obligaciones de la deuda externa.

En la década siguiente, 1945-1956, la composicién de los ingresos del Estado cam-
bi6, ya que las rentas aduaneras se incrementaron hasta alcanzar alrededor de un 60 por
ciento; mientras que los otros ingresos declinaron, especialmente los procedentes de
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las empresas publicas. Estos declives fueron compensados por un aumento al final del
periodo de los ingresos procedentes de impuestos directos. En todo caso, es claro el vin-
culo estrecho entre prosperidad agroexportadora y crecimiento de los ingresos fiscales,
basados en un sistema totalmente regresivo. En el caso de Nicaragua, a los buenos pre-
cios del café vino a sumarse el boorn de las exportaciones de algodén (Williams, 1986).%

En relacién con el gasto, el cambio mds notable fue el incremento del rubro de
policia y fuerzas armadas hasta aproximadamente un tercio del total, mientras que el
porcentaje en educacién se duplicé hasta alcanzar un 10 por ciento del total. En fin, en
términos del desarrollo del poder del régimen, es importante sefialar que el sector pu-
blico se convirti6é en un importante empleador, recurso de gran valor para las politicas
clientelistas del primer Somoza; ademds, los brazos principales del régimen eran la
Guardia Nacional y el Partido Liberal Nacionalista. No obstante, como ya se indicd, las
politicas sociales eran secundarias para este Estado intervencionista, cuya prioridad
era la promocién de los intereses de las clases propietarias. En resumen, en el centro
de las politicas publicas estaba la consolidacién del emporio econémico de Somoza;
esto es lo especifico de este Estado y del régimen politico que sobre €l se edificé. La
peculiaridad de este proceso consisti6 en la fusién de un proyecto de centralizacién
politica y militar con el ascenso del poder politico, econdmico y personal de un indi-
viduo y su red familiar. Segian Walter, el Estado y el régimen somocistas ya se habian
consolidado hacia 1950.

Tras mads de un siglo de construccién estatal, eran claras las diferencias y des-
fases entre ambos paises. De ese modo, en la época en que Somoza el Viejo se daba a
la tarea de fundar el Estado moderno en Nicaragua, en Costa Rica, en el marco de im-
portantes luchas de clases que desembocaron en una corta guerra civil, se trataba de
redefinir la naturaleza de su régimen politico y las funciones del Estado en la economia
y la sociedad. De tales conflictos naci6 la llamada reforma social, el moderno Estado
intervencionista y de bienestar y el actual régimen politico democrético.*® Después de
1948, hubo en Costa Rica una extensién de las funciones del Estado y una ampliacién
del sector ptblico (Rovira, 1982). En consecuencia, se increment6 la autonomia relativa
del Estado, en claro contraste con la situacién de Nicaragua, en la cual el Estado quedé
inmerso una red de intereses de una familia dindstica (Ferraro, 2010).%

En el caso de Costa Rica, pero también en Nicaragua tras la muerte del funda-
dor de la dinastia, en 1956, hubo un crecimiento cuantitativo y cualitativo del Estado,
es decir, hubo un despliegue del Estado, segtin la expresién de Garavaglia, en térmi-
nos espaciales o geograficos y en términos de su injerencia en distintos &mbitos de la
vida social (Garavaglia, 2007).*° Este Estado interventor estimulé el desarrollo capitalista
mediante la modernizacién de los productos tradicionales como el café y la promocién
de nuevos sectores como la ganaderia y la industria. No obstante, lo peculiar del Estado
costarricense fue que a lo largo de este periodo aplicé consistentemente politicas de
redistribucién, bajo la forma de salarios crecientes y la creacién de un salario social,
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expresado en servicios de educacién y seguridad social para el conjunto de la pobla-
cién. Por dltimo, la especificidad de Costa Rica no se expres6 solo en esta nueva forma
de Estado, sino sobre todo en el establecimiento de un régimen democratico efectivo,
aunque restrictivo por la prohibicién de los comunistas de participar en la competen-
cia electoral.

El nacimiento del Estado intervencionista en Costa Rica se asocia con una am-
pliacién de las élites en el sentido de que la vieja oligarquia cafetalera se vio obligada a
compartir el poder con nuevos sectores emergentes y al protagonismo de los sectores
medios, tanto los existentes de pequefios y medianos productores rurales, en especial,
y urbanos, como de los nuevos creados al calor del Estado intervencionista. En todo
caso, es indiscutible que la Costa Rica surgida después de 1950 fue producto de un
Estado protagénico que amplié sus funciones y que se desplegé en la mayor parte del
tejido social y en casi todo el territorio nacional. En efecto, fue en este periodo cuan-
do se multiplicaron las empresas ptblicas y las llamadas instituciones auténomas y
cuando el Estado costarricense se hizo sentir de manera significativa mds alld del Valle
Central, es decir, en la provincia de Guanacaste, poco integrada hasta entonces, y en
la provincia de Limén, marcada por la experiencia del enclave bananero, desde fines
del siglo XIX.

Gracias a procesos electorales transparentes y bastante competitivos, aunque,
como se dijo, basados en el supuesto de la exclusién de los comunistas, y a la difusién
masiva de las representaciones del excepcionalismo costarricense, la nacién se conso-
lid6 plenamente y el Estado alcanzo sus mads altos niveles de legitimidad. En su tltima
fase, durante el gobierno del socialdemdcrata Daniel Oduber, se intenté poner en mar-
cha un capitalismo de Estado, el cual fue desmantelado rdpidamente con la llegada de
las politicas neoliberales.

Asi, como sefiala Jorge Rovira, la crisis de inicios de la década de 1980 fue la
crisis de este estilo de desarrollo adoptado en Costa Rica a lo largo de la década de 1940
y en forma mds sistemadtica y coherente después de 1948 (Rovira, 1987). No obstante,
no se puede decir que a partir de esa crisis el Estado costarricense, a pesar de las poli-
ticas neoliberales, haya perdido centralidad en el funcionamiento de la sociedad y de
la economia. En un balance de los efectos de las politicas neoliberales sobre el sector
publico costarricense, realizado cuando estaban en su apogeo, se concluyé que duran-
te los PAES I y II no ocurrié una reduccién del sector publico; esto porque el Estado,
ademds de asumir nuevas funciones para promover las exportaciones, mantuvo los
mecanismos de legitimidad y consenso social existentes después de 1948. El gasto so-
cial no fue severamente afectado y no se someti6 a una politica de focalizacién, aunque
si hubo un deterioro en la calidad y la eficiencia de los servicios, ante una poblacién
creciente. Asi, el Estado costarricense en la época neoliberal se ha mantenido en ten-
siones continuas entre las funciones de acumulacién y las funciones de legitimacién
(Castro 48-107).
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El Estado somocista, tras la ejecucion de Somoza el Viejo en 1956, se desarrollé
también como un Estado intervencionista o desarrollista que amplié sus funciones
y se desplegd por el tejido social y por el territorio. No obstante, dicho despliegue se
circunscribié al Pacifico nicaragiiense y consolidé la condicién de la llamada Costa
Atlantica como region periférica del Estado nicaragiiense. También en términos so-
ciales, el despliegue fue circunscrito porque el somocismo no construyé un Estado de
bienestar para el conjunto de la poblacién. Su peculiaridad como fusién de lo puablico
y lo privado se profundizé después de 1956. Lo anterior no obsta para reconocer que
la performance del Estado somocista fue muy clara, como lo muestran las cifras de
crecimiento del PIB: 1945-1950, 6.3 %; 1950, 5.4 %; 1960, 6.9 %; y 1970-1975, 5.6 %.

En el periodo 1950-1970, las economias de Nicaragua y Costa Rica tuvieron
crecimientos muy notorios. Costa Rica fue lider en América Central en la década
de 1950, con una tasa de hasta 7.1 por ciento; mientras que Nicaragua en la década
siguiente estuvo a la vanguardia con una tasa de 6.9 por ciento anual. En general,
las economias centroamericanas tuvieron tasas de crecimiento mds altas que las del
resto de América Latina. Evidentemente, el despegue econémico de Nicaragua fue
impulsado por el desarrollado de las exportaciones: las tradicionales, como café y
ganado; y las nuevas, como el algodén y el aztiicar. Ademds, la bonanza permitié
un incremento de la recaudacién fiscal, la cual en Nicaragua se invirtié en infraes-
tructura, sobre todo, y no en gasto social, como en Costa Rica. Este crecimiento fue
posible gracias a un protagonismo estatal promovido por agencias internacionales,
pero aceptado por la dictadura.*

En conclusién, se puede decir que, con los Somoza, los procesos de construc-
cién estatal, de centralizacién politica, en Nicaragua y Costa Rica, convergieron y
la diferencia se cristalizé en la esfera del régimen politico y en las modalidades del
despliegue del Estado. En fin, el régimen no se puede entender sin la connivencia de
las élites no somocistas, las cuales aprendieron a convivir con la dictadura. Como es
conocido, después del terremoto de 1972, la dictadura llegé a sus extremos en térmi-
nos de acaparamiento del poder politico y econémico y provocé la confluencia entre
el descontento de los sectores tradicionales de las élites y el de nuevos sectores medios
emergentes. No obstante, quizds, el problema del somocismo es que, por la forma en
que construy? el Estado moderno en Nicaragua, sent6 las bases para que se reprodu-
jera un fenémeno ya presente en la historia de ese pais, es decir, el desmantelamiento
del Estado; seguido por un nuevo intento de reconstruccién o refundacién estatal,
ahora bajo un programa de revolucién social.

El Estado de los Somoza también fue destruido porque habia sido pieza clave
en el sistema de Estados clientes de Estados Unidos en la época de la Guerra Fria. La
peculiaridad de este Estado, su total imbricacién con el imperio econémico de la di-
nastfa, determiné su destrucciéon. Como dice Knut Walter: “In this respect, the Somoza
businesses are more important as a causal explanation of eventual revolution in Nicaragua than
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of the formation of the state” [Los negocios de los Somoza fueron la causa principal de la
Revolucion de 1979...] (Walter 179).

Durante la Revolucién sandinista, el Estado en Nicaragua experimenté un
desarrollo inmenso, a diferencia de Costa Rica y en concordancia con su historia de
ascenso y retroceso en la construccién estatal. El sector publico de Nicaragua sufrié
una severa reduccién a partir de 1988, ya en tiempos de la Revolucién, con una politica
de estabilizacién econdémica, y posteriormente a inicios de la década de 1990, con la
aplicaciéon de programas de ajuste estructural. De este modo, como dice Trevor Evans,
ocurri6 “una dramdtica reduccién del gasto ptiblico, una contraccion en el empleo es-
tatal, el retiro del Estado de una amplia serie de funciones, y un extenso programa de
privatizacién” (Evans 179).

Segun este autor, las politicas de ajuste estructural de inicios de la década de
1990 dejaron un Estado desarticulado, incapaz de promover el desarrollo econémico.
Ademads, la reduccién del sector publico se tradujo en una privatizacion de los servi-
cios sociales. Se observa, por tanto, una oposicién entre un Estado costarricense que
no se atreve a abandonar sus funciones de legitimacién y un Estado nicaragiiense
que aplica en forma radical las politicas neoliberales impuestas por el Fondo Monetario
Internacional y la Agencia Internacional para el Desarrollo (Evans 179). En fin, habria
que reconocer que, aunque hubo una reduccién dréstica del tamario y de las funciones
del Estado, este conservd, no obstante, su monopolio del uso legitimo de la violencia. En
este sentido, en relacién con el atributo esencial de la “estatidad”, el proceso de forma-
cién de Estado resulté irreversible; por lo menos asf ha sido en las tdltimas dos décadas.
No obstante, en cierta literatura el Estado nicaragtiense es considerado “fragil”.

Consideraciones finales

El octavo capitulo del Cuarto Informe Estado de la Region Centroamericana en De-
sarrollo Sostenible 2010, “El desafio de los estados de y para la democracia”, presenta un
balance de la situacién de los aparatos institucionales de la regién centroamericana.*
El estudio establece dos correlaciones importantes: a menor desarrollo econémico,
menor tamafio del aparato institucional, a excepcién de Panamd; y a mayor desarrollo
institucional, mayor desarrollo democrético. En la regién los aparatos institucionales
son pequefios, poco estructurados, con poco financiamiento y débiles en términos de
su penetracion en la vida social. Dependen de ejecutivos muy fuertes y estdn “coloni-
zados” por intereses corporativistas empresariales. Costa Rica se aparta notablemen-
te de esta norma, porque conserva el aparato institucional mds grande. En efecto, de
las 968 instituciones censadas para toda la regién, 276 son de dicho pais, es decir, el
28.5 por ciento del total, y concentran el 43.8 por ciento del presupuesto total regional,
con lo cual el Estado costarricense es el mds grande, mds complejo y mejor financiado
del istmo.
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En contraste, en Nicaragua se contabilizaron 104 instituciones ptblicas, es decir,
casi 3 veces menos que Costa Rica, con un presupuesto que representaba el 2.9 por cien-
to del presupuesto total regional, monto infimo en relacién con el de Costa Rica. Para
la fecha del informe, Costa Rica recaudaba practicamente 5 veces mds impuestos que
Nicaragua e invertia mds de 6 veces en educacién y casi 9 veces més en salud. En suma,
la diferencia en términos de los niveles de “estatidad” de ambos Estados es abismal y
sus consecuencias sobre la calidad de sus regimenes democraticos, manifiestas.*> Tam-
bién, en términos de sus regimenes politicos, estos paises han vuelto a diferenciarse
por el proceso de desmantelamiento progresivo de las instituciones democréticas ex-
perimentado por Nicaragua en la tltima década.

En conclusién, este articulo sefiala el interés que presentaria investigar, a fondo
y en detalle, los procesos de construcciéon del Estado en Nicaragua, Costa Rica y los
otros paises centroamericanos. Mientras esta tarea no se realice, los estudios que desde
la sociologia y las ciencias politicas se hagan sobre los regimenes politicos y las causa-
lidades que a ellos se atribuyen, sea a la manera de Barrington Moore, sea en la forma
de factores psicosociales, o bien, en el marco del modelo de path dependence, seguirdn
pisando un terreno movedizo e inestable. Resulta necesario conocer cudl ha sido la im-
plantacién de estos Estados en el territorio supuestamente bajo su control y su vincu-
lacién con las poblaciones que lo habitan. Se debe conocer su fiscalidad, su burocracia
y sus fuerzas armadas, sus modalidades de articulacién de los intereses de las élites y
sus formas de produccién de dominacién y hegemonia en el conjunto de la poblacién.*

Si el régimen politico es funcién del proceso de construccién estatal, como
se desprende del andlisis de O’Donnell y de lo que aqui se ha querido mostrar, es
indispensable saber cémo han sido los procesos de state making en Centroamérica
desde los tiempos de la independencia. Asi, como se ha insistido en este ensayo, el
secreto del llamado excepcionalismo costarricense radicaria en la forma en que los
procesos de construccién del Estado han ocurrido en esta sociedad en la larga du-
racion. Para utilizar una expresion de Ciska Raventés, Costa Rica se caracteriza por
ser una sociedad “estadocéntrica” (Raventés, 2018).*> De igual manera, el somocismo,
la Revolucién sandinista y el régimen politico que actualmente impera en Nicaragua
solo son inteligibles a la luz de los procesos abortados repetidas veces e inacabados
de formacién del Estado, a lo largo de los siglos XIX y XX.

Posfacio (2018)

La primera version de este trabajo* fue terminada en el afio 2013. Hasta la fecha,
por distintas circunstancias, no habia sido publicado sino hasta ahora, en medio de lo
que acontece en Nicaragua. Una vez mds este pais enfrenta una involucién histérica
mediante la instauracién de un régimen autoritario que ha desmantelado el legado ins-
titucional de la Revolucién sandinista, el cual a duras penas habia sobrevivido hasta
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inicios de este siglo. Lo que habia empezado como un proceso de vaciamiento de ins-
tituciones, como el régimen electoral, la policia y el ejército, ha terminado en una dic-
tadura familiar sangrienta. También en Costa Rica, el régimen democrético ha pasado
por una dura prueba en las pasadas elecciones y el Estado atraviesa un serio periodo
de incertidumbre, consecuencia de un grave deterioro de las finanzas publicas, cuya
solucién atiin no se vislumbra, por la desarticulaciéon de las distintas fuerzas politicas y
por la resistencia de distintos sectores econdmicos y sociales. En ambos paises, tanto el
Estado como su régimen politico requieren una profunda renovacién. Ciertamente que
hay una diferencia, ya que Costa Rica cuenta para reinventarse con un legado institu-
cional; mientras que Nicaragua enfrenta el desafio de liberarse definitivamente de las
inercias histdricas exploradas en este ensayo.

En el momento actual, ambos paises estdn en una posicién diferente en relaciéon
con sus procesos de formacion de Estado. En Costa Rica se trataria de no desmantelar
un acumulado secular y, en Nicaragua, de disolver de manera irreversible una larga
tradicién sobre la cual se ha erigido el régimen despético actual. En el primer caso, el
fundamento serfa la continuidad, mientras que, en el otro, el imperativo serfa la ruptu-
ra. Claro estd que el pasado ni garantiza, ni asegura nada, ya que son las interacciones
presentes de sujetos individuales y colectivos las que determinardn los desenlaces,
como siempre en todos los procesos histéricos, contingentes, no predeterminados.

Notas

1 Por ejemplo, Deborah J. Yashar. Demanding Democracy. Reform and Revolution in Costa Rica
and Guatemala, 1870s-1950s. Stanford, Ca.: Stanford University Press, 1997 y Jeffery M. Paige
Coffe and Power. Revolution and the Rise of Democracy in Central America. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1997. Una preocupacién similar preside mi ensayo “Autoritarismo
y democracia en Centroamérica: La larga duracién -siglos XIX y XX-”, publicado en Klaus D.
Tangermann. (Comp.) Ilusiones y dilemas de la democracia en Centroamérica. San José: FLACSO-
BUNSTIFT, 1995. 63-97.

2 Edelberto Torres-Rivas, desde el Instituto Centroamericano de Administracién Puablica (ICAP),
realiz6 un trabajo pionero en relacién con el estudio de los Estados centroamericanos en una
perspectiva histérica. Se puede consultar Edelberto Torres-Rivas y Julio César Pinto. Problemas
en la formacion del Estado nacional en Centroamérica. San José: ICAP, 1983. Asimismo, Alberto
Lanuza et al. Economia y sociedad en la construccién del Estado en Nicaragua. San José: ICAP, 1983.
Otro trabajo pionero fue el de Mercedes Mufioz. El Estado y la abolicién del ejército, 1914-1949. San
José: Editorial Porvenir, 1990.

3 Un balance de los trabajos realizados en el istmo, inspirados en este autor, se encuentra en Lowell
Gudmundson. “Sefiores y campesinos en la formacién de la Centroamérica moderna. La tesis
de Barrington Moore y la historia centroamericana”, publicado en Arturo Taracena y Jean Piel
(Comps.). Identidades nacionales y Estado moderno en Centroamérica. San José, EUCR, 1995.

4 Sobre la historia entrecruzada, se puede consultar Michael Werner y Bénédicte Zimmermann.
“Beyond comparison: histoire croisée and the challenge of reflexivity”. History and Theory. 45
(2006): 30-50. Sobre las historias conectadas: Sanjay Subrahmanyam, “Connected histories:
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notes towards a reconfiguration of Early Modern Asia”. Modern Asia Studies. 31. 3 (1997):
735-762. He intentado desarrollar este enfoque en relacién con el proceso de formacién de
los Estados centroamericanos en el siglo XIX, en el trabajo: “Filibusteros, estados e imperios:
Centroamérica (1855-1860)" incluido en mi libro Centroamérica: filibusteros, estados, imperios y
memorias. San José: Editorial Costa Rica, 2014. 41-65.

Sobre la vinculacién politica, administrativa y hacendaria de Costa Rica con Nicaragua, se
puede consultar Miles Wortman. Government and Society in Central America, 1680-1840. New
York: Columbia University Press, 1982. 224-226.

Sobre los conflictos limitrofes entre estos Estados, se puede consultar Antonio Esgueva.
Las fronteras de Nicaragua y Costa Rica en los documentos historicos. Managua: IHNCA-UCA,
2007. Ademds, Luis Fernando Sibaja y Chester Zelaya. Nicoya: su pasado colonial y su anexion o
agregacion a Costa Rica. San José: EUNED, 2015.

Sobre la formacién de la identidad nacional de Costa Rica, fundada en la idea de excepcién
y construida a partir de una confrontacién sistemadtica con los otros paises centroamericanos
y, en especial, con Nicaragua, se puede consultar mi estudio: “La invencién de la diferencia
costarricense, 1810-1870”. Revista de Historia. 45 (2002): 191-228.

También se puede consultar el Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano
Sostenible. Cuarto informe Estado de la Region Centroamericana en Desarrollo Humano Sostenible
2010. San José: Estado de la Nacién, 2011. 346.

Andrés Pérez en su voluminosa obra, Entre el Estado Conquistador y el Estado Nacién. Managua:
IHNCA-UCA, 2007, reconstruye la historia del pensamiento politico de las élites nicaragiienses,
el cual caracteriza como un providencialismo que genera resignacién, en el pueblo fatalismo
y en las élites una naturalizacién de la pobreza y el atraso. Este tipo de pensamiento ha
condicionado la formacién del Estado, el cual define como Estado conquistador, cuyo
fundamento es el patrimonialismo y, en el caso de los Somoza, el sultanismo. En su anélisis,
la cultura y, en especifico, el pensamiento politico son el factor explicativo del tipo de Estado
y de régimen en Nicaragua. De manera similar, el libro de Consuelo Cruz. Political Culture and
Institutional Development in Costa Rica and Nicaragua. World Making in the Tropics. New York:
Cambridge University Press, 2005, se basa en la idea de que la cultura politica opera como
un encuadre de los comportamientos de los actores politicos, ya que implica comprension,
afeccién o sentimiento y valoracién y, de ese modo, cumple una funcién normativa. Un
aspecto al cual Cruz pone especial énfasis en la cultura politica es la memoria que las élites
construyen sobre su pasado compartido. Aqui la nocién de memoria se asocia con la identidad
nacional, aunque la autora no es totalmente explicita al respecto. Asi, una cultura politica de
negociacién enmarca el desarrollo politico de Costa Rica, mientras que una cultura politica
de confrontacién enmarca el desarrollo politico de Nicaragua. Un correlato de lo anterior es
la visién optimista de su historia que tienen los “ticos” y la visién pesimista y fatalista de los
“nicas”. En este caso, las expectativas determinan los comportamientos politicos. Para Cruz, la
nacién y la memoria nacional determinan el tipo de régimen politico y la misma formacién del
Estado (Cruz 270). De este modo, la cultura politica, como memoria e identidad, funge como
la variable independiente que da cuenta de las evoluciones politicas divergentes de ambos
paises. Se debe advertir que la autora se refiere a la cultura politica de las élites, de modo que
en su esquema los sectores subalternos no tienen eficacia histérica alguna. Lo mds interesante
del trabajo de Cruz es identificar la temprana invencién del excepcionalismo costarricense en
la primera mitad del siglo XIX (92-101). Ahora bien, segtin mi punto de vista, los “ticos” creen
en su excepcionalismo porque ha existido histéricamente un Estado que algo o bastante les
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ha dado; aunque es obvia la funcién integrativa de la identidad nacional, cuando esta cubre a
la mayor parte de la poblacién. Por tanto, la clave de la historia de Costa Rica no es la nacién
con los mitos que transporta, sino el Estado con sus acciones e instituciones que fundan su
legitimidad.

Asf pensaban tanto los protagonistas de la independencia, como los liberales de la segunda
mitad del siglo XIX. Al respecto, se pueden consultar mis trabajos: “La historiografia liberal
centroamericana: La obra de Lorenzo Monttfar (1823-1898)”. Historia y Sociedad. 12 (2006) y “El
liberalismo en Centroamérica en tiempos de la independencia (1810-1850)", publicado en Javier
Fernandez (Ed.). La aurora de la libertad. Primeros liberalismos en el mundo iberoamericano. Madrid:
Marcial Pons Historia, 2012. 117-145.

Curiosamente se carece hasta la fecha de un estudio moderno en profundidad de la experiencia
histérica de la Republica Federal Centroamericana; por eso siguen siendo referencia necesaria
los siguientes trabajos: Andrés Towsend. Las Provincias Unidas de Centroamérica: Fundacion
de la Repiiblica. San José: EDUCA, 1973 y Rodrigo Facio. Trayectoria y crisis de la Federacion
Centroamericana. San José: Imprenta Nacional, 1949.

Para una critica del término “anarquia”, se puede consultar Justin Wolfe. The Everyday Nation-
State. Community & Ethnicity in Nineteenth-Century Nicaragua. Lincoln and London: University
of Nebraska Press, 2007.

Sobre el problema de la viabilidad de Centroamérica como comunidad politica soberana
después de la emancipacién de Espafia, se puede consultar mi estudio: “Las concepciones de la
comunidad politica en Centroamérica en tiempos de la Independencia”. Trace. 37 (2000), También
publicado en Francisco Colom (Ed.), Relatos de la nacién. La construccion de las identidades nacionales
en el mundo hispdnico. Madrid: Iberoamericana, 2005. 251-273. Ademds, Mario Vazquez. El imperio
mexicano y el Reino de Guatemala: Proyecto politico y camparia militar, 1821-1823. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2009.

Es interesante constatar que el escritor nicaragiiense Sergio Ramirez también formula esta idea
que denomina “sindrome de la fatiga de las armas™:

Nuestras instituciones —nos dice— no han vivido hasta hoy un proceso de evolucién creciente, y las guerras
civiles han sido una constante desastrosa igual que los terremotos. Hay guerras civiles que cambian el paisaje
social al sobrevenir la paz, y ayudan a moldear nuevas instituciones que luego se vuelven inamovibles.
Coronel Urtecho solia repetir que los costarricenses, por ejeniplo, ‘sélo peleaban para no tener que pelear’,
una frase que no sélo es ingeniosa. La guerra civil de 1948 asentd las bases de la institucionalidad moderna
de Costa Rica y trajo consigo la estabilidad. En Nicaragua, las guerras civiles dan la impresion de acarrear
un periodo de paz sélo a consecuencia de la extenuacién de los bandos en pugna, y siempre quedamos bajo
riesgo de regresar otra vez al punto de partida cuando las energias antagonicas se recuperan, igual que la
energin sismica de las entrafias de la tierra (Cruz, p. xxii).

Como se observa en este texto, el procedimiento de comparar Nicaragua con Costa Rica no es
inusual entre escritores y cientificos sociales nicaragtienses, como ocurre, por ejemplo, con José
Coronel Urtecho, Pablo Antonio Cuadra, Arturo y Consuelo Cruz. En esta misma vena de cotejo
entre Costa Rica y Nicaragua, conviene consultar Forrest D. Colburn y Arturo Cruz. Varieties
of Liberalism in Central America. Nation-States as Works in Progress. Austin: University of Texas
Press, 2007. Se trata de un libro mds bien periodistico y anecdético.

El papel de Carrillo en el proceso de construccién del Estado en Costa Rica fue ya sefialado
por Rodolfo Cerdas en su libro La formacién del Estado en Costa Rica. San José: Publicaciones
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de la Universidad de Costa Rica, 1967; obra juvenil elaborada en el marco de un marxismo
esquemadtico; no obstante, muy sugerente y pionera en el momento en que fue escrita, a inicios
de la década de 1960.

Sobre la centralizacién politica alcanzada por Costa Rica en la década de 1850 durante los
gobiernos del presidente Juan Rafael Mora, se puede consultar Carmen Maria Fallas Santana.
Elite, negocios y politica en Costa Rica, 1849-1859. Alajuela: Museo Histérico Cultural Juan
Santamaria, 2004. Pablo Rodriguez reconstruye los primeros pasos en la evolucién del aparato
institucional del Estado costarricense en su libro La cuestion fiscal y la formacion del Estado
en Costa Rica: 1821-1859. San José: EUCR, 2017. Segin Oszlak, Costa Rica y Chile fueron los
primeros paises latinoamericanos en alcanzar la centralizacién politica.

Esta autora reconoce que después de 1844 hubo un intento de “organizacion de las fuerzas
armadas del Estado, financiado mediante un conjunto de nuevas imposiciones fiscales”. Pero
este intento encontré la resistencia de distintos sectores sociales en los afios 1848-1849; por
ejemplo, “la resistencia de los poderosos caudillos regionales” quienes se oponian a que el
ejército pudiese “cumplir una funcién publica al servicio del Estado”. En suma, a inicios
de la década de 1850 el poder central en Nicaragua no podia reclamar para si el monopolio
legitimo de los medios de coercién (169-170).

Debe sefialarse que la excepcién es Arturo Cruz, quien si reconoce en el gobierno de Fruto
Chamorro, un intento fallido de centralizacién politica en Nicaragua. Arturo J. Cruz, Jr.
Nicaragua’s Conservative Republic, 1858-1893. London: Palgrave, 2002. 38 y 54.

Se puede consultar Acufia, Victor Hugo. Centroamérica: filibusteros, estados imperios y memorias.
Costa Rica: Editorial Costa Rica, 2014.

Sobre el Estado en Guatemala en este periodo, se puede consultar Ralph Lee Woodward. Rafael
Carrera and the emergence of the Republic of Guatemala, 1821-1871. Athens: University of Georgia
Press, 1993. Véase también el breve ensayo de Edelberto Torres-Rivas, El estado en Guatemala:
¢corden con progreso? Guatemala: PNUD, 2010.

Se puede consultar Xiomara Avendafio. “Estado y corporaciones en la Nicaragua del siglo
XIX”. Independencias, estados y politica(s) en la Centroamérica del siglo XIX. Las huellas historicas del
bicentenario. Eds. David Diaz y Ronny Viales. San José: CIHAC, 2012. 121-152.

Esta interpretacién de la Nicaragua posterior a la independencia en términos de dos mundos
autdrquicos o de dos “ciudades-estado” en competencia es compartida por varios autores;
por ejemplo, E. Bradford Burns. Patriarch and Folk. The Emergence of Nicaragua, 1798-1858.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991. Ademds, las obras ya citadas de Knut
Walter y Frances Kinloch.

Segun Burns, los dos factores determinantes de los procesos histéricos de Nicaragua fueron
los patriarcas y el pueblo, es decir, las comunidades agrarias, que gozaban de un amplio
acceso a la tierra y que se opusieron a la centralizacién politica y al desarrollo de las relaciones
mercantiles en el agro. Los patriarcas por su parte querfan un Estado nacién moderno y el
desarrollo del capitalismo, pero apegados a sus ciudades-estado. Los patriarcas aceptaron
la centralizacién politica tras haber derrotado al pueblo en los afios 1845-1849 y tras sufrir la
experiencia traumatica de la usurpacién de Walker. También se sintieron interpelados por el
desarrollo cafetalero exitoso de Costa Rica. Tras esos eventos se impuso en Nicaragua para el
pueblo, lo que el autor llama en otra obra la “pobreza del progreso”. Es interesante tomar nota
que para Burns la clave para entender la historia de Nicaragua contempordnea se encuentra
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en la primera mitad del siglo XIX y en este sentido se opone a la tesis de James Mahoney
sobre las reformas liberales de fines del siglo XIX como punto de partida de un proceso de
path dependence en la historia politica centroamericana. Se puede consultar: James. Mahoney.
The Legacies of Liberalism. Path Dependence and Political Regimes in Central America. Baltimore:
John Hopkins Press, 2001. Este estudio da por supuesto la existencia del Estado, ya que su
problema es el régimen politico. En este sentido, para nuestros propésitos su utilidad es
limitada. Ademds, su modelo depende de un conocimiento incompleto de las historiografias
centroamericanas y parece ajustar los datos en forma un tanto ad hoc; por ejemplo, en el caso de
Costa Rica, cuyo trénsito hacia el desarrollo cafetalero ocurri6 casi medio siglo antes que en los
otros paises del istmo. Conviene recordar que el primero en usar la nocién de path dependence
para el caso centroamericano fue Robert G. Williams. En mi anadlisis coincido con Burns en el
sentido de localizar en el periodo anterior a la guerra contra los filibusteros el momento clave
de la divergencia en la larga duracién en términos de los procesos de construccién estatal e
invencién nacional entre Costa Rica y Nicaragua.

Este erudito y voluminoso estudio que reconstruye la historia politica de Nicaragua, desde
la perspectiva de los procesos electorales, por medio de la transcripciéon parcial o total de
documentos, es muy ilustrativo del cardcter abortivo de los procesos de construccién estatal
en este pafs. Es interesante observar que ain en ausencia de un proceso de centralizacién
del poder politico y de institucionalizacién del régimen politico se celebraban elecciones
con regularidad. Al respecto se puede consultar: Hugo Vargas. “La formacién del Estado en
Nicaragua: entre el sufragio y la violencia (1821-1854)". Independencias, estados y politica(s) en la
Centroameérica del siglo XIX. Las huellas histéricas del bicentenario. Eds. David Diaz y Ronny Viales.
San José: CIHAC, 2012. 153-195.

Esta es mi interpretacién del proceso de invencién nacional en Costa Rica, la cual no es
compartida por otros autores que la sittian en la época liberal. Al respecto se puede consultar:
Palmer, Steven. A Liberal Discipline: Inventing Nations in Guatemala and Costa Rica, 1870 — 1900.
Columbia University Ph. D. Thesis, 1990. Ademds, “Getting to know the unknown soldier:
official nationalism in liberal Costa Rica, 1880-1900". Journal of Latin American Studies. 25. 1
(1993): 45-72.

Me refiero a los ya citados Edward Burns, Arturo Cruz, Justin Wolfe y Knut Walter. También
la idea forma parte de un consenso general dentro de la historiografia nicaragiiense.

Debe indicarse que Arturo Cruz y Knut Walter se remiten a este trabajo cuando se refieren al
Estado en la época de los llamados Treinta Afios.

Se puede consultar Cruz, Arturo. Nicaragua’s Conservative Republic, 1858-1893. London:
Palgrave, 2002. Segtin nos recuerda este autor, es interesante sefialar que en esta época
Nicaragua fue llamada la “Suiza de Centroamérica”.

Sobre la nocién de Estados-clientes, se puede consultar John H. Coatsworth. Central America
and the United States. The Clients and the Colossus. New York: Twayne Publishers, 1994.

Sobre el régimen de José Santos Zelaya, es posible consultar: Benjamin I. Teplitz. The political
and economic foundations of modernization in Nicaragua: The administration of José Santos Zelaya
1893-1909. (Howard University Ph. D. Thesis, 1973). Ann Arbor, Michigan: Xerox University
Microfilms, 1974. Este trabajo muestra que lo que caracteriza a este régimen es la centralizacién
del poder politico en el sentido del establecimiento de una dictadura, pero evidentemente
este no es su enfoque. También deja claro que Zelaya puso el Estado al servicio del desarrollo
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agroexportador y que someti6 a la Iglesia y al poder municipal. También se puede consultar
Cruz, Arturo. Nicaragua’s Conservative Republic, 1858-1893. London: Palgrave, 2002.

Para una sintesis de la historia politica de Costa Rica en este periodo, se puede consultar:
Orlando Salazar. El apogeo de la repiiblica liberal en Costa Rica. San José: EUCR, 1997.

Puede consultarse mi trabajo Los origenes de la clase obrera en Costa Rica: las huelgas de 1920 por la
jornada de ocho horas. San José: CENAP-CEPAS, 1986.

Véase al respecto: Steven Palmer e Ivdn Molina. Educando a Costa Rica: alfabetizacion popular,
formacién docente y género (1880-1950). San José: Editorial Porvenir, 2000 y Steven Palmer. From
popular medicine to medical populism: doctors, healers and public power in Costa Rica, 1800-1940.
Durham, NC/ London: Duke University Press, 2003.

Estudio de excepcional calidad que permite reconstruir la evolucién de la fiscalidad de Costa
Rica a lo largo de ese periodo dominado por el régimen liberal. También se puede consultar
Robert G. Williams. States and Social Evolution. Coffe and the Rise of National Governments in Central
America. Chapell Hill and London: University of North Carolina Press, 1994. Para este autor: “By
the end of the nineteenth Century, the Costa Rican state expended its resources in a much more
balanced fashion between military, public education and provision of infrastructure (Fomento)
than was true elsewhere in the region” (231).

Al respecto, se puede consultar el cldsico ensayo de Rodrigo Facio. Estudio sobre economia
costarricense. San José: Editorial Costa Rica, 1972.

El andlisis que se presenta sobre el régimen de los Somoza se basa esencialmente en el
excelente estudio ya citado de Knut Walter The regime of Anastasio Somoza... En lo que se refiere
al proceso de construccién estatal en particular, se puede consultar el Capitulo 3.

Este estudio es muy ttil para conocer la expansién algodonera en el Pacifico de Centroamérica
en las décadas de 1950, 1960 y 1970. Desde 1953 y hasta 1976 Nicaragua fue el principal
productor y el principal exportador de algodén de la regién (Cuadro A-1, p. 197 y Cuadro A-2,
p- 198). También desde 1960 y hasta 1979 fue el principal exportador de carne del istmo, seguido
por Costa Rica (Cuadro A-10, p. 206).

La bibliograffa de la guerra civil de 1948 en Costa Rica es muy abundante. Sin duda, su nuevo
punto de partida es el excelente estudio de David Diaz Crisis social y memorias en lucha: guerra civil
en Costa Rica, 1940-1948. San José: EUCR, 2015.

Este extenso libro se ocupa del régimen de los Somoza, pero no propiamente del Estado
que construyeron. Lo poco que dice al respecto remite al estudio de Knut Walter. Lo mads
interesante del trabajo es el andlisis que hace de las propiedades y bienes de la dinastia.

En esta obra el autor utiliza la idea de “despliegue del Estado” como la extensién de sus
funciones en distintas dreas de la vida social. Este despliegue puede ser cualitativo en sentido
de la aparicién de nuevas dreas de competencia estatal, como cuantitativo, en el sentido de que
los funcionarios y los recursos del Estado se incrementan. Garavaglia no lo dice explicitamente,
pero el despliegue del Estado ocurre también en términos espaciales, es decir, como incremento
de su presencia en el territorio.

Se puede consultar Victor Bulmer-Thomas. The Political Economy of Central America since 1920.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987; en particular el apéndice estadistico (307-337).
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Ademads, Roser Sola. Un siglo y medio de economia nicaragiiense: las raices del presente. Managua:
IHNCA-UCA, 2007, especificamente el Capitulo 2 (29-46).

42 También se puede consultar Jorge Vargas. (En prensa). El Leviatdn concebido: ensayo preliminar
sobre la conformacién del Estado en Costa Rica. San José: CIAPA, 2012.

43 La relacién entre niveles de “estatidad” y calidad de la democracia es reconocida en el trabajo
de Fabrice Lehoucq. The Politics of Modern Central America. Civil War, Democratization and
Underdevelopment. New York: Cambridge University Press, 2012.

44 El Programa Estado de la Nacién de Costa Rica ha puesto en marcha una investigacién
histdrica sobre las instituciones de los Estados centroamericanos. Un primer producto de este
estudio ha sido un andlisis comparado de Nicaragua y Costa Rica, realizado en colaboracién
con el Instituto de Historia de Nicaragua Centroamérica (IHNCA) de la UCA-Managua. Se
puede consultar Pablo Rodriguez y Ludwing Moncada. ““Base de datos sobre instituciones
publicas de Costa Rica y Nicaragua, 1840-1940". Una propuesta para el andlisis comparativo de
Centroamérica”. Anuario de Estudios Centroamericanos. 43 (2017): 347-371.

45 Esta matriz “estadocéntrica” fue clave en la lucha contra la aprobacién del Tratado de Libre
Comercio impuesto por Estados Unidos a Centroamérica y Reptiblica Dominicana hace una
década. Aqui el excepcionalismo costarricense se manifest6 en forma de un fuerte rechazo a la
imposicién imperial, en claro contraste con los otros paises firmantes, incluido Nicaragua.

46 Trabajo realizado en el marco del proyecto Elites, States and Reconfigurations of Power in Central
America, 1990-2011 del Center for Latin American and Latino Studies (CLALS), American
University, finalizado en 2013.
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