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Resumen

Este articulo examina las relaciones entre la Costa Rica colonial y el Reino Mosquito,
una confederacién afroindigena que surgié en la costa caribefia de Centroamérica
durante el siglo XVII. El objetivo de esta investigaciéon es analizar el periodo de
negociacién durante la primera mitad del siglo XVIII, a través del estudio de los
intermediarios que manejaban estas negociaciones en la prictica. Una figura central
de esta narracién es el “mulato intérprete” Francisco Corella, quien fue el principal
negociador del afio 1711 hasta al menos 1724. Ademds de contar la historia de estas
negociaciones, este articulo demuestra las contribuciones importantes de poblaciones
diversas, incluso personas afrodescendientes a la historia de Costa Rica.
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Abstract

This article examines the relationship between colonial Costa Rica and the Mosquito
Kingdom: an afro-indigenous confederation that emerged on the Caribbean coast of
Central America during the seventeenth century. The purpose of this investigation is to
analyze a period of frequent negotiation during the early part of the eighteenth century
by calling attention to the intermediaries who handled these interactions in practice.
The central figure of this narrative is the “mulato interpreter” Francisco Corella who
led these negotiations from 1711 until at least 1724. In addition to telling the story of
these negotiations, this article demonstrates the important contributions of diverse
populations, including people of African descent, to the history of Costa Rica.
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Introduccion

Este articulo examina las negociaciones entre Costa Rica y el Reino Mosquito
durante el periodo que va de 1711 a 1729. Aunque estudios anteriores han supuesto
que las relaciones entre estos dos pueblos siempre fueron violentas, los mosquitos y los
costarricenses —en particular los habitantes de Matina que los mosquitos visitaban con
frecuencia— fueron aliados durante la mayoria del siglo XVIII. La alianza ocurrié en dos
etapas: la primera inicié en el afio 1711 y duré hasta mds o menos el afio 1740, y después de
un corto periodo de hostilidades en el medio del siglo, una segunda época de paz empezd
en el afio 1763 y se extendi6 por el resto del siglo. Este ensayo describe la primera etapa
de la alianza, la cual estd bien documentada en una serie de informes y declaraciones
actualmente guardados en el Archivo Nacional de Costa Rica (ANCR). De acuerdo con
esas fuentes, este articulo narra los sucesos claves que dieron forma a la alianza.

Al relatar esta historia, este articulo se propone llamar la atencién soobre el pa-
pel de los intermediarios: las personas que tenian contacto directo con los Mosquitos
como representantes del pueblo espafiol. Algunos servian como informantes después
de haber vivido con los mosquitos como prisioneros. Otros desempefiaban el rol de di-
plomaticos o intérpretes durante visitas de los mosquitos a Matina. No obstante, lo que
tenfan en comun es que, en estos papeles claves, los intermediarios ejercian mucha
influencia de parte de los espafioles, tanto en la formacién de la politica exterior hacia
los Mosquitos como en la implementacién de dicha politica. En particular, este articulo
se centra la vida de un intermediario llamado Francisco Corella, un “mulato” libre e
intérprete del idioma mosquito quien ocup6 una posicién central en las negociaciones
a lo largo de la primera etapa de paz. Aunque no ocupaba un puesto formal con el
gobierno colonial, Corella hizo posible negociar con los mosquitos gracias a su conoci-
miento especializado e iniciativa personal.

El reconocimiento del papel de intermediarios como Francisco Corella es im-
portante para enriquecer la comprensién de los procesos coloniales en las Américas.
Aunque investigaciones histdricas suelen mirar la historia “desde arriba” y atribuir
los procesos del imperio a la direccién de funcionarios europeos, la verdad es que el
proyecto colonial dependia mucho de la labor, conocimiento e iniciativa de diversas
poblaciones. Dentro de esta dindmica, dos personas significativas fueron el Goberna-
dor de Costa Rica Diego de la Haya Ferndndez, un espafiol, y Francisco Corella, quien
nacié en Nicaragua y era considerado como “mulato” o “pardo” por su ascendencia
africana. Mientras que el gobernador no hablé directamente con los mosquitos ni una
sola vez, Corella vivid varios afios con los mosquitos como prisionero y cuando regresé
a Matina después de ser liberado, se convirtié6 en embajador e intérprete principal
para los espafioles durante sus interacciones con los mosquitos. Su papel consistia en
negociar directamente con lideres mosquitos durante sus visitas a Matina y, una vez,
Corella encabez6 una expedicion diplomadtica que salié de Matina y llegé a la tierra
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de los Mosquitos. Por lo tanto, a pesar de la tendencia de contar esta historia como si
el gobernador u otros funcionarios del gobierno lideraran las negociaciones, la verdad
es que Diego de la Haya dependia completamente de intermediarios como Francisco
Corella, quienes ejercian mucha influencia “desde abajo”.!

Aunque los intermediarios afrodescendientes tuvieron un papel vital en las
relaciones entre Costa Rica y el Reino Mosquito, sus contribuciones no se encuentran
facilmente en los archivos de gobiernos superiores como el Archivo General de Centro
América en Guatemala o el Archivo de las Indias en Espafia. Sin duda, estas coleccio-
nes son muy importantes debido a su posicion central en el mundo espafiol, por lo que
recopilaron documentos de muchos territorios. Sin embargo, estos archivos solian acu-
mular restimenes cortos e informes abreviados que favorecen la perspectiva de funcio-
narios como Diego de la Haya, ocultando a la vez el papel de los intermediarios como
Francisco Corella.? No obstante, las contribuciones de los intermediarios se observan
con claridad en los informes originales y declaraciones completas que actualmente se
encuentran en el ANCR. Por eso, las colecciones del ANCR ofrecen una oportunidad
Unica para rastrear precisamente quién condujo las negociaciones en la préctica y tam-
bién cémo se llevaron a cabo. Finalmente, recuperar la historia de intermediarios como
Francisco Corella es preciso para entender cémo funcionaban el mundo colonial en
realidad y, en particular, para llamar la atencién hacia el papel de las personas afro-
descendientes en la historia de Costa Rica.

Antecedentes

Para analizar las relaciones entre Costa Rica y el Reino Mosquito es necesario
aclarar algunos detalles sobre el proyecto colonial de los espafioles en Centroamérica.
Durante los siglos XVII y XVIII, casi todo el territorio actual de Centroamérica perte-
necfa a la Audiencia de Guatemala, una jurisdiccién constituida por las provincias de
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Costa Rica. El gobierno superior de la
Audiencia se hallaba en Guatemala y era encabezado por el presidente nombrado por
el rey de Espafia. Bajo la supervisién del presidente, cada provincia tenfa un goberna-
dor a cargo de los funcionarios locales. En teoria, esta organizacién centralizaba el po-
der del rey sobre todo Centroamérica a través de un sistema jerdrquico que facilitaba
las 6rdenes desde arriba hacia abajo (Woodward; Elliott).

No obstante, en la prédctica, la Audiencia se caracterizaba por la descentrali-
zacion de poder, tanto por la autonomia del istmo frente a la Corona Espafiola como
por el aislamiento de muchas localidades fuera de la supervision de Guatemala.
Esta situacién se basaba en realidades logisticas. Por ejemplo, el viaje entre Espafia
y Centroamérica duraba varios meses de forma tal que cada ronda de comunicacién
—enviar una orden y recibir una respuesta— podia tardar un afio o més. Por eso, el pre-
sidente de Guatemala era suficientemente libre para formar sus propias politicas sobre
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asuntos cotidianos. Las pocas érdenes que llegaban de Espafia no eran comprehensivas
y, ademds, el presidente podia atrasar casi indefinidamente la implementacién de 6r-
denes reales, a través de trucos legales como pedir aclaracién o alegar la imposibilidad
de acatar las 6rdenes. También, la comunicacién entre Guatemala y las demds provin-
cias era muy lenta. Por eso, no deberiamos hablar sobre las politicas y las practicas del
mundo colonial de los espafioles como si fuera una sola politica compacta. En realidad,
existia mucha variacién, lo cual colocaba mucho poder en las manos de los actores
locales (Woodward; Sellers-Garcia).

Adicionalmente, el alcance de la autoridad espafiola no comprendia los limites
de la jurisdiccién imaginada. Esta situacién se basaba en los procesos de la conquista:
mientras que las actividades de la conquista se enfocaban en la costa del Pacifico, los
espafioles carecian de gran influencia en el lado del Caribe, con la excepcién de una pe-
quefia cantidad de expediciones débiles que no lograron establecer asentamientos per-
manentes. Esta tendencia se mantuvo durante todo el siglo XVI de forma que, al inicio
del siglo XVII, toda la costa cariberia, desde Trujillo en Honduras hasta Matina en Costa
Rica, se hallaba libre de asentamientos e instituciones espafioles (Pérez Brignoli; Ibarra).

Dentro de este contexto, la provincia mas remota era Costa Rica, cuya capital,
Cartago, estaba tan alejada de Guatemala que se requeria un viaje de por lo menos tres
semanas para enviar noticias desde una a la otra. Asimismo, la autoridad espafiola
dentro de la provincia de Costa Rica se limitaba a pocos sitios. La pequefia cantidad
de habitantes de Costa Rica se concentraban en el Valle Central, lo cual dejaba muchas
regiones sin asentamientos coloniales o hacia que aquellos que existian fuera del Valle
Central se encontraran muy aislados. Para poner esta situacién en perspectiva, el viaje
entre Cartago y el Valle de Matina en la costa del Caribe tomaba de tres a cinco dias
para los mensajeros que llevaban noticias urgentes y de diez a doce dias para arrieros
llevando cargamento (Fonseca et al.).

En resumen, a pesar de sus pretensiones de haber conquistado todo el istmo,
los espafioles instalaron su autoridad solo sobre algunos territorios con una red tenue
de asentamientos descentralizados. Por tanto, cuando varios grupos de indigenas y
afrodescendientes en la Costa de los Mosquitos se unieron a finales del siglo XVII para
fundar una confederacion, este proceso ocurrié fuera del mundo espafiol. En particu-
lar, la confederacién se concentrd alrededor del cabo Gracias a Dios en la costa caribefa
de la actual Nicaragua. Se desconoce el afio preciso de su formacién, pero a mediados
del siglo XVII, algunos grupos de mosquitos ya estaban involucrados en el mundo co-
mercial del Caribe, proveyendo bastimentos a marineros europeos (Exquemelin). Adi-
cionalmente, un llamado “rey” de los mosquitos visité Jamaica en el afio 1687 para
formalizar sus relaciones diplomadticas y comerciales con los ingleses (The National
Archives, Colonial Office 138/6, fol. 85). Por eso, algunas fuentes hacen referencia a un
“Reino Mosquito”, pero en la préctica el sistema de gobernacién funcioné como una
confederacién (The National Archives, Colonial Office 132/1, fol. 52). Mientras el rey
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goberné las inmediaciones del Cabo Gracias a Dios, otros cabos estaban a cargo sus
propias regiones y se reunian con el rey frecuentemente para constituir un consejo
central que consensuaba y ejecutaba acciones comunes.

Figura 1
MAPA DE LA EXPANSION DE LOS MOSQUITOS APROXIMADAMENTE EN EL ANO 1711
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Al inicio del siglo XVIII, el Reino Mosquito se habia convertido en una ame-
naza grave para el proyecto colonial de los espafioles. Ya no atacaban a los espafioles
directamente, pero empezaron a atacar pueblos de indigenas y misiones en las zonas
fronterizas de Honduras y Costa Rica. Con estas actividades, los mosquitos inspiraron
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nuevas migraciones de indigenas, dejando a los misioneros vulnerables y sin neéfitos
(Archivo General de Centro América, Al (4), Legajo 50, Expediente 492, fol. 1). Adicio-
nalmente, pusieron de relieve la vulnerabilidad de los asentamientos fronterizos. En
centros coloniales como Granada y Santiago de Guatemala, los funcionarios superio-
res no demoraron en denunciar a los mosquitos, nombrdandolos como enemigos sin
excepcion y pidiendo a la Corona apoyo para exterminarlos (Peralta). No obstante, la
situacion era distinta en Costa Rica, la provincia mds cercana a la tierra de los Mos-
quitos y, por eso, la mds vulnerable. Enfrentando una escasez de recursos militares,
los funcionarios costarricenses entendian que no era posible exterminar a los mosqui-
tos. Adicionalmente, junto a la amenaza de los mosquitos, los costarricenses vivian
bajo la amenaza de otros indigenas también. Esta situacién resulta evidente en el afio
1710 cuando después de una sublevacién de los indigenas de Talamanca se dio fin al
proyecto de cristianizacién (Ferndndez). Por eso, los costarricenses no estaban comple-
tamente de acuerdo con la politica de Guatemala y, en la practica, estaban abiertos a
otras opciones.

Esta era la situacién en al afio 1711, cuando una flota de mosquitos lleg6 a
Matina para proponer un acuerdo de paz. Considerando la proposicién como una
oportunidad de reducir las amenazas enfrentadas por la vulnerable provincia, los
funcionarios de Cartago hicieron caso a la propuesta a pesar de la opinién negativa
hacia los mosquitos por parte del gobierno superior. En Cartago, esta politica con-
tinu6 siendo un tema de debate, con algunos funcionarios a favor de una alianza
con los mosquitos y otros en contra. Sin embargo, en Matina, el asunto fue deci-
dido en la practica: a partir del afio 1711, las flotas de mosquitos fueron recibidos
pacificamente como aliados. Por lo tanto, mientras que gobiernos superiores con-
tinuaron debatiendo las implicaciones de la expansién de los mosquitos de forma
tedrica, un cadre de intermediarios llevd a la préctica una alianza entre Costa Rica
y el Reino Mosquito.

Francisco Corella y el inicio de las negociaciones en Matina: 1711-1718

Francisco Corella naci6 en el pueblo de Managua en la provincia de Nicaragua
a finales del siglo XVIIL Segtn documentos oficiales, Corella era “pardo” o “mulato”
libre; esto significa que era afrodescendiente, pero no era un esclavo. Cuando atin era
joven, se mudé a Matina y consigui6 trabajo en una hacienda de cacao (ANCR, Guate-
mala (GA)-144, fol. 32). No se sabe precisamente cudnto tiempo trabajé en Matina, pero
alrededor del afio 1708, Corella fue secuestrado por un grupo de mosquitos durante una
breve incursién en el valle. Corella fue un esclavo en la tierra de los mosquitos por cinco
afios, pero impresiond a sus captores con su inteligencia y su habilidad para los idiomas.
Por este motivo, Corella gané el respeto del rey de los Mosquitos, Bernabé, quien sirvié
como intérprete (ANCR, Cartago (CO)-192, fol. 103).
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En el afio 1711, el Rey Bernabé emprendié una nueva estrategia diplomatica,
la cual incluy6 proponer paz a varias comunidades espafiolas. En particular, envié
recados a las provincias de Honduras, Nicaragua y Costa Rica. La proposicién no
tuvo mucho efecto en Nicaragua, pero hay evidencia de que el Puerto de Trujillo en la
costa de Honduras si acept6 el tratado por lo menos informalmente (ANCR, GA-144,
fol. 3-5). No obstante, la estrategia fue muy efectiva en Costa Rica, donde inicié una
larga etapa de alianzas con los habitantes de Matina. Las negociaciones comenzaron
en junio cuando una flota de mosquitos llegé a Matina y liber6é varios prisioneros
incluyendo a un “negro” llamado Reimundo y a una mujer indigena de la regién de
Chontales con recado verbal de parte del Rey Bernabé (ANCR, GA-144, fol. 7). Las des-
cripciones de este acontecimiento no confirman claramente si Corella asisti6, pero si
tuvo un rol en las negociaciones, pues conocié a los otros prisioneros cuando todavia
estaban en la tierra de los mosquitos y, siendo intérprete, les explicé los términos de
la proposiciéon de Bernabé. Con esta ayuda brindada por Corella, el plan de Bernabé
funciond y los prisioneros liberados reportaron que la propuesta de Bernabé era sin-
cera (ANCR, GA-144, 9-13).

En Cartago, el gobernador escribié un resumen de los testimonios y lo entregé
al presidente en Guatemala, con el fin de pedir la aprobacién del tratado. Consideran-
do la vulnerabilidad de Matina, los costarricenses vieron el ofrecimiento como una
manera de apaciguar a los mosquitos y reducir el peligro enfrentando por la provincia.
Sin embargo, la decision oficial, escrita por el fiscal de Guatemala, ordené al Goberna-
dor de Costa Rica que rechazara la proposicion y tratara a los mosquitos como enemi-
gos de la Corona. Para el fiscal, el problema se hallaba en asuntos de comercio. Ya que
otros informes habian reportado que los mosquitos tenian relaciones comerciales con
los ingleses, cualquier intercambio con los mosquitos seria considerado contrabando
(ANCR, GA-144, fol. 19). Entonces, sin garantias de la suspensién de este comercio, el
tratado entre los mosquitos y Costa Rica no serfa vélido.

No obstante, los costarricenses no hicieron caso a las érdenes y cuando otra
delegacion de mosquitos llegé a Matina en el afio 1713, fueron recibidos con amistad.
Durante esta segunda ronda de negociaciones, Francisco Corella fue liberado con el
fin de actuar como delegado del Rey Bernabé (ANCR, CO-192, fol. 1, 6-7). Corella lleg6
con una flota de mosquitos encabezada por el Gobernador Anibal y el General Peter,
dos lideres vinculados con Bernabé al ostentar puestos en el consejo central de la con-
federacién mosquita. La flota llegé en junio de 1713 y, después de un cordial encuentro
—facilitado por el intermediario Francisco Corella en el papel de intérprete—, la flota
continu6 su viaje hacia el sur mientras Corella viajé a Cartago para sostener una entre-
vista con el Gobernador de Costa Rica. A pesar de haber sido secuestrado, Corella ha-
blé bien de los mosquitos y le aseguré al gobernador que Bernabé deseaba una alianza
verdadera. Por eso, su testimonio se convirtié en la base de una apelacién para que el
gobierno superior de Guatemala reconociera el tratado. Por ejemplo, Corella abordé
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el tema de comercio, el cual habia sido la razén para rechazar la proposicién dos afios
antes. Segun la declaracién, los mosquitos no tenian un acuerdo permanente con los
ingleses asi que eran libres para comerciar exclusivamente con los espafioles. También,
Corella menciond el deseo de los mosquitos de convertirse al catolicismo, otro requisito
comdn para legalizar acuerdos con grupos indigenas (ANCR, CO-192, fol. 1-3). La flota
regreso en julio y fue bien recibida nuevamente, pero los funcionarios costarricenses le
informaron que no podian finalizar el tratado porque todavia estaban esperando una
repuesta de Guatemala (ANCR, CO-192, fol. 16; ANCR, GA-144, fol. 34-35).

El gobierno superior de Guatemala no envié respuesta hasta noviembre. A pe-
sar de la declaracién de Corella y la solicitud del gobernador a favor de aceptar a
los mosquitos como aliados, los funcionarios de Guatemala repitieron los 6rdenes de
tratar a los mosquitos como enemigos. Esta decisiéon igualmente se basé en asuntos
de comercio. Desde la perspectiva de Guatemala, el testimonio de Corella no era sufi-
ciente garantia de que los mosquitos iban a detener su comercio con los ingleses. Por lo
tanto, la politica oficial de Guatemala se mantenia en contra de los mosquitos (ANCR,
CO-192, fol. 20). No obstante, aunque el Gobernador de Costa Rica no pudo aceptar el
tratado con los mosquitos oficialmente, el gobernador tampoco aplicé medidas para
interrumpir la paz, dejando el asunto en las manos de los habitantes de Matina. De
esta manera, Matina y el Reino Mosquito establecieron un tratado informal en la prac-
tica. Mientras tanto, Francisco volvié a vivir en Matina, sirviendo como intérprete y
negociante principal por parte de los costarricenses.

Diego de la Haya Fernandez e interrupciones de la paz: 1719-1724

La préxima visita documentada de una delegacién de mosquitos a Matina su-
cedio en el afio 1719, pero es posible que existieran otras visitas en afios anteriores que
no fueron reportadas. Ya que Guatemala consideraba ilegal cualquier trato con los mos-
quitos, habria sido mds conveniente esconder las visitas para prevenir acusaciones de
contrabando. En cualquier caso, es cierto que los mosquitos y los costarricenses man-
tuvieron la paz durante estos afios, sin que ninguna de las partes participara de actos
hostiles contra la otra. Adicionalmente, cuando una flota pequefia de mosquitos llegd
a Matina en enero de 1719 pidiendo bastimentos —un acontecimiento documentado por
el teniente de Matina- los visitantes fueron recibidos como si fuera un suceso normal.
Ninguno de los lideres principales de la confederacién estuvo presente, pero los mari-
neros de la flota aseguraron a los habitantes de Matina que muy pronto el Rey Bernabé
visitarfa la zona para reiterar sus propuestas previas (ANCR, CO-219, fol. 1). Este in-
forme era preciso y Bernabé lleg6é a Matina en abril, tres meses después, a la cabeza de
una flota masiva. La flota habia venido de Bocas del Toro en el sur e iba de regreso a la
tierra de los mosquitos al norte, llevando ciento cincuenta soldados y ochenta esclavos
indigenas recién capturados. Durante la visita, Francisco Corella sirvié como intérprete
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y diplomatico, negocié directamente con Bernabé y relat6 los términos del acuerdo al
alférez de Matina. Al fin, Bernabé prometi6 a Corella que regresaria con los demds lide-
res de la confederacién para finalizar el pacto (ANCR, CO-223, fol. 2-5).

Desde la perspectiva de Matina, la visita fue un éxito, aseguré que la paz de los
afios anteriores continuaria. Sin embargo, la situacién era méds complicada en Cartago,
ya que recientemente habia llegado un nuevo gobernador: el espafiol Diego de la Haya
Ferndndez. Aunque los gobernadores anteriores habian disfrutado la falta de supervi-
sién de gobiernos superiores para aplicar de manera flexibles las leyes inconvenientes,
el gobernador de la Haya lleg6 con la intencién de aplicar la ley rigorosamente incluso
en asuntos de contrabando. Por tanto, no estaba satisfecho con un acuerdo informal y
cuando se enter6é de que el Rey Bernabé visitaria Matina, el gobernador fijé un estan-
dar muy alto para los términos del tratado. Por lo tanto, aunque la visita de Bernabé en
abril de 1719 reforz6 la paz de forma practica en Matina, este era un asunto pendiente
desde la perspectiva del gobernador Diego de la Haya (ANCR, CO-219, fol. 3).

Este factor afect6 las negociaciones de cierto modo, pero es preciso reiterar que
para el gobernador las negociaciones eran abstractas: nunca hablé con los mosquitos
durante sus visitas y siempre dependié de otros para recibir informacién sobre los
sucesos. Fl participé en las negociaciones indirectamente, a través de la exposicién de
su politica, pero su influencia era limitada y no siempre podia imponer sus demandas
completamente “desde arriba”. Esto result6 evidente el afio siguiente, cuando llegé6 a
Matina otra flota de mosquitos en el mes de abril. Ya que el Rey Bernabé habia dado
su palabra de que iba a regresar con los demds lideres de la confederacién, Diego de
la Haya tenfa la esperanza de poner fin a la cuestién del tratado a través de la presen-
tacion clara de todos los requisitos de la ley. Sin embargo, Bernabé no volvié y, en su
lugar, el gobernador de los mosquitos, llamado Anibal, vino a cargo de la flota. Por eso,
aunque los visitantes reiteraron su intencién de mantener la paz, no pudieron forma-
lizar el tratado con el alto estdndar fijado por Diego de la Haya. Entonces, el asunto de
la paz estaba atin irresuelto pendiente y crecid la desconfianza del gobernador con res-
pecto a la sinceridad de los mosquitos y los habitantes de Matina. Por eso, el goberna-
dor intento reiterar desde lejos que el tratado era ilegal y dio érdenes de investigar que
nadie hubiera comerciado con los mosquitos durante la visita (ANCR, CO-272, fol. 9).

En contraste, mientras el gobernador Diego de la Haya quedé preocupado
por la politica tedrica, Francisco Corella continué su papel de intermediario en la
practica, reiterando a los mosquitos las buenas intenciones de los costarricenses y
recopilando inteligencia sobre las actividades de los mosquitos. De esta manera, el
gobernador dependia de los intermediarios y después de la visita de Anibal, Corella
viaj6 a Esparza para explicar lo que habia pasado. Junto a Corella, viajé otro intér-
prete recién liberado de los mosquitos, un “negro esclavo” llamado Miguel que habia
sido secuestrado en Matina alrededor del afio 1703. Los dos informantes testificaron
que la confederacién mosquita todavia queria paz con los costarricenses y que la
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ausencia de Bernabé no representaba un problema para las negociaciones. De hecho,
reportaron que Bernabé y Anibal habian rechazado planes de comerciantes ingleses
para saquear Matina, debido a que el valle costero estaba bajo la proteccién del Reino
Mosquito (ANCR, CO-272, fol. 11-13).

Las acciones de los mosquitos, después de esta visita, demostraron que Fran-
cisco Corella y los habitantes de Matina los habian convencido de las intenciones de los
costarricenses para continuar la alianza. Por ejemplo, la flota de Anibal regresé a Ma-
tina para otra visita dos semanas mds tarde, en mayo de 1720, después de haber apre-
sado dos barcos de corsarios franceses (ANCR, CO-272, fol. 18). También, otra flota de
mosquitos llegé a Matina en abril del afio 1721 para recoger bastimentos y esperar que
se reuniera con otra flota encabezada por Anibal. En esta ocasién Francisco Corella
también fue el negociante principal, habl6 con el capitdn de la flota sobre su itinerario
y arregld los bastimentos (ANCR, CO-282, fol. 18).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de Corella para mantener la alianza in-
formal, la desconfianza del gobernador De la Haya creci6é atin mds. Sin el estableci-
miento de un tratado formal con Bernabé y los demds lideres, De la Haya sospechaba
que los mosquitos iban a traicionar a Costa Rica. Este temor aumenté en enero de 1721,
cuando el gobernador recibié un informe de Nicaragua en el cual se alegaba que los
mosquitos estaban construyendo una flota de cincuenta canoas de guerra para invadir
Matina. Por eso, Diego de la Haya mandé mds refuerzos a Matina con érdenes de pre-
pararse para un ataque sorpresivo (ANCR, CO-282, fol. 3, 11).

Esta intervencién del gobernador De la Haya casi causo el estallido de hosti-
lidades en octubre de 1721. El encuentro acontecié cuando Anibal llegé a Matina con
otra flota grande para continuar su campafia contra los corsarios franceses. Después
de mds de diez afios de utilizar el puerto de Matina como aliado, Anibal no anticipé
ningdn problema y se acerco al puerto para recoger bastimentos y compartir inteligen-
cia. No obstante, los nuevos soldados de la vigia, enterados de los informes de Nicara-
gua en los cuales se alegaba la perfidia de los mosquitos, anticiparon una emboscada
y abrieron fuego contra la delegacién (ANCR, CO-286, fol. 1-4). Sorprendido y furioso,
Anibal retrocedi6 a la flota para preparar una represalia. Afortunadamente para los
habitantes de Matina, Francisco Corella llegé a tiempo para frenar la escalada de ten-
siones. Junto con el teniente general de Matina y otro “mulato” intérprete llamado
Diego de Bonilla, Corella salié en canoa bajo sefias de paz para hablar con Anibal més
alld de la costa. Los negociantes lograron reducir la tensién y Anibal no atacé, pero
demandé a los costarricenses mds garantias de que seria reconocido su derecho de
visitar Matina en el futuro (ANCR, CO-286, fol. 37-38).

Después de la junta entre Francisco Corella, Diego de Bonilla y Anibal, las
vigias permitieron que unas canoas mosquitas se acercaran al puerto para recoger
bastimentos y la flota continué hacia el sur con un compromiso de regresar pronto.
Entonces, Corella se qued6 en Matina y Bonilla fue a Cartago con otros funcionarios
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de Matina para informar al gobernador de lo sucedido (ANCR, CO-286, fol. 7). Duran-
te las declaraciones, los testigos dieron argumentos a favor de Anibal, afirmaron que
los mosquitos no habian causado ningtin dafio en Matina desde el inicio de la paz en
1711, al contrario, que las flotas de los mosquitos habian protegido el valle contra pi-
ratas (ANCR, CO-286, fol. 27-28). Esto eventualmente convencié al gobernador, quien
firmé una patente para nombrar oficialmente a Anibal capitdn de guarda costas del
Valle de Matina (ANCR, CR-286, fol. 46 ,57-58). El dia 1 de noviembre, Diego de la
Haya entregé Matina con instrucciones de que Francisco Corella la presentara a Ani-
bal cuando este arribara. Esto ocurrié muy pronto, el dia 10 de noviembre. Esta vez la
flota fue recibida pacificamente y Francisco Corella presenté la patente a Anibal para
consolidar la alianza. Al final, Anibal prometi6 regresar dentro de unos meses con
Bernabé y Peter para finalizar el tratado con representantes de toda la confederacién
(ANCR CO-290, fol. 4-5).

A pesar de esta resolucién provisional, la desconfianza de Diego de la Haya
empezd a crecer nuevamente el afio siguiente, cuando Anibal no cumplié con su
compromiso de regresar dentro del plazo previsto. Entonces, en marzo de 1722, el
gobernador repitié su orden del afio anterior para enviar nuevas tropas a Matina en
anticipacién de un ataque (ANCR, CO-290, fol. 4-5). Sin embargo, los informantes con
informacién de primera mano continuaban alegando las buenas intenciones de los
mosquitos. Por ejemplo, durante el mismo mes de marzo, un prisionero fugitivo de
los mosquitos —un “negro congo” llamado Antonio- testificé ante el gobernador que
Bernabé y los demds lideres todavia deseaban regresar para finalizar el tratado, pero
estaban atrasados por la necesidad de construir nuevas canoas para la flota (ANCR,
CO-290, 1-3). Asimismo, en lugar de interpretar el retraso de Anibal como pérfida,
Francisco Corella se mantuvo a favor de la alianza y para comprobar las buenas in-
tenciones de los mosquitos, encabezé una expedicién diplomética que sali6 de Matina
el dia 9 de abril y lleg6 a la casa de Anibal el dia 19 (ANCR, CO-290, fol. 7, 32-33). Du-
rante la visita, Corella asistié a una junta con Bernabé, Anibal y Peter donde los tres
lideres firmaron una carta, confirmando que todavia querian paz y que no habian
regresado a tiempo a Matina por causa de problemas logisticos (ANCR, CO-290, fol.
35). Con esta carta, la expedicion de Corella regres6 a Matina el dia 29 de mayo, con
una escolta encabezada por el cufiado de Anibal (ANCR, CO-290, fol. 30-31).

En Matina, el cufiado de Anibal fue recibido como héroe y los habitantes del
valle interpretaron la carta como una resolucién final. No obstante, cuando Corella
fue a Cartago para llevar la carta y testificar sobre la expedicién, el gobernador reac-
cion6 de manera diferente. El problema fue que ademads de confirmar sus intenciones
de mantener la paz con Costa Rica, la carta de los lideres mosquitos también admitia
que la confederacién no iba a suspender sus vinculos comerciales con los ingleses de
Jamaica. Por su parte, Corella intenté convencer al gobernador de que seria deseable
apaciguar a la poderosa confederacién y aceptar sus términos a pesar de su trato con
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los ingleses (ANCR CO-290, fol. 41-42). No obstante, Diego de la Haya decidié final-
mente rechazar la proposicion y envié érdenes a Matina para que suspendieran todo
contacto con los mosquitos. De igual forma, con el fin de a asegurar que sus érdenes
tuvieran efecto, envi6 refuerzos bajo el mando de un teniente leal, quien apres¢ y re-
emplazé al anterior teniente de Matina (ANCR, CO-290, fol. 53, 76).

Estas acciones del gobernador en Cartago cesaron oficialmente las negociacio-
nes que habian existido por mds de diez afios. Sin embargo, los intermediarios de Ma-
tina intentaron mantener la paz a pesar de esta grave provocacién por parte de los cos-
tarricenses. Desafortunadamente para Matina fue imposible frenar completamente la
escalada de tensiones; sin embargo, al demostrar la influencia de estos intermediarios,
lograron prevenir el estallido de hostilidades durante més de un afio. Estas acciones
fueron bien documentadas durante una visita que sucedié en enero de 1723, la primera
visita después de la aplicacion de la nueva politica. Cuando la flota se acercé al puerto
con la expectativa de recibir bastimentos, como en otros afios, el capitdn se enojé al ser
rechazado y demandé hablar directamente con el intérprete Diego de Bonilla. Contra
las 6rdenes de suspender todo contacto, Bonilla se reunié con el capitdn y lo convencié
de continuar su viaje sin atacar (ANCR, CO-295, fol. 92-94). Después de este encuentro,
la delicada paz duré un afio mas.

Sin embargo, la nueva politica hacia los mosquitos eventualmente provocé una
represalia. Lo anterior ocurrié en abril de 1724, cuando un ejército de cientos solda-
dos mosquitos encabezados por Anibal lanzé una invasién sorpresiva, con lo cual
detuvieron la milicia casi sin resistencia y ocuparon el valle a lo largo de tres dias.
Durante este plazo, las tropas mosquitas confiscaron una gran porcién de la cosecha
de cacao; luego, se la llevaron en dos barcos junto con sus canoas de guerra. También
tomaron docenas de prisioneros (ANCR, CO-303, fol. 17-19). No obstante, a pesar de
causar tanto dafio, Anibal dej6 un recado el cual explicaba que él todavia queria ser
aliado de Matina y que la invasién fue simplemente un castigo por la traicién de haber
suspendido relaciones diplomaéticas. De hecho, Anibal ofreci6 liberar a los prisioneros
y demandé que Francisco Corella y Diego de Bonilla vinieran a la tierra de los mos-
quitos de nuevo para renegociar el tratado (ANCR, CO-303, fol. 21). Con esta accién, la
flota se marchg; los costarricenses se vieron en la obligacion de pensar c6mo prevenir
otro desastre en el futuro.

Conclusiones

Después de la invasién, Diego de la Haya se mantuvo obstinado en su posicion,
se nego a permitir que Francisco Corella emprendiera otra expedicién diplomaética o a
permitir el pago del rescate (ANCR, CO-310, fol. 1-4). No obstante, el castigo de Anibal
tuvo efecto en Matina y a partir de entonces sus habitantes volvieron a recibir flotas
de los mosquitos y a proveer bastimentos. Por ejemplo, cuando Anibal regresé a
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Matina en enero de 1725, el puerto lo recibié pacificamente y lo agasaj6 con cantidades
de platano y cacao (ANCR, CO-310, fol. 1-4). Igualmente, cuando Bernabé visit6 Matina
dos meses después para ofrecer el rescate de los prisioneros, su flota fue recibida paci-
ficamente (ANCR, CO-313, fol. 43-47). De esta manera, la alianza entre los mosquitos y
Matina se establecié de nuevo en la préctica y duré hasta el fin de la década.

Entre los afios 1726-1730, delegaciones de mosquitos llegaron a Matina por los
menos diez veces mds y, aunque los documentos del ANCR describen cada una de
estas visitas, el nombre Francisco Corella desaparecié de las fuentes. Es probable que
él continuara sus actividades de intermediario sin ser mencionado en los informes,
pero también es posible que el dejara de participar del todo. No obstante, es cierto que
los precedentes establecidos bajo su liderazgo en afios anteriores continuaron dando
forma a las negociaciones de paz en la préctica, lo cual hizo posible que Matina man-
tuviera relaciones pacificas con el Reino Mosquito, a pesar de la presién de gobiernos
superiores para suspender todo contacto.

En dltima instancia, la historia de Francisco Corella y los demds intermedia-
rios pone de relieve la forma en que el proyecto colonial de los espafioles dependia
de diversos actores. La negociacién entre Costa Rica y el Reino Mosquito es solo un
ejemplo, pero cualquier iniciativa requeria actores, tanto por su conocimiento especia-
lizado como para llevar las acciones a la préctica. Por lo tanto, es importante que los
historiadores busquen estos actores en fuentes escritas, primero para entender c6mo el
colonialismo funcionaba en realidad y, en segunda instancia, para para llamar la aten-
cién hacia las contribuciones de actores afrodescendientes, indigenas y de cualquier
otra pertenencia de forma paralela a la de los europeos.

Notas

1 Para ejemplos de estudios que favorecen la perspectiva de Diego de la Haya para interpretar las
relaciones con los mosquitos (Salvatierra 422-423; Floyd 68; Chacén de Umaifia 83-95; Thornton 18).

2 Para un andlisis mds comprensivo de la historiografia y el efecto de ciertas fuentes primarias
(Mendiola, 2018).

Bibliografia

Chacén de Umaiia, Luz Alba. Don Diego de la Haya Ferndndez. Editorial Costa Rica, 1968.

Elliott, J. H. Imperial Spain, 1469-1716. St. Martin’s Press, 1964.

Exquemelin, A. O. The Buccaneers of America: A True Account of the Most Remarkable Assaults
Committed of Late Years upon the Coasts of the West Indies by the Buccaneers of Jamaica and
Tortuga. Cambridge University Press, 2010.

Fernandez, Leén. Coleccion de Documentos para la Historia de Costa Rica. Vol. IX. Imprenta
Nacional, 1881.

Floyd, Troy S. The Anglo-Spanish Struggle for Mosquitia. University of New Mexico Press, 1967.

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 231-246, 2018 / EISSN: 2215-4175



244 Daniel Matthew Mendiola

Fonseca, Elizabeth C., et al. Costa Rica en el siglo XVI1II. Editorial de la Universidad de Costa
Rica, 2001.

Ibarra, Eugenia. Del arco y la flecha a las armas de fuego: Los indios mosquitos y la historia centroa-
mericana 1633-1786. EUCR, 2011.

Mendiola, Daniel. “The Rise of the Mosquito Kingdom in Central America’s Caribbean
Borderlands: Sources, Questions, and Enduring Myths”. History Compass, 16.1 (2018).
doi:10.1111/hic3.12437

Peralta, Manuel. Ed. Costa Rica y costa de Mosquitos, documentos para la historia de la jurisdiccion
territorial de Costa Rica y Colombia. Lahure, 1898.

Pérez Brignoli, Héctor. A Brief History of Central America. University of California Press, 1989.

Salvatierra, Sofonias. Contribucién a la historia de Centroamérica. Tip. Progreso, 1939.

Sellers-Garcia, Sylvia. Distance and Documents at the Spanish Empire’s Periphery. Stanford
University Press, 2014.

Thornton, John K. “The Zambos and the Transformation of the Miskitu Kingdom, 1636-1740".
Hispanic American Historical Review, 97. 1 (2017): 1-28. doi: 10.1215/00182168-3727364.

Woodward, Ralph Lee. Central America: A Nation Divided. Second edition. Oxford University
Press, 1985.

Fuentes primarias manuscritas

Archivo General de Centro América. Al (4), Legajo 50, Expediente 492, fol. 1. “Carta de Lazaro
de Castro”. Villa de San Cruz de Yoro, 1705.

Archivo Nacional de Costa Rica (ANCR). Cartago (CO)-192, fol. 1-3. “Declaracién de Francisco
Corella prisionero”. Cartago, 3 de julio de 1713.

ANCR. CO-192, fol. 1. “Carta de Joseph Antonio Lacayo de Briones”. Cartago, 3 de julio de
1713.

ANCR. CO-192, fol. 6-7. “Autos”. Cartago, 8 de julio de 1713.

ANCR. CO-192, fol. 16. “Carta de Francisco de Ibarra”. Matina, 31 de julio de 1713.

ANCR. CO-192, fol. 20. “Carta del fiscal”. Santiago de Guatemala, 6 de noviembre de 1713.

ANCR. CO-219, fol. 1. “Carta de Francisco Espinoza a Diego de la Haya Ferndndez,” Matina,
3 de enero de 1713.

ANCR. CO-219, fol. 3. “Auto de Diego de la Haya Ferndndez”. Cartago, 14 de enero de 1719.

ANCR. CO-223, fol. 2. “Carta de Felipe de Mesa”. Matina, 11 de abril de 1719.

ANCR. CO-223, fol. 4-5. “Declaracién del alférez Miguel del Castillo de edad de 24 afios”,
Cartago, 24 de abril de 1719.

ANCR. CO-272, fol. 9. “Orden de Diego de la Haya Ferndndez”. Esparza, 28 de abril de 1720.

ANCR. CO-272, fol. 11-12. “Declaracién de Miguel del Camino, negro esclavo”. Esparza, 7 de
mayo de 1720.

ANCR. CO-272, fol. 12-13. “Declaracién de Francisco Corella mulato espafiol e ynterprete de
la lengua Mosquito”. Esparza, 7 de mayo de 1720.

ANCR. CO-272, fol. 1. “Carta de Antonio de Arlegui”. Matina, 6 de mayo de 1720.

ANCR. CO-282, fol. 3. “Auto de Diego de la Haya Fernandez”. Cartago, 20 de enero de 1721 y

ANCR. CO-282, fol. 11. “Junta de Guerra”. Cartago, 21 de enero de 1721.

ANCR. CO-282, fol. 76. “Carta de Alvaro de Quevara y Joseph de Bonilla a Diego de la Haya
Ferndndez”. Matina, 3 de abril de 1721.

ANCR. CO-282, fol. 78. “Junta de guerra”. Cartago, 18 de abril de 1721.

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 231-246, 2018 / EISSN: 2215-4175



ANCR

ANCR

ANCR
ANCR

Costa Rica, el Reino Mosquito y el “mulato intérprete” Francisco Corella (1711-1724) 245

. CO-286, fol. 1-2: carta de Bernardo Pacheco, Pedro Ximenez, and Joseph de los Rios a
Diego de la Haya Ferndandez, Matina, 10 de octubre de 1721.

. CO-286, fol. 3-4. “Declaracién de Don Manuel de Rojas”. Matina, 10 de octubre de
1721.

. CO-286, fol. 7. “Auto de Diego de la Haya Ferndndez”. Cartago, 16 de abril de 1721.

. CO-286, fol. 27-28. “Parecer”. Cartago, 17 de abril de 1721.

ANCR. CO-286, fol. 37-38. “Auto de Sargento Manuel Arlegui”. Cartago, 18 de octubre de

ANCR

ANCR

ANCR

ANCR

1721.

. CO-286, fol. 46. “Notificaciéon al Sargento Mayor Manuel Arlegui”. Cartago, 28 de
octubre de 1721.

. CO-286, fol. 57-58. “Testimonio de la patente para gov. Anibel”. Cartago, 1 de noviem-
bre de 1721.

. CO-286, fol. 63-65. “Carta de Bernardo Pacheco a Diego de la Haya Ferndndez”.
Matina, 18 de noviembre de 1721.

. CO-290, fol. 1-3. “Declaracién del negro congo Antonio de edad al parecer 32 afios”.
Cartago, 8 de marzo de 1722.

ANCR. CO-290, fol. 4-5. “Orden de Diego de la Haya Ferndndez”. Cartago, 8 de marzo de

1722.

ANCR, CO-290, fol. 7. “Carta de Francisco Ibarra a Diego de la Haya Ferndndez”. Matina, 9 de

abril de 1722.

ANCR, CO-290, fol. 32-33. “Carta de Joseph de los Rios y Francisco Corella a Francisco

ANCR.

ANCR.

ANCR.

ANCR.
ANCR.

ANCR.
ANCR.
ANCR.
ANCR.
ANCR.
ANCR.
ANCR.

ANCR.
ANCR.

Ybarra”. Mosquitia, 25 de abril de 1722.

CO-290, fol. 30-31. “Carta de Bernardo Pacheco a Diego de la Haya Ferndndez”.
Matina, 29 de mayo de 1722.

CO-290, fol. 35. “Carta del Rey Don Bernabé, el Gobernador Anibal, y el General Don
Pedro a Diego de la Haya Ferndndez”. Mosquitia, 11 de mayo de 1722.

CO-290, fol. 41-42. “Declaracién de Francisco Corella pardo libre”. Cartago, 8 de junio
de 1722.

CO-290, fol. 53. “Orden de Diego de la Haya Ferndndez”. Cartago, 9 de junio de 1722.
CO-290, fol. 76. “Carta de Geronimo Manuel Ramos a Diego de la Haya Ferndndez”.
Matina, 25 de junio de 1722.

CO-295, fol. 92. “Carta de Domingo de Quesada a Diego de la Haya Fernandez”.
Matina, 12 de enero de 1723.

CO-295, fol. 94. “Carta de Domingo de quesada a Diego de la Haya Ferndndez”.
Matina, 16 de enero de 1723.

CO-303, fol. 17. “Carta de Don de Quesada a Diego de la Haya Ferndndez”. Matina, 20
de abril de 1724.

CO-303, fol. 19. “Carta de Pedro de Molina a Don de Quesada”. Matina, 19 de abril de
1724.

CO-303, fol. 21. “Carta de Anibal al Captain del Valle Domingo de Quezada”. Matina,
19 de abril de 1724.

CO-310, fol. 1-2. “Declaracién de Joseph Antonio”. Cartago, 17 de enero de 1725.
CO-310, fol. 3-4. “Declaracién de Julidn Solano”. Cartago, 17 de enero de 1725.
CO-313, fol. 41. “Orden de Diego de la Haya Ferndndez”. Cartago, 5 de marzo de 1725.
CO-313, fol. 43-45. “Carta de Garido a Diego de la Haya Ferndndez”. Matina, 30 de
marzo de 1725.

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 231-246, 2018 / EISSN: 2215-4175



246 Daniel Matthew Mendiola

ANCR. CO-313, fol. 46-47. “Carta de Alvarado de Jirales a Diego de la Haya Ferndndez”.
Matina, 30 de marzo de 1725.

ANCR. Guatemala (GA)-144, fol. 3-5. “Carta Antonio Granda de Balbin”. Cartago, 4 de julio
de 1711.

ANCR. GA-144, fol. 7. “Carta de Joseph Carasola y Cordova”. Cartago, 1 de julio de 1711.

ANCR. GA-44, fol. 9-13. “Declaracién de Francisco Jimenez”. Cartago, 26 de junio de 1711.

ANCR. GA-144, fol. 19. “Auto de Fiscal Joseph Guthierrez”. Santiago de Guatemala, 20 de
agosto de 1711.

ANCR. GA-144, fol. 32. “Carta de Joseph Antonio Lacayo de Briones”. Cartago, 12 de agosto
de 1713.

ANCR. GA-144, fol. 34-35. “Joseph Antonio Lacayo de Briones”. Cartago, 17 de agosto de
1713.

The National Archives (TNA). Colonial Office 138/6, fol. 85. “Letter from Duke of Albermarle
to the Committee”. Jamaica, 11 de febrero de 1688.

TNA. Colonial Office 123/1, fol. 52. “Declaration of King Edward of the Mosquito Indians”.
Dakura, 16 de marzo de 1740.

Daniel Matthew Mendiola. Estadounidense. Doctor en Historia de América
Latina, con énfasis en historia colonial, por la Universidad de Houston. Su especia-
lizacién es la costa caribefia de Centroamérica y la Mosquitia. Es becario por el pro-
grama Fulbright para realizar una estancia de investigacién en el Archivo Nacional
de Costa Rica.

Contacto: danielmendiola23@gmail.com

ORCID: 0000-0002-4175-6280

Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 44: 231-246, 2018 / EISSN: 2215-4175



