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ABSTRACT

The aim of this paper is to identify the
effects of Corporate Social Responsibility
(CSR) practices developed by family MSMEs
on competitive success and innovation. A
survey was directly applied to the managers/
owners of a sample of 245 family business in
the southern state of Quintana Roo, Mexico.
A theoretical model has been proposed with

hypotheses to be tested, and it has been vali-
dated with a structural equation model (SEM).
The results obtained show that CSR practices
developed by family MSMEs have a positive
and statistically significant effect on compe-
titive success and innovation. In terms of in-
novation and competitive success, CRS has a
positive effect, but not a significant one.

Keywords: CSR, family business, MSME's, competitive success, innovation.

RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es iden-
tificar los efectos que tienen las précticas de
Responsabilidad Social Empresarial (RSE) de-
sarrolladas por mipymes familiares en el éxito
competitivo y la innovacién. Para esto, se ha
utilizado una muestra de 245 empresas familia-
res en el sur del estado de Quintana Roo, Méxi-
co, a través de la aplicacién de un cuestionario
a los gerentes/propietarios. Se ha propuesto un
modelo tedrico con las hipdtesis a contrastar, y

se ha validado con un modelo de ecuaciones es-
tructurales (SEM por sus siglas en inglés). Los
resultados obtenidos muestran que las prdcticas
de RSE desarrolladas por las mipymes familia-
res tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo en el éxito competitivo y en la in-
novacién. En cuanto a la innovacién y su efecto
en el éxito competitivo, fue positivo, pero no
significativo.

Palabras clave: RSE, empresa familiar, mipyme, éxito competitivo, innovacién. »
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INTRODUCCION

Las empresas familiares en todo el mundo tienen ciertas
caracterfsticas en su comportamiento, principalmente por
la interaccién de la familia en aspectos como la empresa, la
propiedad y la gestién (Fitzgerald, Haynes, Schrank y Da-
nes, 2010; Chrisman, Sharma, Steier y Chua, 2013; Espar-
za, Garcfa y Duréndez, 2016). Estas caracteristicas, tanto
internas como externas, influyen en que dichas empresas
difieran en comportamientos relacionados con el desarrollo
de précticas de RSE y, por consiguiente, en la obtencién de
ventaja competitiva (Habbershon, Williams y MacMillan,
2003; Vilanova, Lozano y Arenas, 2009; Hammann, Ha-
bisch y Pechlaner, 2009; Sweeny, 2009). En este sentido, es
importante estudiar estas relaciones causales en virtud de
que adn son escasos los trabajos de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) en la empresa familiar (Fitzgerald et al.,
2010; Burton y Goldsby, 2009) y su relacidon con el éxito
competitivo y la innovacién. La RSE desde sus inicios se ha
concebido como una visién de negocio a medio y largo plazo
para que las empresas familiares sean mds competitivas. Las
principales barreras para implementar RSE en estas empresas
son: la escasa descentralizacién en la toma de decisiones del
propietario que antepone los intereses de la familia a los de la
empresa, el nepotismo, el no contar con profesionales exter-
nos y que la primera generacién puede dificultar o favorecer

la adopcién de un comportamiento socialmente responsable.

La importancia de llevar a cabo esta investigacién, que
ha sido muy escasa en un pafs con economfa emergente, es
poder contrastar estos resultados con los obtenidos por es-
tudios previos en diversos contextos y, ademds, por la gran
relevancia que tienen estas empresas por su alta contribucién
al Producto Interno Bruto (PIB) y la generacién de empleo
en la regién y el pafs (Chrisman, Sharma, Steier y Chua,
2013; Belausteguigoitia, 2012). Por lo anterior, se plantea la

pregunta de investigacién: jexiste algin efecto importante
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y significativo en el desarrollo de pricticas de RSE con el
éxito competitivo y la innovacién de las empresas familiares

mexicanas?

El objetivo principal del presente trabajo es identificar los
efectos que tienen las pricticas de RSE desarrolladas por las
micro, pequefias y medianas empresas (mipyme) familiares
en el sur del estado de Quintana Roo, México, con el éxito
competitivo y la innovacién. Este trabajo se ha organizado de
la siguiente manera: en primer lugar, se presenta la revisién
de la literatura. En segundo lugar, se describe la metodologia
de investigacién. En tercer lugar, se proporciona el andlisis de
los resultados y, finalmente, se presentan las principales con-
clusiones del estudio, incluyendo limitaciones, implicaciones

y futuros trabajos de investigacién.

MARCO TE(')RIC,O: REVISION DE
ESTUDIOS EMPIRICOS PREVIOS
E HIPOTESIS

En cuanto a la definicién de RSE, una revisién de la li-
teratura desarrollada por Dahlsrud (2008), muestra la exis-
tencia de 37 diferentes definiciones originales desde 1980 a
2003, en donde le permite identificar aspectos recurrentes
que pueden clasificarse en cinco dimensiones: stakeholder,

social, econémica, voluntariado y medioambiente.

En México, el concepto de RSE establecido por el Cen-
tro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI) se define de la
siguiente manera: “La Responsabilidad Social Empresarial es
el compromiso consciente y congruente de cumplir integral-
mente con la finalidad de la empresa, tanto en lo interno
como en lo externo, considerando las expectativas econémi-
cas, sociales y ambientales de todos sus participantes, demos-
trando respeto por la gente, los valores éticos, la comunidad
y el medioambiente, contribuyendo asf a la construccién del

bien comin” (Cajiga, 2013, p. 4).
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Con base en lo anterior, la teorfa de los stakeholders es
el encuadre adecuado para la presente investigacién, lo que
supone satisfacer necesidades de diversos grupos de interés
(Freeman, 1984, 1997 y 2010). Esta teorfa sugiere que, si
se adopta como unidad de andlisis las relaciones entre una
empresa y los grupos de interés (clientes, proveedores, em-
pleados, propietarios, medioambientalistas, gobierno, comu-
nidades, gerentes, entre otros) que estén o pueden estar afec-
tados por la empresa, se podrd tratar con mayor efectividad

cualquier tipo de problema.

En los dltimos afios ha crecido el interés por estudiar la
relacién entre la RSE y la ventaja competitiva de las empre-
sas (Porter y Kramer, 2006). Las empresas familiares poseen
diversas capacidades que son muy dificiles de imitar debido
a que interactdan tanto la familia como la propiedad y la
gestion, las cuales producen relaciones sistémicas capaces de
generar ventajas competitivas para la empresa (Habbershon,
Williams y MacMillan, 2003).

Porter y Kramer (2006) sefialaron que la adopcién de
politicas sostenibles y la gestién medioambiental (Tomomi,
2010) contribuyen en la obtencién de ventajas competitivas
por parte de las empresas. Niehm, Swinney y Miller (2008)
mencionan que el compromiso con la comunidad de las pe-
quefias empresas familiares estaba asociado con el éxito em-
presarial percibido y que el apoyo ofrecido a la comunidad
estaba significativamente relacionado con el desempefio fi-
nanciero. Martin y Aroca (2016) ponen de manifiesto que las
empresas familiares son mds responsables socialmente que las
no familiares. Esto lo constata Ortiz-Avram, Domnanovich,
Kronenberg y Scholz (2018), en un estudio sobre la incorpo-
racién de la RSE en las mipymes, en donde obtuvieron que
uno de los principales tdpicos es el enfocado a los valores éti-

cos y relaciones sociales del gerente/propietario.

Hammann, Habisch y Pechlaner (2009) y Sweeny (2009)
propusieron analizar la relacién entre la RSE y el rendimiento
financiero considerando que la gestién sostenible desde un
enfoque de la teorfa de los stakeholders permite a las empre-
sas obtener ventajas competitivas. Mientras tanto, Tantalo,

Caroli y Vanevenhoven (2012) sugieren tres categorias de

acciones de RSE con un alto impacto en la competitividad:
gestion ética de la produccidn, consideraciones ambientales y

creacién de valor para el cliente.

Otros resultados entre RSE y desempefio financiero como
un indicador de éxito competitivo han encontrado dentro de
sus resultados una relacidn positiva (McWilliams y Siegel,
2001; Bingham, Dyer, Smith y Adams, 2011; Gallardo-Véz-
quez y Sdnchez-Herndndez, 2013) y otros una relacién nega-
tiva entre estas dos variables, tal y como muestra el estudio de
Margolis y Walsh (2003) en donde, de una revisién de 127

estudios, solamente siete reportaron una relacién negativa.

En un estudio mds reciente, Herrera, Larrdn, Martinez
y Martinez (2016) realizaron un andlisis que les permitié
corroborar cémo la figura del propietario, con sus valores y
creencias éticas y la gestién responsable de las relaciones con

los grupos de interés, puede originar ventajas competitivas.

Con base en la revisién de la literatura, se establece la si-

guiente hipétesis a contrastar:

Las prdcticas de RSE desarrolladas por la empresa
Jamiliar tienen un efecto positivo y significativo en la ob-

tencidn del éxito competitivo.

La RSE puede conducir a la innovacidn a través de la ac-
tivacién de mecanismos para crear nuevas formas de trabajo,
productos innovadores, servicios, procesos y nuevas oportu-
nidades de mercado (Gallardo-Vdzquez y Sdnchez-Herndn-
dez, 2013; Wagner, 2010). En tal sentido, un estudio en los
paises nérdicos mostrd que las empresas familiares perciben
la RSE como una oportunidad de negocio para crear innova-
cién y que esta sea una nueva plataforma para la competitivi-
dad (Hockerts et al., 2008). Sin embargo, en un reciente es-
tudio en Luxemburgo sobre RSE e innovacién, hallaron que
las empresas con RSE logran crecer a través de innovaciones
en su producto como en sus procesos (Bocquet, Le Bas, Mo-
the y Poussing, 2017). Por otro lado, las empresas que logran
solventar los costos elevados y la falta de conocimiento en el
entorno de las empresas familiares logran mejores niveles de

innovacién (Morales, Ortiz, Duque y Plata, 2016).

Con estos argumentos, se plantea la siguiente hipdtesis a

contrastar:
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H2: Las practicas de RSE desarrolladas en la empresa
Jfamiliar tienen un efecto positivo y significativo en la in-

novacion.

La innovacién y la competitividad en las
empresas familiares

Respecto a la innovacién, Heivik y Shankar (2011) indi-
can que la RSE ayuda a la innovacién y, por ende, mejora la
competitividad a través de la bisqueda de otros esquemas de
trabajo o grupos/redes de trabajo (networks) que no sélo con-
tribuyan a minimizar los desafios particulares que supondria

la implementacién y desarrollo de la RSE.

Las empresas familiares tienen caracteristicas particu-

lares que pueden influir en las decisiones sobre actividades

de innovacién, ademds tienen fuertes incentivos para actuar
en los intereses a largo plazo de la empresa (Miller y Le Bre-
ton-Miller, 2005; Aranda, Oreza, Solorzano y Madero, 2015).

Todas esas peculiaridades incrementan la posibilidad
para que apoyen la innovacién como una fuente de creci-
miento y riqueza (Zahra, Hayton, y Salvato, 2004), y como
un mecanismo de supervivencia para mantener su compe-
titividad en el tiempo. En este sentido, Quintana (2005)
concluye en que la capacidad innovadora de las empresas fa-
miliares estd condicionada por el estilo de liderazgo, el mar-
co financiero, la estrategia adoptada, el mantenimiento del
espiritu emprendedor, la gestién del talento de las personas,
el nivel de profesionalizacién y la tradicién. Otros estudios
mencionan que los empresarios tienen la propiedad y la di-

reccidn, y presentan bajos niveles de escolaridad, enfrentan

Figura 1: Modelo teérico propuesto

M1 |
M2 | —
el  Medioambiente
R
- (+)
M9 | +—
E1 |«
bl  Empleados
E6 | — (+)
S1 | «—
_ o
S5 | «—
Cl |+ (+)
-
C4 |
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—_— —_—
H; (+) —
— | EC7

Fuente: Elaboracién propia.
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muchas restricciones financieras y se preocupan poco por la
implementacién de la RSE (Herndndez, Mendoza y Salazar,
2017; Canale y Lépez-Herndndez, 2018).

En el contexto espafiol, Gallardo-V4zquez y Sdnchez-Her-
ndndez (2013) realizaron un estudio con una muestra de 710
microempresas extremefias, encontrando que la innovacién
tiene una relacién positiva con el éxito competitivo. Sin em-
bargo, también se han encontrado resultados negativos como
el realizado por Nieto, Santamarfa y Ferndndez (2013), en
donde hallaron que las empresas familiares realizan menos
esfuerzos en innovacién que las no familiares. En una regién
escandinava, Kraus, Pohjola y Koponen (2012), con una
muestra de 533 empresas familiares de Finlandia y a través de
un modelo SEM, encontraron una relacién positiva y signifi-

cativa entre la innovacién de gestién y el éxito de la empresa.

A partir de lo anterior, se plantea la siguiente hipétesis a

contrastar:

La innovacién es un factor que tiene un efecto po-
sitivo y significativo en el éxito competitivo de la em-

presa familiar.

En la figura 1 se presenta el modelo tedrico y se plantean
las relaciones causales entre las variables expuestas, que con-

figuran el modelo a contrastar en esta investigacion.

Las mipymes son entes muy importantes para el contexto
mexicano, ya que promueven en gran medida la generacién
de empleos, coadyuvan en la utilizacidn de los insumos, con
la finalidad de satisfacer las necesidades en bienes y servicios
que demanda la poblacién (Chiatchoua y Castafieda-Gon-
zdlez, 2015); sin embargo, adn existe un rezago socioeco-
némico y falta de politicas publicas eficaces para el apoyo
de estas empresas, lo cual se traduce en una falta de visién
empresarial a largo plazo y poco trabajo en equipo (Saavedra
y Tapia, 2012).

METODOLOGIA

La poblacién de las mipymes del estado de Quintana

Roo (México) se ha extraido de los Censos Econémicos 2014

del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2016). De acuerdo con esta informacién, existen 45 080 uni-

dades econémicas que se resumen en la tabla 1.

Tabla 1:

Sector de Actividad

Tamano _ Total

Micro 2.894 19.274 19.360 288 41.816
Pequena 122 869 1.569 161 2.721
Mediana 23 252 195 73 543

Total 3.039 20.395 21.124 522 45.080

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2015).

Para desarrollar esta investigacién de tipo exploratoria y
descriptiva, se ha realizado un andlisis de corte transversal
con una muestra de 245 empresas familiares. Las caracteris-
ticas de las empresas objeto de estudio son principalmente
micro (hasta 10 trabajadores), pequefias empresas (entre 11
y 50 trabajadores) y medianas (entre 50 y 100 trabajadores),
con base en los criterios de estratificacién de empresas' esta-

blecida por el Gobierno Federal de México (DOF, 2009).

El disefio general de la muestra se basé en los principios
del muestreo aleatorio simple en poblaciones finitas. Se asu-
me un nivel de significacién del 95% y un error de muestreo
méximo aceptable del 6,2 %. Esta muestra se distribuyé en

245 empresas familiares (ver tabla 2).

Tabla 2:
Micro 226 92,2
Pequena 18 7,3
Mediana 1 0,4
Total 245 100 0,289

Fuente: Elaboracién propia.
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Para contrastar las hipétesis propuestas en el mode-
lo tedrico, se aplicé un modelo de ecuaciones estructura-
les (SEM, por sus siglas en inglés) utilizando el programa
AMOS, en donde la validez nomolégica del modelo tedrico
se ha comparado con la del modelo ajustado, a través del and-
lisis de la prueba de Chi-cuadrado (%2). También se utilizd el
programa SPSS para determinar la fiabilidad del constructo
a través del alfa de Cronbach (1951) y la unidimensionalidad

de las escalas por medio del andlisis factorial exploratorio.

La técnica utilizada acorde con Herndndez, Ferndndez
y Baptista (2006) ha sido la encuesta, y el instrumento de
medicién utilizado ha sido un cuestionario dirigido directa-
mente a los directores, gerentes o propietarios de las empre-
sas. Los datos de las empresas se obtuvieron del Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE).
Al final se obtuvieron las 245 encuestas vélidas, lo que supo-

ne una tasa de respuesta del 81,6%.

* RSE. Esta variable multidimensional ha sido medida
con base en el trabajo de Larrdn, Herrera, Lechuga y
Martinez (2011), y posteriormente validada por Le-
chuga (2012), la cual se compone de 4 dimensiones
y 24 ftems: medio ambiente (9 items), empleados (6
items), sociedad (5 items) y clientes (4 {tems). Esta me-
dida ha sido utilizada en diversos estudios como los
realizados por Esparza (2018), Herrera et al. (2016)
y Herrera, Larrdn, Martinez y Martinez (2016). En
este sentido, se ha utilizado una escala tipo Likert de 1

(poco) a 5 (mucho).

« Exito competitivo. Concretamente, con base en los
trabajos realizados por Camisén (2001), Paige y Littre-
11 (2002), Marin y Rubio (2008) y Gallardo-Vdzquez
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y Sdnchez-Herndndez (2013), se han seleccionado siete
dimensiones o variables de resultados que han sido ob-
jeto de estudio y contrastacién empirica: 1) ventas,

cuota de mercado, 3) satisfaccién de clientes, 4) benefi-
cios/utilidad, 5) rentabilidad, 6) calidad de productos,

superioridad tecnoldgica.

¢ Innovacién. Para medir esta variable se ha utilizado
la medida establecida por la OCDE (2006) conside-
rando que la innovacién en las pequefias empresas es
un elemento muy importante para su desarrollo (Gar-
cfa, 2007; Lin y Huang, 2008). Por tal motivo, se ha
medido esta variable a través de una escala de Likert de
5 puntos (1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente

de acuerdo).

Para evaluar la fiabilidad y validez de los constructos, se
utilizé tanto el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) como
el Confirmatorio (AFC) (Byrne, 2006; Brown, 2006), el co-
eficiente alfa de Cronbach (1951) y el Indice de Fiabilidad
Compuesta (IFC) (Bagozzi y Yi, 1988). Por lo anterior, y
cuando se asume inexistencia en la normalidad de los datos,
se han utilizado otros métodos de estimacién de los estadis-
ticos del modelo tedrico (Chou, Bentler y Satorra, 1991; Hu,
Bentler y Kano, 1992); y se ha considerado lo recomendado
por Satorra y Bentler (1988) respecto a utilizar los estadisti-

cos robustos para mejorar el ajuste del modelo.

Los indices de ajuste que fueron utilizados en el mode-
lo teérico son el Normed Fit Index (NFI), Non Normed Fit
Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI) y Roor Mean
Square of Error Aproximation (RMSEA) (Bentler y Bonnet,
1980; Byrne, 1989; Bentler, 1990; Hair, Anderson, Tatham
y Black, 1995).
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Tabla 3:

M1. Minimiza el impacto medioambiental de sus actividades

M2. Disefia productos y empaquetamiento que puede ser
reutilizado, reparado o reciclado

o, de Cronbach = 0,819
Factorial: 1 factor

M3. Excede voluntariamente las regulaciones
medioambientales legales

M4. Realiza periédicamente auditorfas medioambientales Varianza explicada:

MS5. Reutiliza y recicla materiales 44,41 %
M®6. Adopta medidas de disefio de productos/servicios Sig. Bartlett: 0,000
ecoldgicos KMO: 0,818

M7. Adopta programas para el uso de energias alternativas **
M8. Implementa programas de reduccién del consumo de agua

M9. Realiza inversiones para ahorrar energfa

El. Tiene en cuenta los intereses de los empleados a la hora
de tomar decisiones *

0. de Cronbach = 0,866

E2. Apoya a los empleados que desean continuar formdndose )
1. Avad Lead diar vida laboral N Factorial: 1 factor
. Ayuda a sus empleados a conciliar vida laboral y person: Varianza explicada:

E4. Reconoce la importancia del empleo estable para sus

0,
empleados y la sociedad 6‘5’59 o
— = Sig. Bartlett: 0,000
E5. Desarrolla programas periddicos de formacién
KMO: 0,826

E6. Evaltia el clima laboral de sus empleados de forma
periddica

S1. Incorpora los intereses de su comunidad en sus decisiones
ial

empresatt es. . . 0, de Cronbach = 0,724

$2. Apoya actividades deportivas o culturales en su .

Factorial: 1 factor

comunidad

$3. Mantiene relaciones transparentes con los politicos locales Varianza explicada:
S$4. Se considera parte de la comunidad y se preocupa por 54,74 %

su desarrollo * Sig, Bartlett: 0,000
$5. Tiene programas de apoyo a grupos desfavorecidos/ KMO: 0,729

vulnerables

C1. Cumple sus compromisos sobre calidad y precio justo*

o de Cronbach = 0,785
Factorial: 1 factor
Varianza explicada: 70,93 %
Sig, Bartlett: 0,000
KMO: 0,655

C2. Informa a sus clientes sobre el uso apropiado de sus
productos y los advierte de posibles riesgos

C3. Toma medidas para prevenir quejas de los clientes

C4. Da respuesta a las quejas

ECI. Ventas

EC2. Cuota de mercado

EC3. Satisfaccién de sus clientes **
EC4. Beneficios/utilidades

0 de Cronbach = 0,772
Factorial: 1 factor

Varianza explicada:

0 56,89 %

EC5. Rentabilidad Sig, Bartlett: 0,000

EC6. Calidad de los productos * g
KMO: 0,784

EC7. Superioridad tecnoldgica

IN1. Las innovaciones basadas en resultados de investigacién
son fécilmente aceptadas

o de Cronbach = 0,904

. . R Factorial: 1 factor
IN2. La gerencia busca activamente ideas innovadoras . ]
. TR = Varianza explicada:
IN3.La innovacién es ficilmente aceptada para la gestién de

/ 77,80 %
programas/proyectos ! '

IN4. Los empleados se sienten libres de expresar sus ideas Sig, Bartlett: 0,000
innovadoras KMO: 0,849

& fgem eliminado una vez aplicado el andlisis de fiabilidad (alfa de Cronbach).
** Item eliminado con base en el andlisis factorial exploratorio.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2015).

Fiabilidad

La tabla 3 muestra el andlisis de
la fiabilidad de las escalas a través
del método de consistencia inter-
na. Este primer proceso permiti6
comprobar que existen items (EI,
S4 y Cl1) que presentaron una co-
rrelacién ftem-total por debajo del
minimo recomendado de 0,3, por
lo tanto, se eliminaron para mejorar
el @ de Cronbach. Con esta depura-
cién, los coeficientes @ de Cronbach
asumieron valores superiores a 0,7
recomendado por Nunnally y Ber-
nstein (1994), e indica la adecuada
consistencia interna de todas las es-

calas analizadas.

Unidimensionalidad

La unidimensionalidad de las
escalas se ha podido confirmar a
través del andlisis factorial explora-
torio con extraccién de componen-
tes principales y rotacidn varimax.
La aplicacién del andlisis factorial
ayudd en la eliminacién de algunos
ftems, debido a que en estos casos las
cargas factoriales fueron menores a
0,5 (Tabla 3), sin considerar como
significativas cargas factoriales infe-
riores a 0,3 (Hair, Anderson, Tatha-
man y Black, 1995, 2005). En todas
las escalas el porcentaje acumulado
de varianza explicada es superior al
50% (excepto en RSE medioam-
biente). Asi, una vez eliminados
los items M7, EC3 y ECG, se puede
concluir que las escalas propuestas

resultan altamente fiables.

En una segunda fase se realizé el
AFC como el proceso de depuracién
de las escalas. Para ello, se han revi-
sado las estimaciones infractoras que

consisten en identificar aquellos
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Tabla 4:

M,
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Nota: *** = p < 0,001

Fuente: Elaboracién propia.

Cargas
estandarizadas

*)
0,592%**

0,613***
0,783***
0,595%**
0,594***
0,676***
0,506***

0,782
0,839***
0,794***
0,556***
0,705***

0,531%**
0,695%**
0,618***
0,673***

0,905***
0,777***
0,586***
0,282

0,666***
0,600***
0,839***
0,881***

0,818***
0,858***
0,872%**
0,805***

tde
Student

7,299
8,652
7,093
7,165
6,967
6,407

14,695
10,615
7,832
9,866

6,389
6,128
6,337

10,308
8,526
4,116

7,682
11,152
10,578

14,993
15,214
14,321
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Bondad de Ajuste

0,256
0457 y2_ 16,152 (p= 0,095)
0,353 NFI = 0,966;
0,354 NNFI = 0,972;
_ CFI = 0,987;
’ X’ /gl= 1,615
0,376
0,351
0,497
X’= 3,744 (p= 0,295)
12 NFI = 0,994;
0,630 NNFI = 0,996;
0,704 CFI = 0,999;
0,611 X’ lgl= 1,248
0,453 X’= 6,542 (p= 0,058)
0,382 NFI = 0,965;
NNFI = 0,926;
DAL CFI = 0,975;
0,282 X’ /gl= 3,271
0,079  X’=0,697 (p= 0,404)
0,344 NFI = 0,997;
NNFI = 0,999;
0,603 CFI = 1,000;
0,820 X’ lgl= 1,248
0,776 *’= 2,360 (p= 0,125)
G NFI = 0,994;
NNFI = 0,979;
U CFI = 0,996;
0,444 X’ /gl= 2,360
0,649  ¥’=1,189 (p= 0,276)
0761 NFI = 0,998;
NNFI = 0,998;
0,737 CFI = 0,999;
0,669 X’ /gl= 1,189

coeficientes cuyos valores se
encuentran fuera de los limites per-
mitidos (Hair et al., 2005). En este
segundo proceso de depuracién fue-
ron eliminados los {tems M8, EC2

y EC7.

Para realizar el ajuste del mode-
lo estructural se tienen en cuenta los
siguientes indicadores: 1) el valor ¢
de cada coeficiente estandarizado
debe superar el + 1,96 y las cargas
factoriales estandarizadas (A) de las
diferentes variables deben ser su-
periores a 0,5 (Hildebrant, 1987;
Steenkamp y van Trijp, 1991);
mientras que para el pardmetro R?,
que mide la fiabilidad individual
de cada indicador, se tomard el va-
lor 0,5 recomendado por Sharma

(1996).

Una vez concluido con el pro-
ceso anterior, se plantearon los and-
lisis factoriales confirmatorios para
las diferentes escalas de medida por
separado (Alvarez, Vila, Fraiz y Del
Rio, 2013). La tabla 4 muestra los
resultados obtenidos del AFC por
cada variable y se observa, por una
parte, que se tiene un buen ajuste en
cuanto a X’; NFI; NNFI; CFI; ¥
normalizada ( Xz/gl) y, por la otra,
el tamafio de todas las A estanda-
rizadas de las variables son signifi-
cativas (p<0,001) y superiores a 0,5
(Hildebrant, 1987; Steenkamp vy
Van Trijp, 1991), en donde se obtie-
ne una evidencia de fiabilidad tanto
del modelo tedrico como la justifi-
cacién de la fiabilidad interna de las
escalas (Nunally y Bernstein, 1994;
Hair et al., 2005).

Para concluir con la evaluacién

del modelo de medida, se realizé el



Tabla 5:

RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL VANAWA

I Y T

Medloamblente 0,817 0,623
RSE
Empleados 0,857 0,735
RSE
: 0,725 0,629
Sociedad
RSE
: 0,751 0,637
Clientes
Exito 0839 0,746
competitivo
Innovacién 0904 0,838

Fuente: Elaboracién propia.

andlisis de la fiabilidad de las distintas
escalas, a través del IFC y el AVE. La
tabla 5 muestra el IFC con valores por
encima de 0,7 (Nunnally y Bernstein,
1994). Finalmente, el AVE en todos
los casos es superior a 0,5 con base en
lo recomendado por Fornell y Larcker
(1981).

En la tabla 6 se pueden observar
los resultados que se obtuvieron res-
pecto a la validez discriminante del
modelo tedrico. Primero, se presenta
por debajo de la diagonal la prueba
del intervalo de confianza (Anderson
y Gerbing, 1988), el cual estable-
ce que con un 95% de confiabilidad
ninguno de los elementos individuales
de los factores latentes de la matriz de
correlacién contiene el valor 1,0. En
este sentido, por encima de la diago-
nal, se observa la prueba de la varianza
extraida (Fornell y Larcker, 1981). Por

lo tanto, se obtiene evidencia empirica

Valores 6ptimos

t de Student > + 1,96;

Aest> 0.5

En todos los casos,
mayores que los
valores minimos

establecidos.

que demuestran suficiente fiabilidad y validez convergente y

discriminante.

RESULTADOS

Finalmente, se pretende estimar el modelo global para
contrastar las hipétesis establecidas, utilizando el SEM me-
diante el programa estadistico AMOS. La técnica de estima-
cién ha sido el método de méxima verosimilitud aplicando el
proceso de bootstrapp con 250 muestras. En este trabajo se ha
decidido integrar todos los items de las diferentes variables
observables en uno solo, con base en el realizado por Alvarez
etal. (2013, p. 83).

La tabla 7 muestra los resultados obtenidos de la aplica-
cién del SEM, e indican que las diferencias no significativas
= 11,874; p=0,105) son buenas en la

explicacién de las relaciones observadas entre los constructos

del modelo tedrico (

latentes (Anderson y Gerbing, 1988). Respecto a la primera
hipétesis establecida Hi, los resultados obtenidos, f=0,071
p<0,01, indican que las pricticas desarrolladas de RSE

Tabla 6:

e T T

(1) RSE Medioambiente

(2) RSE Empleados

(3) RSE Sociedad

(4) RSE Clientes

(5) Exito competitivo

(6) Innovacién

0,623 0,114 0,151 0,04 0,055 0,006
Ush, 0 0,284 0,116 0,41 0,16
0,219 )735 > b b 5 bl 9
0,504, 0,639,

,62 4 ,031
0274 0427 0% 0066 0068 003
0,323, 0,458, 0,378,
0077 0222 o136 07 0064 0012
0,357, 0,740, 0,382, 0,374,
0,113 0,548 0,140 0,132 0,746 0,139
0,204, 0,525, 0,298, 0,234, 0,489, 0.838
-0,046 0297 0,052 -0,014 0257

Nota: La diagonal representa el AVE, mientras que por encima de la diagonal se muestra
la parte de la varianza (la correlacién al cuadrado). Por debajo de la diagonal, se presenta la
estimacién de la correlacién de los factores con un intervalo de confianza del 95 % (+ 1,96).

n= 245

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 7:

Coeficiente Valor t

RSE —————— Fxito Competitivo 0,071**
Hz RSE ———————— Innovacién 1,299**+*
H3 Innovacién —— FExito Competitivo 0,042

X’= 11,874; gl = 7; p= 0,105; X*/gl= 1,696; NFI = 0,963; NNFI = 0,966; CFI = 0,984; y

RMSEA = 0,053
** = p <0,001; ** = p < 0,01; NS= No significativo

Fuente: Elaboracién propia.

tienen un impacto positivo y significativo en el éxito
competitivo de las empresas familiares. Estos resultados son
consistentes con los encontrados por diversos autores (McWi-
lliams y Siegel, 2001; Niechm et al., 2008; Alvarado, Bigné
y Currds, 2011; Bingham, Dyer, Smith y Adams, 2011; Ga-
llardo-Vdzquez y Sdnchez-Herndndez, 2013). En lo referente
a la segunda hipétesis Ha, los resultados obtenidos, f=1,299
p<0,001, muestran una relacién positiva y significativa, lo que
permite confirmar que la RSE tiene un efecto positivo y sig-
nificativo en la innovacién empresarial, en consonancia con
los resultados obtenidos por varios autores (Quintana, 2005;
Hockerts et al., 2008; Wagner, 2010; Gallardo-V4zquez y
Sénchez-Herndndez, 2013). Con respecto a la tercera y dltima
hipétesis H3, los resultados obtenidos, p=0,042 NS, aunque
muestra una relacién positiva (Kraus, Pohjola y Koponen,
2012; Gallardo-Vézquez y Sdnchez-Herndndez, 2013), no
permiten confirmar estadisticamente que la Innovacién tiene
un efecto significativo en el éxito competitivo de las empresas

familiares.

CONCLUSIONES

Las empresas familiares son muy importantes para el de-
sarrollo de las regiones y paises por su alta contribucién al PIB
y la generacién de empleos. Por lo anterior, en este trabajo se
ha cumplido con el objetivo establecido y se respondié satis-
factoriamente a la pregunta de investigacién planteada. En
este tenor, se han contrastado las hipdtesis relacionadas con

las précticas de RSE desarrolladas por mipymes familiares en

54 TEC Empresarial MAYO - AGOSTO, 2019

el sur del estado de Quintana Roo,
México, y su efecto en el éxito com-
petitivo y la innovacién (H1 y H2).

Los resultados obtenidos son consis-

3,274 tentes con otros estudios, y muestran
6,093 que las pricticas de RSE desarrolla-

das por las empresas familiares tienen
0,443 un efecto importante y significativo

tanto en el éxito competitivo (Gallar-
do-Vizquez y Sdnchez-Herndndez,
2013; McWilliams y Siegel, 2001;
Niehm et al., 2008; Alvarado, Big-
né y Currds, 2011; Bingham, Dyer,
Smith y Adams, 2011) como en la in-
novacién (Bocquet, Le Bas, Mothe y
Poussing, 2017; Morales, Ortiz, Du-
que y Plata, 2016; Wagner, 2010; Gallardo-Vdzquez y Sdn-
chez-Herndndez, 2013; Porter y Kramer, 2006; Quintana,
2005).

Estos resultados pueden traducirse en que, mientras el
compromiso y dedicacién de la familia en la empresa sea con
la finalidad de velar por su supervivencia para las nuevas ge-
neraciones, seguird habiendo un mayor desarrollo de practi-
cas de RSE. Asimismo, esta RSE debe contribuir en que la
empresa cree las condiciones necesarias para realizar activida-
des de innovacién en productos, servicios, procesos, gestién y
nuevas oportunidades de mercado que repercutan en el éxito
competitivo. En cuanto a la H3, la innovacién no pudo ser

comprobada estadisticamente.

Dentro las limitaciones que tiene esta investigacion, se
puede mencionar el estudio realizado exclusivamente a mi-
pymes, la muestra utilizada en el 4mbito de la zona sur del
estado de Quintana Roo, México, la estratificacién de em-
presas exclusivamente con base en el nimero de trabajadores.
En este sentido, serfa interesante como futura linea de inves-
tigacién considerar un mayor tamafio muestral, un estudio
longitudinal e incrementar el andlisis a otras 4reas de la geo-
graffa del estado, del pafs y a nivel internacional, asi como la

utilizacién de técnicas estadisticas mds robustas.

Finalmente, este trabajo presenta informacién que contri-
buye al estado del arte, enriqueciendo la literatura exister:te
concerniente a la RSE y su relacidn con el éxito competitivo

y la innovacién de las empresas familiares; al Gobierno, para
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el establecimiento de politicas publicas orientadas a mayores
actividades de RSE con miras a crear ventaja competitiva y
desarrollo de la innovacién; a los gerentes o propietarios, a fin
de que comprendan la importancia de implementar activida-
des de RSE e innovacién como un factor de ventaja compe-
titiva; y también a las universidades, para la actualizacién de

los programas de estudio como parte de la pertinencia.
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