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ABSTRACT

Services have long been a dominant sector in
the global economy, since they account for the bulk
of gross domestic product and employment, both in
developed economies and in much of the developing
world. In recent years, in turn, services have increased
their weight in both international trade and external
investment flows. Although Latin American companies
have begun to actively participate in this new global
dynamic and several countries of the region show a
significant dynamism in their services exports, there

are still important spaces to deepen these trends and
scale positions. The present work is based on a survey
of service companies in Latin America in which they
were inquired about their own views about obstacles to
trade in services, as well as on the coverage and impact
of public policies in force that influence this trade. From
this, some useful policy guidelines can be derived to
promote the development of services exports in Latin

America.
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RESUMEN'

Desde hace tiempo los servicios son un sector domi-
nante en la economia global, puesto que dan cuenta de
la mayor parte del producto interno bruto y el empleo,
tanto en las economfas desarrolladas como en buena
parte del mundo en desarrollo. En los dltimos afios, a
su vez, los servicios han incrementado su peso tanto en
el comercio internacional como en los flujos de inver-
siones externas. Si bien las empresas latinoamericanas
han comenzado a participar activamente de esta nueva
dindmica global y varios de los paises de la regién mues-

tran un dinamismo apreciable en sus exportaciones de
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servicios, todavia hay importantes espacios de mejora
para profundizar estas tendencias y escalar posiciones.
El presente trabajo se basa en una encuesta a empresas de
servicios de América Latina en la que se indagé acerca de
la visién de las propias firmas respecto a los obstéculos
para el comercio de servicios, asf como sobre la cobertura
e impacto de las politicas publicas existentes en los paises
de la regién que influyen sobre dicho comercio. De aqui
pueden derivarse algunos lineamientos de politica utiles
para promover el desarrollo de las exportaciones de ser-
vicios en Latinoamérica.

K

América Latina.

politicas pu

1 Este trabajo se basa en un proyecto realizado para la Red Iberoamericana de Organizaciones de Promocion de Comercio Exterior
(Red Ibero), con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo. Una version preliminar fue presentada en la IV Conferencia
Internacional REDLAS, realizada el 27 y 28 Mayo de 2015 en Montevideo, Uruguay.

Vol.11, Num.1, 2017 TEC Empresarial 7



Y 4 EMPRESAS DE SERVICIOS

INTRODUCCION

Los servicios son un sector clave en la
economia global dado el peso que tienen
tanto en el producto interno bruto (PIB)
como en el empleo en la mayoria de los
paises. Segin datos del Banco Mundial,
en 2013 casi dos tercios del empleo en La-
tinoamérica se concentraban en actividades
de servicios, mientras que su peso trepaba al
69% en el caso de los paises de la OCDE.
A nivel mundial, el tltimo dato disponible
(de 2010) confirma que mds de la mitad
del empleo se generaba en estos sectores.
Ademds, los servicios representan el 68%
del PIB mundial, el 64% del producto de
América Latina y 74% de los miembros de

la OCDE (todos datos de 2013).

Por otra parte, en las tltimas décadas
asistimos a profundas transformaciones en
el paradigma de la produccién y el comercio
de servicios, lo que ha hecho que actividades
que hasta hace poco eran consideradas de
escasa o nula “transabilidad” ahora comien-
cen a representar crecientes flujos de comer-
cio (e inversién extranjera) entre fronteras
distantes. Asimismo, mientras que el sec-
tor servicios solia asociarse en el pasado a
baja productividad y escasas posibilidades
de innovacién (Lépez y Ramos, 2013; Di
Meglio, Gallego, Maroto y Savona, 2015),
en la actualidad se ha revalorizado el papel
de un grupo de actividades englobadas bajo
la categorfa de “servicios basados en conoci-
miento” (SBC)?.

China e India, con base en sus vastas
reservas de fuerza de trabajo con educacién
universitaria, han tomado un claro lideraz-
go en el mercado global de SBC, pero hay
un buen ndmero de paises en desarrollo que
también ha logrado insertarse en estos mer-

cados, incluidos otros asidticos (Malasia,

Filipinas o Tailandia) y algunos de Europa
Oriental (Polonia, Republica Checa, Hun-
gria), ademds de casos emblemdticos en el
mundo desarrollado, como Irlanda. Améri-
ca Latina también ha comenzado a parti-
cipar activamente de esta nueva tendencia
y hay varias naciones que muestran un di-
namismo apreciable en sus exportaciones de
SBC, como los casos de Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, México y
Uruguay. Sin embargo, hay coincidencia en
que la regién todavia debe atender algunas
cuestiones clave que hacen a la competitivi-
dad y a la capacidad de atraer inversiones en
este sector (para un andlisis de estas cuestio-
nes, ver Mulder, Saez, de Camino y Finot,
2007; Gereffi, Castillo y Ferndndez-Stark,
2009; Lépez y Ramos, 2010; Lépez, Niem-
bro y Ramos, 2011; Herndndez, Mulder,
Ferndndez-Stark, Sauvé, Lépez y Muiioz,
2014; Lépez, Niembro y Ramos, 2014).

El presente trabajo tiene el objetivo de
aportar evidencia exploratoria que comple-
mente aquellos andlisis, ya que se basa en
una encuesta orientada a conocer la visién
de las empresas latinoamericanas acerca de
su situacién competitiva y la influencia que
sobre ella ejercen los factores del entorno
propios de cada pafs, incluyendo las politi-
cas publicas que inciden sobre las exporta-

ciones de servicios.

En la seccidn siguiente se presenta una
breve revisién sobre la cuestién de la com-
petitividad internacional y los factores que,
en el caso de los servicios, podrian influir
sobre esta. Luego, a partir de la mencionada
encuesta, se analiza la importancia y evo-
lucién de los principales factores de com-
petitividad entre las firmas de servicios en
América Latina, lo que permite conocer el

posicionamiento de los paises de la regién

en estos mercados segtin la percepcién de
las propias empresas’. Asimismo, se presen-
ta informacién respecto de cémo estas fir-
mas evaldan el marco de politicas publicas
vigente para la promocién de las exporta-
ciones e inversiones en el sector servicios.
Con base en las conclusiones de este ani-
lisis, asf como de lo aprendido en los traba-
jos previos, en la dltima seccién se apuntan
algunos lineamientos de politica para pro-
mover las exportaciones de servicios en los

paises de la region.

MARCO CONCEPTUAL

Varios autores sostienen que el rol que
actualmente juegan los servicios en la inter-
nacionalizacién de las actividades econémi-
cas determina en gran medida el avance de
la globalizacién (Cuadrado, Rubalcaba y
Bryson, 2002; Rubalcaba y Maroto, 2007).
Al mismo tiempo, el proceso de globali-
zacién afecta a las actividades de servicios
por medio del aumento del comercio y las
transacciones internacionales, por lo que
entre servicios y globalizacién existirfa una
relacién de doble sentido (Visintin, Di Me-
glio, Rubalcaba y Cuadrado, 2008). Estos
cambios se encuentran profundamente
vinculados, a su vez, con los procesos de
fragmentacién de la produccién a escala
mundial, puesto que, como consecuencia
de estas transformaciones, se estarfa pa-
sando de un patrén de comercio basado en
el intercambio de bienes finales a otro en
donde se suelen intercambiar mayormente
“tareas” (trade in tasks; véase Grossman y
Rossi-Hansberg, 2008). De este modo, los
procesos de produccién crecientemente se
componen de porciones de valor agregado
que son generadas en distintas localizacio-

nes, por lo que lo importante ya no es mds

2 Hay que reconocer que no existe una definicion universalmente aceptada de los SBC, en parte porque esta categoria agrupa a segmentos tan diversos como servicios contables y legales,
arquitectura, audiovisuales, ingenieria, software, publicidad, Investigacion y Desarrollo (1+D), o servicios de salud y educacién. No obstante, todos comparten la caracteristica de emplear
intensivamente capital humano de alto nivel de calificacién y de ser usuarios (y, eventualmente también, productores) de informacién y conocimiento (este dltimo puede ser el caso de las
ingenierias o la [+D). Mas alla de la heterogeneidad existente en cuanto al nivel de complejidad de estas variadas actividades, tal como lo senalan Miles, Kastrinos, Bilderbeek, Den Hertog,
Flanagan, Huntink, y Bouman (2005), en su conjunto tienen la capacidad de influir sobre los procesos de creacién. acumulacion y diseminacion de conocimiento.

| 3 Para un analisis de la competitividad internacional de los paises latinoamericanos en funcion de las estadisticas de comercio de servicios, ver Lopez et al. (2014).
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qué se produce en un determinado pais o
region, sino qué tipo de tareas se desarrollan
allf y cudl es el valor agregado que las em-
presas generan (Baldwin, 2011). Esto repre-
senta una nueva vuelta de tuerca en materia
de especializacién y divisién internacional
del trabajo, con las consecuentes ganancias
de productividad asociadas. Los procesos
de terciarizacién (outsourcing) y relocaliza-
cién (offshoring) de diferentes actividades
productoras de bienes y servicios aparecen
como la faceta mds visible de estos fendme-

nos (Lépez y Ramos, 2013).

Entre los diferentes aspectos que hacen
a la internacionalizacién de los servicios un
concepto que estd comenzando a ocupar un
papel central en la discusién econémica y
politica, encontramos el de la competitivi-
dad (Rubalcaba y Maroto, 2008; Visintin
et al., 2008), el cual busca englobar todos
aquellos factores que influyen o determinan
la insercién internacional de las empresas
de servicios. Pero como es sabido, la nocién
de competitividad internacional involucra
una gran cantidad de factores y, por ende,
ha dado origen a una amplia variedad de
concepciones y enfoques. Salvando las di-
ficultades existentes para consensuar una
tinica definicién, podemos sugerir que, en
términos generales, la competitividad se re-
fiere al desempefio (relativo) de una firma,
sector o pafs en la economfa internacional
(Chudnovsky y Porta, 1990; Bianco, 2007;
Lépez et al., 2014).

En general, entre los diferentes aspectos

que hacen a la competitividad internacio-
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nal, no sélo son importantes las variables
vinculadas con los precios o factores costo,
sino también otras caracteristicas econd-
micas, sociales, institucionales o estructu-
rales, o factores no costo, que pueden in-
fluir igualmente sobre el funcionamiento
y la capacidad competitiva de las empresas
(Chudnovsky y Porta, 1990; Bianco, 2007;
Rubalcaba et al., 2008). Estos mismos
argumentos se aplican, ademds, para el
caso particular de las actividades de ser-
vicios. Por ejemplo, tanto los informes de
las principales consultoras internacionales
como varios trabajos académicos (Doh,
Bunyaratavej y Hahn, 2008; Ramasamy y
Yeung, 2010; Capik y Drahokoupil, 2011;
Liu, Feils y Scholnick, 2011; Kim, Yoon y
Lee, 2012) coinciden en la relevancia de los
costos (fundamentalmente laborales) como
determinantes de las decisiones de (des)lo-
calizacién de servicios y de la competitivi-

dad exportadora.

En esta misma linea, Eichengreen y
Gupta (2012) muestran que el tipo de cam-
bio es un factor explicativo relevante de las
exportaciones de servicios, con mayor fuer-
za que en el caso de bienes. Pero, por otro
lado, también aparecen aspectos de natu-
raleza mds estructural o cualitativa, como
la disponibilidad de capital humano, que
serfa un segundo factor determinante de
las decisiones de offshoring y de la IED vin-
culada (Liu et al.,, 2011; Doh et al., 2008),
asf como de las exportaciones de servicios
(Guerrieri y Meliciani, 2005; Nyahoho,
2010; Arora y Bagde, 2011). Previsiblemen-

te, la relevancia del capital humano aumen-

ta a mayor complejidad de las actividades
deslocalizadas (Py y Hatem, 2009; Jensen
y Pedersen, 2012). Goswami, Gupta, Mat-
too, y Saez (2012) encuentran, ademds, que
el “retorno” a la inversién educativa es supe-

rior en los pafses en desarrollo.

Estudios de caso también reflejan la
importancia del dominio del inglés (Ce-
glowski, 2006; Walsh, 2006; Doh et al.,
2008; Capik y Drahokoupil, 2011; Goswa-
mi et al., 2012; Kim et al., 2012), mientras
que otros destacan el peso de la proximidad
cultural (Bunyaratavej, Hahn y Doh, 2007;
Castellacci, 2010; Nefussi y Schwellnus,
2010). En el caso de la cercanfa geografica
(v los husos horarios) no hay una determi-
nacion tan clara, ya que para ciertas opera-
ciones estar alineado en el mismo huso ho-
rario es favorable, mientras que para otras
(donde, por ejemplo, importa tener una
cobertura 7x24) se buscan localizaciones

situadas en husos complementarios.

La I+D también parece ser un factor
significativo para la competitividad en la
exportacién de servicios (Popescu y Tachi-
ciu, 2006; Nyahoho, 2010; Seo, Lee y Kim,
2012), al igual que la disponibilidad de
infraestructura TIC apropiada (Guerrieri
y Meliciani, 2005; Doh et al., 2008; Ra-
masamy y Yeung, 2010; Walsh y Yu, 2010).
En este sentido, hay que reconocer que la
fragmentacién de la produccién a escala
global y el comercio de tareas no serfan po-
sibles (o estarfan fuertemente limitados) sin
el desarrollo de las TIC, que no sélo han
abaratado y acelerado notablemente la ge-

neracién, almacenaje, procesamiento
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y transmisién de la informacién, sino
que también han permitido que ciertos ser-
vicios que antes requerfan del contacto fisi-
co directo entre prestador y usuario ahora

puedan ser provistos de manera remota.

Por dltimo, el contexto institucional y
legal tiene un papel central en las decisiones
de localizacién, ya que, dada la naturaleza
intangible y poco estandarizada de ciertos
servicios, su comercio suele estar asociado
a problemas de informacién asimétrica
(Kimura y Lee, 2006; Kolstad y Villanger,
2007; Kandilov y Grennes, 2010; Liu et
al., 2011). Los servicios menos rutinarios y
mds complejos, que requieren mayor “custo-
mizacién”, se deslocalizan preferentemente
a paises con mejor calidad institucional®.
No obstante, la reduccién de los problemas
de informacién asimétrica puede lograr-
se en parte a través de certificaciones (por
¢jemplo, CMMI para software y servicios
informdticos, eSCM-SP para BPO) o de la
asociacién a redes locales o internaciona-
les prestigiosas (Conti, Turco y Maggioni,
2010).

DETERMINANTES DE
LA COMPETITIVIDAD,
OBSTACULOS Y POLITICAS

PUBLICAS

Acerca de la encuesta

Como hemos adelantado, la principal
herramienta de este trabajo ha sido el dise-
fio y la implementacién de una encuesta a
empresas de servicios latinoamericanas. En
la primera etapa de discusién y formula-
cién de la encuesta, hemos recurrido tanto
a una revisién de la literatura especializada
(seccién 2) como también a la opinién y su-

gerencias de informantes clave. En la segun-

da etapa, de implementacién y recoleccién
de respuestas, la encuesta fue respondida de
manera online en forma autoadministrada.
Las responsabilidades de difusién de la en-
cuesta y transmision de sucesivos recorda-
torios recayeron sobre las propias agencias
nacionales que componen la Red Ibero, y
también se contd con el valioso apoyo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y de la Asociacién Latinoamericana de Ex-
portadores de Servicios (ALES).

Entre fines de marzo y mediados de
agosto de 2014, las firmas pudieron com-
pletar la encuesta, dando luego paso a la
fase de sistematizacién y andlisis. En total,
se obtuvieron 174 respuestas vélidas, y se
descartaron sélo 9 encuestas incompletas
o con informacién clave faltante. El 29%
de las respuestas correspondieron a firmas
con operaciones en Argentina, seguido por
Colombia y México con el 16% cada uno
y, mds atrds, Uruguay (12%), Chile (7%),
Ecuador (5%), Perd (3%) y otros paises de
la regién (el restante 11%)°. Una descrip-
cién rdpida de las firmas de servicios que
completaron la encuesta nos indica que, en

su mayorfa, se trata de:

a) pequefias y medianas empresas (en
funcién de la cantidad de personal
en 2013, el 37% tenfa hasta 10 em-
pleados, y al subir hasta 25, 50 y 100
empleados, los porcentajes se elevan a

66%, 79% y 89%, respectivamente);

b) relativamente jévenes (el 39% entré
en operaciones a partir de 2005 y, si
consideramos desde el 2000, habla-
mos del 56%);

¢) de capitales domésticos (para el
92% la totalidad de su capital corres-

ponde al sector privado nacional);

d) firmas individuales (sélo el 11%
dice ser parte de una corporacién mul-

tinacional con filiales en varios pafses);

e) exportadoras de servicios (el 74%)°,
pero sus exportaciones son relativa-
mente recientes (el 57% lo hace desde
2005 en adelante y, si se contabiliza a
partir del 2000, el porcentaje llega al
83%);

f) y exportan principalmente SBC
(sobre el total de las respuestas obte-
nidas’, el 27% corresponde a servicios
de informdtica y conexos, 18% a ser-
vicios juridicos, contables y de admi-
nistracién, 12% a ingenierfa y arqui-
tectura, 10% a servicios audiovisuales
y de animacién digital, 8% a servicios
de disefio y 5% a publicidad, entre las

principales categorfas).

Estd claro que las respuestas recogidas
distan de constituir una muestra represen-
tativa, por lo cual los resultados cosechados
deben tomarse con cautela, considerando,
por ejemplo, la heterogeneidad en el nd-
mero de encuestas obtenidas en cada pais.
No obstante, entendemos que estos datos
significan un primer aporte exploratorio en
un drea donde, hasta el momento, no exis-
te suficiente informacién. Esto se refuerza
si tenemos en cuenta que, al menos entre
los paises con mayor nimero de respuestas,
no hemos observado variaciones muy sig-
nificativas en las opiniones de las empresas
de servicios. Pareciera que, si bien pueden
haber obviamente algunas particularidades
nacionales (para graficar este punto, a lo
largo del trabajo haremos algunas mencio-
nes sobre los cinco paises con mayor por-
centaje de encuestas), también hay fortale-
zas y debilidades comunes a buena parte de

la regi6n.

4 En términos gpnpra/as/ por calidad institucional se entiende el (gradn de) buen funcionamiento de las “reglas del juego” (normas, leyes, costumbres, tradiciones, etc.) que rigen la
interaccion entre los agentes dentro de una sociedad. Los World Governance Indicators elaborados por el Banco Mundial constituyen un ejemplo de esfuerzo para intentar aproximarse
a un indicador de calidad institucional, en términos de buena “gobernanza’.

| 5 Dada la baja cobertura de empresas brasileras, esta claro que el trabajo podria hacer referencia mas bien a “Hispanoamérica” que a “Latinoamérica”.

| 6 Aclaremos que no se evidencian diferencias significativas entre las respuestas de las firmas de servicios que no exportan y aquellas que si' lo hacen.

| 7 Téngase en cuenta que cada una de las empresas podia seleccionar més de una opcion respecto al tipo de servicios exportados.

10 TEC Empresarial Abril - Julio, 2017



¢Qué grado de importancia le asignan
las firmas a distintos determinantes de
la competitividad de sus actividades
de servicios?

Al analizar el grado de importancia
(promedio) de distintos factores determi-
nantes de la competitividad en el sector ser-
vicios (grdfico 1), resalta el hecho de que tres
de los cuatro primeros factores estdn asocia-
dos al capital humano, a saber, disponibili-
dad, calidad/experiencia y costos, mientras
que ¢l dominio de idiomas extranjeros apa-

rece varios escalones atrds.

Otro aspecto saliente es el papel central
asignado a la calidad de la infraestructura de
comunicaciones mds que a sus costos. Inclu-
50, la calidad de dicha infraestructura supera
en grado de importancia a los costos labora-
les, algo nada menor si se tiene en cuenta el
peso que la literatura le ha otorgado usual-

mente a este tltimo factor.

En el extremo opuesto, la calidad y el
costo de otro tipo de infraestructuras (bdsi-
camente hablamos de energfa y transporte)
resultan menos relevantes, al igual que la
legislacién sobre movimiento de personas,
la afinidad cultural y el huso horario (estos
hallazgos constituyen quizds una curiosidad,
dado que la literatura previa ha remarcado
cierta relevancia de estos tltimos dos facto-
res, y lo mismo detectamos en entrevistas que
hemos mantenido con empresas exportado-

ras de servicios a lo largo de estos afios).

Si se analizan los factores “instituciona-
les” o “de politicas” (incluyendo el entorno
macroecondémico), es posible apreciar que
los acuerdos internacionales de doble tribu-
tacién, la proteccién de la propiedad intelec-
tual y (unos pasos por detrds) los acuerdos
comerciales con otros paises son las variables
mds relevantes para las empresas. A su vez,
sobresale la importancia de la “marca pafs”
para la competitividad en servicios, seguida
por la presién tributaria y las politicas de
promocién de exportaciones e inversiones
(vistas en general, ya que m4s adelante inda-

garemos con mayor detalle en la relevancia

EMPRESAS DE SERVICIOS

A\

de ciertas medidas particulares). Mds atrds,
y en una posicién media, aparecen recién la
calidad institucional, el contexto macroeco-
némico y el tipo de cambio®. Otro aspecto
a destacar es la relevancia intermedia asig-
nada a los factores financieros, ya que es co-
mun que en las encuestas empresariales en

Latinoamérica se subrayen las limitaciones

de los mercados financieros entre los prin-
cipales obstdculos para el crecimiento y la

competitividad.

Estd claro que las apreciaciones ante-
riores en funcién del grado de importancia
promedio de las respuestas obtenidas no
necesariamente tendrfan que concordar,

por ¢jemplo, con un ordenamiento de

Importancia de diferentes factores determinantes para la
competitividad en actividades de servicios (ordenados por promedio*)

Disponibilidad de recursos humanos

Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos

Calidad de la infraestructura de telecomunicaciones

Costo laboral

Acuerdos internacionales de doble tributacién

Proteccién de la propiedad intelectual

Imagen / "Marca" (del) pais

Politicas de promocién de exportacién (en general)

Presién tributaria

Acuerdos comerciales con otros paises

Politicas de promocién de inversiones (en general)

Contexto macroeconémico

Calidad institucional

Costo del crédito

Tipo de cambio

Dominio de idiomas extranjeros

Legislacién laboral

Acceso al crédito

Costo de la infraestructura de comunicaciones

Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones

Acceso y costo del hardware y otros bienes de capital

Calidad de otra infraestructura

Costo de otra infraestructura

Afinidad cultural

Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal

Huso horario

1,40

1
1,60

1,80 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80

Grado de Importancia®

(*) Promedio segtin la escala: Poco importante = 1; Importante = 2; Muy importante = 3.

8 Si bien el tipo de cambio influye sobre el conjunto de costos medidos en délares que enfrentan las empresas, lo cierto es que, dado el peso que tienen los costos laborales en la mayoria
de estos sectores, las firmas suelen centrar su atencion en esta dltima variable a la hora de evaluar los movimientos del tipo de cambio.
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Porcentaje de respuestas obtenidas para cada factor determinante de la
competitividad en actividades de servicios (ordenados por importancia promedio*)

im;:)or?;nte L e Imx:lt);nte
1 | Disponibilidad de recursos humanos 1,2 19,9 78,9
2 | Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos 0,6 28,7 70,8
3 | Calidad de la infraestructura de comunicaciones 4,0 27,2 68,8
4 | Costo laboral 3,6 42,6 53,8
5 | Acuerdos internacionales de doble tributacién 12,1 27,2 60,7
6 | Proteccién de la propiedad intelectual 11,2 31,8 57,1
7 | Imagen / "Marca" (del) pais 9,2 35,8 54,9
8 | Presién tributaria 7,6 41,3 51,2
9 | Politicas de promocién de exportaciones (en general) 10,5 35,5 54,1
10 | Acuerdos comerciales con otros paises 14,0 32,6 53,5
11 | Politicas de promocién de inversiones(en general) 12,7 35,3 52,0
12 | Contexto macroeconémico 9,2 43,4 47,4
13 | Costo del crédito 15,0 32,9 52,0
14 | Calidad institucional 6,9 49,1 43,9
15 | Tipo de cambio 93 45,9 44,8
16 | Dominio de idiomaas extranjeras 8,7 49,7 41,6
17 | Legislacién laboral 12,9 46,2 40,9
18 | Acceso al crédito 20,8 31,8 47,4
19 | Costo de la infraestructura de comunicaciones 15,6 43,9 40,5
20 | Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones 19,8 37,2 43,0
21 | Acceso y costo de hardware y otros bienes de capital 13,3 50,9 35,8
22 | Calidad de otra infraestructura 26,0 47,4 26,6
23 | Costo de otra infraestructura 27,2 52,6 20,2
24 | Afinidad cultural 27,7 53,8 18,5
25 | Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal 34,3 40,7 25,0
26 | Huso Horario 48,0 39,2 12,9

(*) Promedio segiin la escala: Poco importante = 1; Importante = 2; Muy importante = 3.

los factores segin el porcentaje que
recoge cada opcién en particular (“poco
importante”, “importante”, “muy impor-
tante”). En la tabla 1 se detalla entonces las
proporciones de las distintas respuestas para
cada uno de los factores consultados, pero
manteniendo el orden por promedio. All{
se observa que mds de dos terceras partes de
las firmas coinciden en que los tres primeros
determinantes del cuadro son “muy impor-

tantes” para la competitividad en servicios,
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al tiempo que mds de un cuarto de las firmas
considera “poco importantes” a los tltimos
cinco factores. Por otro lado, cabe mencio-
nar que desde el cuarto factor (costo laboral)
al décimo tercero (costo del crédito), mds del
50% de las firmas aseguran que se trata de

determinantes “muy importantes”.

Entre los cinco paises con mayor nd-
mero de respuestas, los factores vinculados
con los recursos humanos (disponibilidad,

costos, nivel de formacién, etc.) mantienen

un rol central y, a su vez, en la mayorfa
de los casos suelen haber fuertes coinci-
dencias entre los diez factores conside-
rados de mayor importancia relativa (¢/
top 10), aunque, como era de esperarse,
también aparecen algunas particula-
ridades de cada pais (ver Anexo). Por
ejemplo, en Argentina se da una fuerte
revalorizacién del contexto macroeco-
némico, el tipo de cambio y la presién
tributaria, como también de las politicas
publicas de promocién de exportaciones
y del costo y acceso al crédito. En Chile,
en tanto, se observa un mayor hincapié
en varios tipos de tratados internacio-
nales (doble tributacién, comerciales,
proteccién de inversiones) y, en térmi-
nos relativos, también trepan posiciones
el contexto macroecondémico y el costo
del crédito. Respecto a Colombia, e/ zop
10 muestra factores similares al ranking
general, si bien con una mayor valora-
cién del manejo de idiomas, los acuerdos
comerciales y los tratados de proteccién
de inversiones. En el caso de México, la
calidad de la infraestructura de teleco-
municaciones aparece ahora en primer
lugar (y también se subraya la importan-
cia de su costo), seguida por los factores
ligados a los RRHH (incluyendo el do-
minio de idiomas y la legislacién labo-
ral) y la calidad institucional. Uruguay
es otro caso donde la legislacién laboral
y la calidad institucional se refuerzan
como determinantes, al igual que el

contexto macroeconémico.

Segtn la valoracién promedio de las res-
puestas obtenidas (gréfico 2), los tnicos dos
factores en donde la regién se encuentra en
ventaja relativa frente a los competidores son
dos de los que antes fueron marcados como
de menor importancia relativa: “afinidad

cultural” y “huso horario” (y en los que, por



cierto, el espacio de politicas es prdcticamente

nulo)’.

Los factores en los que la regién aparece
peor posicionada son costo y acceso al crédito,
presién tributaria y legislacién laboral. Proba-
blemente, algunos de estos son los mismos
factores que emergerfan en cualquier encuesta
empresarial que se organizara en Latinoamé-
rica (y quizds también en otras regiones), ya
que constituyen “leitmotivs” tradicionales en
el repertorio de quejas de las empresas (para
un ejemplo de ello, en Argentina, ver Albrieu,

Arza, Fanelli, Lépez y Vdzquez, 2010).

En cuanto a factores mds especificos, en
el 4mbito de los recursos humanos (un drea de
elevada importancia, como vimos), la calidad
(educativa, experiencia, etc.) de estos estd mds
bien cercana a la de los competidores, pero se
presentan mayores desventajas en cuanto a la
disponibilidad de personal, dominio de idio-
mas extranjeros y, principalmente, costo la-
boral. El reto pasarfa entonces por aumentar
la oferta de personal calificado para activida-
des de servicios, sin ir en desmedro de ciertos
estdndares de calidad ya alcanzados e incor-
porando otras calificaciones especificas, para
asf aliviar la aparente presencia de excesos de
demanda que presionan ascendentemente so-

bre los salarios.

Otro de los determinantes clave antes
senalado, la calidad de la infraestructura de
comunicaciones, se ubica en una posicién
intermedia (de desventaja relativa). El costo
de dicha infraestructura también aparece en
situacién de clara desventaja en términos de
posicionamiento internacional (coincidente
con los hallazgos de ORBA, 2012; Barrantes,
Jorddn y Rojas, 2013). El costo y la calidad
de otro tipo de infraestructuras se perciben
como fuertemente negativos, asi como el ac-

ceso a bienes de capital importados.

En lo que respecta a acuerdos con otros

requiere o no del

1cursion.

lien agradecemos el

distinguir en funcion c
> 10S /'HH‘/ r"
|

oenelr
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Posicionamiento del pais respecto a competidores en
diferentes factores determinantes para la competitividad en actividades
de servicios (ordenados por promedio*)

Afinidad cultural
Huso horario

Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos

Imagen / "Marca" (del) pais

Calidad institucional

Acuerdos comerciales con otros paises

Contexto macroeconémico

Proteccién de la propiedad intelectual

Politicas de promocién de exportacién (en general)
Tipo de cambio

Disponibilidad de recursos humanos

Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal
Acuerdos internacionales de doble tributacién
Calidad de la infraestructura de telecomunicaciones
Politicas de promocién de inversiones (en general)

Dominio de idiomas extranjeros

Costo de la infraestructura de comunicaciones

Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones

Costo laboral

Costo de otra infraestructura

Calidad de otra infraestructura

Acceso y costo del hardware y otros bienes de capital

Legislacién laboral

Presién tributaria

Acceso al crédito

Costo del crédito ) ) ) ) ) )

T T T T T T
-0,7 -0,6 -0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Grado de Posicionamiento*

(*) Promedio segiin la escala: En desventaja = -1; Igualdad = 0; Con ventaja = 1.

paises, los principales problemas aparecen importantes para la competitividad en ser-

en los campos de proteccién de inversiones vicios). Por dltimo, respecto a las politicas
y tratados de doble tributacién (recordemos, publicas de promocidn, se percibe una valora-
antes juzgados como relativamente muy cién mds positiva (en términos relativos)

e por el tipo de servicio

punto, la valoracion de estos factores puede verse afecta

contacto entre proveedor ) momento) como asi tan rcados de destino que la

seleccionar vari

ropia

Igunos casos de exportacion a Europa u otras regiones, resultan menos frecuentes
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de las prdcticas de fomento de las expor- Evolucién del pais en los iltimos 5 afios en diferentes factores
determinantes para la competitividad en actividades de servicios

(ordenados por promedio*)

taciones que de las inversiones.

Si se compara este panorama general con
el de los cinco pafses con mayor nimero de
encuestas, las coincidencias siguen sostenién-
dose en gran medida. Por ejemplo, los diez
factores con peor posicién relativa promedio
(el “bottom 10”) en el caso de la Argentina
suelen coincidir con el grdfico anterior, aun-
que en la parte mds baja del ranking nacional
figuran, ademds, el contexto macroecond-
mico y el tipo de cambio, como asf también
la politica de promocién de inversiones. En
Chile, los determinantes relacionados con los
recursos humanos (calidad, disponibilidad,
costo, idiomas y legislacién) aparecen todos
con desventajas y componen la mayor parte
del bottom 10, a los que se suman ciertas de-
ficiencias en materia de proteccién de la pro-
piedad intelectual. Respecto a Colombia, va-
rios factores politico-institucionales, como el
tipo de cambio, los acuerdos comerciales con
otros paises, tratados de doble tributacién,
de proteccién de inversiones, legislacién so-
bre migraciones y movimientos de personal,
se consideran en desventaja y componen el
bottom 10 nacional. También sobresale una
percepcidn negativa acerca de las habilidades
en el manejo de idiomas, lo cual se traslada
igualmente al caso mexicano. Y aunque en
México algunas de las desventajas mds pre-
ocupantes se ubican en torno a la calidad
y el costo de la infraestructura de comu-
nicaciones, la disponibilidad y calidad del
personal también presentan cierto cardcter
desfavorable. Por dltimo, en Uruguay, las
desventajas mds fuertes pasan por la dispo-

nibilidad y el costo del personal, y al igual
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Acuerdos comerciales con otros paises

Politicas de promocién de exportacién (en general)
Imagen / "Marca" (del) pais

Dominio de idiomas extranjeros

Acuerdos internacionales de doble tributacién
Afinidad cultural

Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones
Politicas de promocién de inversiones (en general)
Proteccién de la propiedad intelectual

Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal
Huso horario

Calidad de la infraestructura de telecomunicaciones
Disponibilidad de recursos humanos

Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos
Calidad institucional

Calidad de otra infraestructura

Contexto macroeconémico

Acceso y costo del hardware y otros bienes de capital
Acceso al crédito

Costo de la infraestructura de comunicaciones
Legislacién laboral

Tipo de cambio

Costo de otra infraestructura

Costo del crédito

Costo laboral

Presién tributaria

1 1 1 1 1 1
-0,7 -0,6 -0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Grado de Posicionamiento*

(*) Promedio segiin la escala: Empeoré = -1; Se mantuvo igual = 0; Mejoré = 1.




que en Colombia, el tipo de cambio aparece

COmo un aspecto a rnejorar.

¢Cémo han evolucionado los paises de
la regién en los Gltimos cinco afios en
cada uno de los determinantes de la
competitividad?

Del gréfico 3 (también en funcién de
respuestas promedio), se extrae una visién
un tanto mds positiva sobre la situacién de
la regién, especialmente a partir de ciertos
avances cosechados en materia de politicas
de promocién de exportaciones, “marca
pais”, acuerdos comerciales y de doble tribu-
tacién (en otras palabras, habrfa mejorado
el posicionamiento internacional), como as{
también en el dominio de idiomas. En tanto,
no parece haber habido grandes cambios en
la calidad de la infraestructura de comunica-
ciones y en la disponibilidad de los RRHH,
ni tampoco en diversos factores politico-ins-
titucionales, como la promo-
cién de inversiones, la protec-
cién de la IED y de la propie-
dad intelectual, y la legislacién
sobre migraciones. Dentro del
plano mds negativo, se mani-
fiesta un empeoramiento en la
presién tributaria, la legisla-
cién laboral, el nivel del tipo

de cambio y los diversos tipos Asesor

Apoyo para realizar las misiones de negocios en el extranjero
Incentivos tributarios a la exportacién de servicios (en particular)
Incentivos para la capacitacién de personal en la empresa

Incentivos tributarios a la inversién en el sector servicios (en particular)

acompai
P
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retrocesos pasan tanto por la disponibilidad
como por el costo de los RRHH, y se presen-
tan indicios de empeoramiento por el lado
de la politica de promocién de inversiones
y la proteccién de la propiedad intelectual.
Esta tiltima percepcién es compartida por las
firmas en Colombia, mientras que en el res-
to de los factores se aprecia una considerable
coincidencia con el ranking general. México
comparte con el caso argentino cierta preo-
cupacién por la evolucién de la calidad de la
infraestructura de telecomunicaciones. En
tanto, en Uruguay se percibe un desmejora-
miento en torno a factores clave como la dis-
ponibilidad y calidad de los RRHH, al igual

que en el costo del personal.

:Qué grado de importancia tienen las
distintas herramientas de politica para
promover exportaciones e inversiones
en sectores de servicios?

A continuacidn, se presenta un mayor
detalle acerca de la percepcién de las firmas
de algunas politicas publicas que podrian fo-
mentar la competitividad de las actividades
de servicios. Como se aprecia en el grafico
4, en un marco en donde previsiblemente
casi todas las opciones recogen altos niveles
de preferencia, las empresas tienen una muy
alta valoracién por el apoyo para realizar mi-
siones en el exterior, los incentivos tributa-
rios y el acompafiamiento para la generacién
de exportaciones. En el otro extremo, la rele-
vancia de los regimenes de Zonas Francas o
similares es considerablemente menor, y algo
similar ocurre con las politicas de parques
tecnoldgicos y el desarrollo de esquemas de
capital de riesgo (venture capital). En este tl-
timo caso, la menor valoracién relativa bien
puede tener que ver con el hecho de que este
tipo de mecanismos de financiamiento tien-
de aser escaso y no siempre bien conocido en

Latinoamérica.

Importancia de diferentes politicas publicas para la competitividad en
actividades de servicios (ordenados por promedio*)

para el fe de expor

de costos (casi todos factores
de orden general y no especi-

ficos de este sector).

Respecto a los casos indi-

Incentivos financieros y/o asistencia financiera
Incentivos tributarios a la inversién (en general)

Incentivos tributarios a la exportacién (en general)

viduales, sobresale en el caso
argentino un fuerte desme-
joramiento de la calidad (y el
costo) de la infraestructura
de telecomunicaciones. En
el 4mbito de las politicas, se
contrapone una percepcion
relativamente favorable sobre
la evolucién de la promocién
de exportaciones con una vi-
sién mds negativa acerca del
fomento a las inversiones. En

Chile, algunos de los mayores

Incentivos especificamente sensoriales(Ej: solo para SSI)

Mecanismos especificos de contratacién laboral

Apoyo para acceder a certificaciones de calidad

Libre importacién de equipos y bienes de capital

de inversiones

Asesoramiento/ac

pafiamiento para el f

Acceso a infraestructura en condiciones preferenciales

Esquemas de venture capital (capital de riesgo)

Desarrollo de parques tecnolégicos

Régimen de Zonas Francas o similar (Zonas Especiales, etc)

1,4

1,6 1,8 2 2,2 2,4 2,6 2,8

Grado de Importancia®

(*) Promedio segiin la escala: Poco importante = 15 Importante = 2; Muy importante = 3.
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Porcentaje de respuestas obtenidas para cada politica piblica
(ordenados por importancia promedio*)

(*) Promedio segtin la escala: “Poco importante” = 1; “Importante” = 2; “Muy importante” = 3.

de apoyo. Esto se ve

reflejado en el hecho

de que alrededor
Poco Muy del 50% de las em-
importante | Importante Importante
presas encuestadas
1 | Apoyo para realizar las misiones de negocios en el extranjero 5,3 18,7 76,0 también juzga como
2 | Incentivos tributarios a la exportacién de servicios (en particular) 3,0 28,0 69,0 “muy importantes”
3 | Incentivos para la capacitacién de personal en la empresa 3,5 31,6 64,9 a las demds medi-
- - - T . - das, al margen del
4 | Incentivos tributarios a la inversién en el sector servicios (en particular) 4,1 31,8 64,1 .
ordenamiento rela-
5 | Asesoramiento/acompafamiento para el fomento de exportaciones 71 32,0 60,9 tivo entre si.
6 | Incentivos financieros y/o asistencia financiera 6,5 34,7 58,8 La  valoracién
7 | Incentivos tributarios a la inversién (en general) 3,5 42,1 54,4 de las politicas guar-
8 | Incentivos tributarios a la exportacién (en general) 6,0 37,5 56,5 da varios puntos de
9 | Incentivos especificamente sensoriales(Ej: solo para SSI) 13,1 26,2 60,7 coincidencia a lo
; ; largo de los paises
10 | Mecanismos especificos de contratacién laboral 11,2 36,5 52,4 ,
con mayor ndmero
11 | Apoyo para acceder a certificaciones de calidad 15,4 29,0 55,6 de respuestas, aun-
12 | Libre importacién de equipos y bienes de capital 11,8 37,1 51,2 que también hay
13 | Asesoramiento/acompafiamiento para el fomento de inversiones 10,6 40,0 49,4 algunas diferencias
14 | Acceso a infraestructura en condiciones preferenciales 12,0 37,3 50,6 (ver . Anexo).  El
mencionado  caso
15 | Esquemas de venture capital (capital de riesgo) 11,9 40,5 47,6 de Uruguay y su
16 | Desarrollo de parques tecnolégicos 14,8 35,5 49,7 régimen de Zonas
17 | Régimen de Zonas Francas o similar (Zonas Especiales, etc) 31,5 35,1 33,3 Francas es uno de

las mds particulares.
Las politicas de par-

ques tecnoldgicos y

En la tabla 2 se presentan los por-
centajes de las distintas respuestas (“Poco
importante”, “Importante”, “Muy impor-
tante”) para cada una de las politicas, pero
mantiene el ordenamiento segtin el pro-
medio general. Como allf se aprecia, tres
cuartas partes de las firmas evaltian a las
misiones de negocios como “muy impor-
tantes”, y arriba del 60% aplica el mismo

calificativo a las cuatro politicas siguientes,
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mds el caso de los “incentivos sectoriales”,
como por ejemplo para software y servicios
informdticos (SSI). En cambio, una de cada
tres considera al régimen de Zonas Francas
como “poco importante”, aunque hay pai-
ses puntuales (como el caso de Uruguay)
donde las ZF se revalorizan como politica
publica. De todos modos, estd claro que,
como se estd haciendo referencia a politicas

publicas, las firmas suelen valorar todo tipo

de capital de riesgo
aparecen mds valoradas en Chile y México.
En tanto, mientras que las empresas del pri-
mero de estos paises consideran mucho me-
nos relevantes los regimenes de incentivos
sectoriales, en México se trata de la segunda
medida en importancia (materializada, por
ejemplo, en el PROSOFT). En el caso de
Argentina, se aprecian especialmente los
incentivos tributarios especificos para la

promocién de exportaciones e inversiones



en servicios, como también otros mecanis-
mos fiscales de aliento a las exportaciones
en general. En términos comparativos, en
Colombia hay una mayor valoracién de

prdcticamente todas las politicas.

CONCLUSIONES Y
ALGUNOS LINEAMIENTOS
DE POLITICA

Mids alld de que, como antes sefialamos,
la encuesta realizada no es representativa del
universo de empresas exportadoras de servi-
cios de Latinoamérica, el trabajo efectuado
en esta oportunidad permite recopilar valio-
sa informacién sobre algunas percepciones
generales de dicho segmento empresarial
acerca de sus fortalezas y debilidades com-
petitivas, ademds del grado de eficacia de las
politicas de estimulo vigentes en la regidn.
A partir de esta base, a continuacién se des-
pliegan algunos lineamientos de politicas
para promover el desarrollo de las exporta-

ciones de servicios en América Latina.

Una primera cuestién a tener en cuenta
es que el disefio de las politicas de desarrollo
de exportaciones de servicios no debiera en-
cararse a partir de la implementacién de un
pufiado de mecanismos de promocion aisla-
dos, sino sobre la base de una estrategia co-
herente e integrada con horizonte a media-
no-largo plazo. En este sentido, las firmas la-
tinoamericanas encuestadas destacan como
factores determinantes de la competitividad
internacional en las actividades de servicios
a la construccién de una “imagen pais’
sélida, al igual que las propias politicas de
fomento de las exportaciones y las inversio-
nes. A su vez, tanto en términos de “marca
pais” como de promocién de exportaciones,
la posicién de los paises de Latinoamérica
no pareciera ser muy distante de la de sus
competidores, sumado a que se habrfan co-
sechado ciertos progresos en estas dreas en
los dltimos afios. En cambio, las empresas

perciben que todavia hay un margen de me-

EMPRESAS DE SERVICIOS \_\

jora bastante mds amplio en el dmbito de la
promocién de inversiones, lo cual no es un
tema menot, ya que una de las formas con
que cuentan los paises de la regién para pro-
mover la internacionalizacién y las exporta-
ciones de las actividades de servicios consiste
en la atraccién de IED por parte de firmas
transnacionales que ya vienen operando en

€Stos sectores.

En linea con lo anterior, resulta ne-
cesario remover obstdculos y potenciar el
desarrollo de factores clave en cualquier
estrategia de promocién de los sectores de
servicios. Segun surge tanto de la literatura
internacional como de la evidencia de la en-
cuesta aquf analizada, los recursos humanos
juegan un papel sobresaliente en la compe-
titividad de las actividades de servicios, por
lo que las limitaciones halladas al respecto

debieran encararse de forma prioritaria si se

pretende incrementar las exportaciones de
servicios. En este sentido, el costo laboral re-
presenta un problema importante, ya que no
sélo los paises de la regién manifiestan estar
en una posicién desventajosa con respecto a
otros competidores, sino que esta situacién
habrfa incluso empeorado en los dltimos
afios. De todos modos, estd claro que a largo
plazo competir via costos no es una estrate-
gia razonable, al menos para las economfas
en donde el sector de servicios ha alcanzado

mayor grado de desarrollo.

Esto conduce a la necesidad de enfatizar
en otros aspectos relativos al capital huma-
no. Si bien en materia de calidad (educativa/
experiencia) las percepciones sobre la reali-
dad latinoamericana son, por lo general, un
poco mds favorables, también se exhiben
desventajas respecto a la disponibilidad de

personal, el dominio de idiomas
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extranjeros y la legislacién laboral espe-
cifica. El desafio consiste en incrementar la
oferta de personal calificado para las activi-
dades de servicios, garantizando los estdn-
dares de calidad ya cosechados y sumando,
ademds, otras calificaciones especificas (ma-
nejo de idiomas, nuevas capacidades segin
el segmento, etc.), de forma tal de aliviar
los “cuellos de botella” y el frecuente exceso
de demanda en estos mercados de factores,
los cuales no hacen mds que impulsar hacia

arriba los costos salariales.

Otro aspecto que sobresale a partir
de la encuesta empresarial, en linea con la
evidencia internacional mencionada antes
en el articulo, es la elevada importancia
asignada a la calidad de la infraestructura
en comunicaciones como determinante de
la competitividad en servicios. Las firmas

latinoamericanas juzgan que dicha infraes-
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tructura presenta una calidad inferior en sus
paises que en las naciones competidoras y
que précticamente no ha evidenciado mejo-
ras en los tltimos afios. Respecto al costo
de las telecomunicaciones, aunque de menor
importancia relativa, las percepciones son
desfavorables tanto sobre su posicionamien-
to internacional como sobre su evolucién
reciente. Se trata evidentemente de otra drea
en la que se requieren progresos, consideran-
do ademds que una infraestructura moder-
nay competitiva en términos de costos en el
4rea telecomunicaciones es un requisito no
s6lo para la competitividad de los sectores de
servicios, sino en general para generar mejo-
ras en la productividad de las economias y la

calidad de vida de las personas.

La relativa escasez de fuentes de finan-
ciamiento, los costos de estas y las dificulta-
des que se enfrentan para acceder a las pocas

lineas disponibles también
preocupan en buena me-
dida a las firmas latinoa-
mericanas de servicios. En
particular, las empresas en-
cuestadas se mostraron muy
criticas sobre la situacién en
sus pafses en comparacién
con otros competidores, lo
que demuestra que en esta
4rea todavia hay importan-
tes mérgenes de mejora. Al
margen de las lineas de capi-
tal de riesgo y los mecanis-
mos tradicionales de incen-
tivos o asistencia financiera,
debiera pensarse en desa-
rrollar nuevas fuentes de fi-
nanciamiento (y garantias)
especificas para fomentar la
internacionalizacién de las
empresas o la exportacién

de servicios.

Por otro lado, es preci-
so también intervenir sobre

aquellos determinantes po-

litico-institucionales que, al igual que en la
literatura internacional, aqui resultan im-
portantes. Si nos enfocamos en la encuesta,
los factores mds relevantes serfan los acuer-
dos internacionales de doble tributacidn, la
legislacion de proteccion de la propiedad
intelectual y los acuerdos comerciales con
otros paises; mds atrds aparecen los tratados
internacionales de proteccién de inversio-
nes. Asimismo, las firmas latinoamericanas
manifiestan que, en términos de posicio-
namiento con respecto a la competencia,
existen espacios de mejora en la regién en
los tratados de doble tributacién, como asi
también en materia de acuerdos bilaterales
de proteccién de IED (al igual que de po-
liticas de promocién de inversiones, como

mencionamos anteriormente).

También es clave asistir y acompafiar
a las firmas locales en el desarrollo de ex-
portaciones, puesto que, al margen de las
cualidades técnicas de las empresas de ser-
vicios latinoamericanas, resulta imperioso
trabajar sobre aquellas posibles debilidades
en términos de estrategias de negocio y co-
mercializacién. En este sentido, las firmas
encuestadas consideran de gran importan-
cia al soporte publico para la realizacién de
misiones de negocios en el exterior, asf como
al asesoramiento y acompafiamiento recibi-
do por parte de los organismos estatales para

la generacién de exportaciones.

Otras politicas de alta relevancia son
los incentivos tributarios especificos para
la exportacién de servicios y los beneficios
fiscales otorgados para la inversién en estos
sectores; mds atrds aparecen los incentivos
generales a la exportacién e inversiones
(aquellosque nosecircunscriben tinicamente
al plano de los servicios y que muchas veces
los abarcan como una simple extensién
de medidas pensadas originalmente para
los segmentos industriales). A esto podria
asociarse la menor valoracién que buena
parte de las empresas latinoamericanas

suelen realizar sobre los regimenes de Zonas



Francas o similares. Deberfa apuntarse,
entonces, hacia una mayor “customizacién”
del abanico de incentivos, como asi
también de los servicios de las agencias de
promocion, a las realidades puntuales de
las firmas de servicios. Por ejemplo, una
politica que las empresas latinoamericanas
valoran fuertemente son los incentivos
para la capacitacién de personal, teniendo
en cuenta el rol central del capital humano
que se ha destacado a lo largo del articulo
(y que se condice con los hallazgos de otros

trabajos).

A modo de cierre, hay que resaltar que
la conformacién de una estrategia para pro-
mover exportaciones de servicios y atraer in-
versiones en dichos sectores es una tarea que
cuenta con varios grados de libertad. Exis-
ten pocas cuestiones en las que no se pueda
innovar y generar incluso nuevas tendencias
institucionales. Recordemos ademds que se
trata de un fenémeno relativamente nuevo y
en constante transformacién. Sin embargo,
es posible extraer una serie de lineamientos
de politicas publicas en funcién de eviden-
cia exploratoria sobre las opiniones de las
mismas firmas a las que dichas medidas

deberfan dirigirse. La aplicacién prdctica
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de estas sugerencias quedard supeditada, en
tltima instancia, a las multiples realidades
los paises de la regién, para lo cual este tra-
bajo debiera ser complementado con nuevos
relevamientos en profundidad en cada caso.
Obviamente, otro paso que podrfa darse a
futuro consiste en delimitar un universo
mds claro de las empresas latinoamericanas
exportadoras de servicios y poder extraer
una muestra (y encuesta) representativa de
estas, lo que serfa de suma utilidad para
contrastar los resultados analizados en este

articulo.

NOTA: Los autores agradecen los va-
liosos comentarios recibidos de parte de dos
evaluadores anénimos. Como es usual, los
errores remanentes son de nuestra exclusiva

responsabilidad.
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ANEXOS

Tabla Al:
TOTAL ARG CHI COL MEX URU
Rank (:,/:;(:nr) Rank (;/::;:) Rank (X:(l;:;) Rank (::‘l):) Rank (:’,:'il:;) Rank (:’,:;:)
Disponibilidad de recursos humanos 1 2,78 2 2,69 1 2,69 1 2,82 2 2,78 1 2,90
Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos 2 2,70 1 2,71 3 2,62 2 2,82 3 2,78 4 2,57
Calidad de la infraestructura de comunicaciones 3 2,65 11 2,44 12 2,31 3 2,75 1 2,89 2 2,71
Costo laboral 4 2,50 12 2,43 4 2,54 9 2,48 6 2,52 3 2,65
Acuerdos internacionales de doble tributacién 5 2,49 13 2,40 2 2,69 4 2,68 10 2,48 9 2,38
Proteccién de la propiedad intelectual 6 2,46 16 2,33 17 2,15 8 2,54 4 2,78 14 2,21
Imagen / "Marca" (del) pais 7 2,46 10 2,46 11 2,31 7 2,54 14 2,41 10 2,38
Presién tributaria 8 2,44 7 2,50 6 2,46 13 2,29 15 2,41 7 2,43
Politicas de promocién de exportaciones (en general) 9 2,44 3 2,58 7 2,38 10 2,46 17 2,33 19 1,95
Acuerdos comerciales con otros paises 10 2,40 15 2,38 5 2,54 6 2,56 11 2,48 16 2,05
Politicas de promocién de inversiones (en general) 11 2,39 8 2,50 14 2,23 11 2,36 16 2,37 15 2,14
Contexto macroeconémico 12 2,38 6 2,52 8 2,38 14 2,29 19 2,26 8 2,43
Costo del crédito 13 2,37 5 2,56 10 2,31 15 2,25 12 2,48 25 1,76
Calidad institucional 14 2,37 14 2,40 16 2,15 20 2,18 9 2,52 6 2,48
Tipo de cambio 15 2,35 4 2,57 18 2,08 17 2,21 22 2,22 12 2,33
Dominio de idiomas extranjeros 16 2,33 18 2,22 22 1,77 5 2,61 5 2,52 13 2,29
Legislacién laboral 17 2,28 21 2,06 13 2,31 16 2,21 7 2,52 5 2,53
Acceso al crédito 18 2,27 9 2,50 15 2,15 19 2,18 20 2,26 26 1,71
Costo la infraestructura de comunicaciones 19 2,25 20 2,06 19 2,08 18 2,21 8 2,52 11 2,33
Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones 20 2,23 19 2,14 9 2,38 12 2,32 18 2,26 17 2,00
Acceso y costo de hardware y otros bienes de capital 21 2,23 17 2,24 20 1,92 21 2,18 13 2,44 21 1,86
Calidad de otra infraestructura 22 2,01 22 1,88 24 1,69 23 1,93 21 2,26 18 2,00
Costo de otra infraestructura 23 1,93 24 1,86 25 1,62 25 1,79 25 2,07 20 1,95
Afinidad cultural 24 1,91 23 1,88 23 1,77 24 1,79 24 2,07 23 1,86
Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal 25 1,91 25 1,73 21 1,85 22 2,11 23 2,11 22 1,86
Huso horario 26 1,65 26 1,48 26 1,54 26 1,68 26 1,74 24 1,85

Tabla A2:
COL MEX URU
Rank (%% Rank (% Rank  (/2er
Afinidad cultural 1 0,19 1 0,20 19 -0,08 3 0,11 2 0,26 2 0,38
Huso horario 2 0,12 4 0,04 18 0,00 2 0,14 1 0,30 7 0,15
Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos 3 -0,09 2 0,20 20 -0,08 12 -0,18 14 -0,19 5 0,24
Imagen / "Marca" (del) pais 4 -0,12 10 -0,35 10 0,23 10 -0,14 8 -0,07 3 0,25
Calidad institucional 5 -0,12 14 -0,40 2 0,62 9 -0,14 11 -0,15 1 0,65
Acuerdos comerciales con otros paises 6 -0,13 7 -0,31 1 0,77 18 -0,33 3 0,11 15 -0,14
Contexto macroeconémico 7 -0,15 24 -0,73 9 0,25 1 0,15 7 -0,07 4 0,24
Proteccién de la propiedad intelectual 8 -0,19 6 -0,24 21 -0,08 15 -0,21 12 -0,15 8 0,15
Politicas de promocién de exportaciones (en general) 9 -0,20 12 -0,39 8 0,31 5 0,00 9 -0,11 10 0,05
Tipo de cambio 10 -0,23 19 -0,60 12 0,23 17 -0,26 5 -0,04 19 -0,29
Disponibilidad de recursos humanos 11 -0,24 3 0,08 23 -0,31 16 -0,25 16 0,26 24 -0,38
Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal 12 -0,24 8 -0,31 16 0,08 24 -0,48 15 -0,22 11 0,00
Acuerdos internacionales de doble tributacién 13 -0,27 15 -0,42 3 0,62 20 -0,46 6 -0,04 21 -0,30
Calidad de la infraestructura de comunicaciones 14 -0,27 11 -0,39 4 0,54 4 0,04 24 -0,70 13 -0,05
Politicas de promocién de inversiones (en general) 15 -0,29 21 -0,69 17 0,08 13 -0,19 10 -0,11 9 0,10
Dominio de idiomas extranjeros 16 -0,29 5 -0,10 25 -0,46 26 -0,61 18 -0,33 6 0,19
Costo la infraestructura de comunicaciones 17 -0,32 9 -0,33 5 0,38 8 -0,11 25 -0,70 17 -0,24
Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones 18 -0,32 17 -0,50 7 0,33 21 -0,46 13 -0,15 14 -0,10
Costo laboral 19 -0,32 13 -0,40 26 -0,77 7 -0,07 4 0,07 26 -0,76
Calidad de otra infraestructura 20 -0,34 16 -0,47 6 0,38 14 -0,21 21 -0,52 18 -0,26
Costo de otra infraestructura 21 -0,34 18 -0,53 11 0,23 6 -0,04 20 -0,46 25 -0,40
Acceso y costo de hardware y otros bienes de capital 22 -0,34 23 -0,73 13 0,15 11 -0,15 17 -0,33 12 0,00
Legislacién laboral 23 -0,45 20 -0,62 22 -0,23 22 -0,46 19 -0,41 16 -0,14
Presién tributaria 24 -0,48 22 -0,72 24 -0,31 23 -0,46 23 -0,56 20 -0,29
Acceso al crédito 25 -0,52 25 -0,84 14 0,15 19 -0,39 22 -0,56 22 -0,32
Costo del crédito 26 -0,65 26 -0,90 15 0,15 25 -0,61 26 -0,70 23 -0,33
PROMEDIO GENERAL -0,25 -0,40 0,12 -0,22 -0,23 -0,06

-3.

(*) Promedio segtin la escala: Poco importante = 1; Importante = 2; Muy importante

=1.

0; Con ventaja

(*) Promedio segtin la escala: En desventaja = -1; Igualdad
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Tabla A3:
TOTAL ARG CHI COL MEX URU
Rank (:::‘1(‘:) Rank (X:i(:) Rank (;I:::) Rank (X:(l;i) Rank (X::;:) Rank (X:;‘:;)
Acuerdos comerciales con otros paises 1 0,24 7 -0,12 2 0,46 1 0,63 1 0,48 6 0,16
Politicas de promocién de exportaciones (en general) 2 0,23 1 0,02 5 0,23 3 0,37 3 0,33 2 0,43
Imagen / "Marca" (del) pais 3 0,20 12 -0,27 8 0,23 2 0,59 2 0,33 1 0,50
Dominio de idiomas extranjeros 4 0,16 2 0,00 6 0,23 5 0,29 4 0,33 13 0,00
Acuerdos internacionales de doble tributacién 5 0,11 10 -0,18 7 0,23 4 0,35 7 0,26 4 0,32
Afinidad cultural 6 0,05 6 -0,08 11 0,15 15 0,00 10 0,19 17 -0,10
Politicas de promocién de inversiones (en general) 7 0,03 13 -0,30 22 -0,15 6 0,26 5 0,30 3 0,33
Acuerdos internacionales de proteccién de inversiones 8 0,03 11 -0,24 13 0,15 8 0,19 8 0,26 8 0,10
Proteccién de la propiedad intelectual 9 0,01 5 -0,06 21 -0,15 18 -0,04 12 0,19 10 0,05
Legislacién sobre migraciones y movimientos de personal 10 0,01 8 -0,12 12 0,15 11 0,07 16 0,04 7 0,16
Huso horario 11 0,01 3 -0,02 18 0,00 14 0,04 14 0,07 14 -0,05
Calidad de la infraestructura de comunicaciones 12 0,01 20 -0,56 1 0,69 9 0,11 18 -0,04 5 0,29
Disponibilidad de recursos humanos 13 -0,01 4 -0,04 23 -0,31 10 0,11 6 0,30 23 -0,52
Calidad (educativa/experiencia) de los recursos humanos 14 -0,05 9 -0,14 15 0,08 16 -0,04 11 0,19 22 -0,38
Calidad institucional 15 -0,09 15 -0,38 14 0,15 13 0,04 9 0,19 16 -0,10
Calidad de otra infraestructura 16 -0,12 17 -0,54 3 0,46 19 -0,07 19 -0,04 15 -0,05
Contexto macroeconémico 17 -0,13 21 -0,58 16 0,08 7 0,24 22 -0,15 18 -0,10
Acceso y costo de hardware y otros bienes de capital 18 -0,15 22 -0,64 10 0,23 12 0,04 13 0,07 11 0,05
Acceso al crédito 19 -0,16 19 -0,55 9 0,23 21 -0,07 17 0,04 9 0,10
Costo la infraestructura de comunicaciones 20 -0,17 18 -0,54 4 0,38 20 -0,07 20 -0,15 19 -0,19
Legislacién laboral 21 -0,18 14 -0,31 24 -0,38 17 -0,04 15 0,07 20 -0,33
Tipo de cambio 22 -0,30 16 -0,48 20 -0,08 23 -0,15 25 -0,31 24 -0,60
Costo de otra infraestructura 23 -0,32 23 -0,68 17 0,08 24 -0,26 21 -0,15 21 -0,35
Costo del crédito 24 -0,37 25 -0,75 19 0,00 26 -0,44 24 -0,22 12 0,05
Costo laboral 25 -0,51 24 -0,71 26 -0,85 22 -0,14 23 -0,22 26 -0,86
Presién tributaria 26 -0,55 26 -0,78 25 -0,62 25 -0,41 26 -0,37 25 -0,62
PROMEDIO GENERAL -0,08 -0,35 0,07 0,06 0,08 -0,07
Tabla A4:
. alo . o . o . 0 o 0 . 0
pro Dro prom pronmn promn Pro
Apoyo para realizar misiones de negocios en el extranjero 1 2,71 5 2,52 1 2,77 1 2,93 1 2,81 1 2,52
Incentivos tributarios a la exportacién de servicios (en particular) 2 2,66 1 2,65 2 2,75 4 2,81 5 2,63 2 2,50
Incentivos para la capacitacién de personal en la empresa 3 2,61 7 2,44 6 2,62 2 2,93 12 2,56 5 2,48
Incentivos tributarios a la inversién en el sector servicios (en particular) 4 2,60 2 2,54 3 2,69 5 2,74 6 2,63 3 2,50
Asesoramiento/acompafiamiento para el fomento de exportaciones 5 2,54 12 2,33 10 2,46 3 2,89 4 2,63 8 2,35
Incentivos financieros y/o asistencia financiera 6 2,52 6 2,52 7 2,54 8 2,63 10 2,59 15 2,10
Incentivos tributarios a la inversién (en general) 7 2,51 8 2,44 5 2,69 9 2,56 3 2,67 9 2,33
Incentivos tributarios a la exportacién (en general) 8 2,51 4 2,53 4 2,69 6 2,74 13 2,52 17 2,00
Incentivos especificamente sectoriales (ej. s6lo para SSI) 9 2,48 11 2,35 13 2,31 10 2,56 2 2,70 10 2,26
Mecanismos especificos de contratacién laboral 10 2,41 3 2,54 14 2,23 13 2,44 16 2,15 4 2,50
Apoyo para acceder a certificaciones de calidad 11 2,40 13 2,32 11 2,38 16 2,37 9 2,63 16 2,05
Libre importacién de equipos y bienes de capital 12 2,39 9 2,44 12 2,31 12 2,52 15 2,33 7 2,40
Asesoramiento/acompafiamiento para el fomento de inversiones 13 2,39 14 2,16 16 2,15 7 2,73 7 2,63 13 2,14
Acceso a infraestructura en condiciones prefernciales 14 2,39 10 2,37 15 2,23 14 2,41 14 2,46 11 A0,
Esquemas de venture capital (capital de riesgo) 15 2,36 16 2,08 9 2,54 11 2,54 8 2,63 14 2,10
Desarrollo de parques tecnolégicos 16 2,35 15 2,12 8 2,54 15 2,37 11 2,59 12 2,16
Régimen de Zonas Francas o similar (Zonas Especiales, etc) 17 2,02 17 1,94 17 1,62 17 2,00 17 1,85 6 2,45

(*) Promedio segiin la escala: Poco importante = 1; Importante = 2; Muy importante = 3.
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0; Mejoré = 1.

(*) Promedio segiin la escala: Empeoré = -1; Se mantuvo igual



