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Resumen: El agua es fuente fundamental para la reproducción de la vida
en el planeta, inclusive la humana. Por ser uno de los bienes comunes
vitales para la humanidad, todos deben tener su acceso en cantidad y
calidad suficiente a su bienestar. Pero, esa definición no es hegemónica,
y  sí,  objeto  de  disputa:  por  un lado,  la  apropiación de la  gobernanza
hídrica  como  mercancía  por  las  corporaciones;  por  otro  lado,  el
empoderamiento de la sociedad civil como bien común. El resultado de
esa  disputa  definirá  la  disponibilidad  hídrica  para  la  sociedad  y,
consecuentemente, condiciones de reproducción digna para la sociedad. 

Palabras clave: Agua; bienes comunes; gobernanza hídrica; privatización
del agua

Re-Appropriations of the Commons: Critical Views on Water
Governance

Abstract: Water is the fundamental source that allows the reproduction of
life on the planet, including human life. Because it is one of the common
goods that are vital to humanity, everyone must be allowed access to it in
sufficient quantity and quality for their well-being. But this definition is not
hegemonic,  but  rather  the  subject  of  a  dispute:  on  one  hand,  the
appropriation of water governance as a commodity by corporations; and,
on the other hand, the empowerment of civil  society as common good.
The result of this dispute will define the water availability for society and,
consequently, conditions of a decent reproduction for society.

Key   words:  Water;  Common  Goods;  Water  Governance,  Water
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http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/ Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57.

Recibido: 25 de enero 2018

Revisado: 2 de mayo 2018

Aprobado: 21 de mayo 2018

mailto:ladislau@dowbor.org
mailto:alexander.panez@gmail.com
mailto:prof.arlindorodrigues@gmail.com


34 Reapropiaciones de los bienes comunes: miradas críticas en torno a la gobernanza hídrica

Introducción

Las condiciones, la cantidad y la calidad del acceso humano al agua depen-
den del modelo de gobernanza hídrica, y este resulta de la opción frente a la
bifurcación conceptual del agua: bien común o mercancía. El antagonismo de
esos caminos está relacionado con la forma ideológica de comprender la re-
lación de la humanidad con la naturaleza. 

Para los adeptos de la visión “bienes comunes”, la naturaleza, incluyendo el
agua, debe ser comprendida y respetada, pues la sobrevivencia de todos los
seres, principalmente los humanos, depende de la calidad de la integración
de la sociedad con esta. 

En otro orden, los adeptos de la visión “mercancía” consideran que la natura-
leza es insumo del proceso productivo. Ello quiere decir que debe tener su
utilización maximizada en la generación de riqueza y las acciones de mitiga-
ción de los impactos ambientales no pueden afectar la rentabilidad de las or-
ganizaciones. En ese caso, la naturaleza, o recurso natural, como cualquier
otro recurso, debe ser agotada para maximizar el retorno del capital invertido
en su obtención. Esas diferentes visiones sobre el agua son materializadas
en la disputa de su gobernanza.  

Históricamente, la percepción de la sociedad civil sobre la gravedad de los
riesgos socioambientales de esa disputa fue perjudicada por la falsa creencia
en la infinitud hídrica; es decir, la ilusión de su inmensidad, su capacidad ina-
gotable de proveer alimentos y disolver la contaminación. Su disponibilidad
para el consumo humano contradice ese credo: las reservas de agua están
distribuidas de forma desigual. El 98 % corresponde a agua salada y el 2 %
restante, dulce. 

Al considerar que el 87 % del volumen del agua dulce están presos en los
casquetes polares y glaciares y el restante está distribuido en las aguas sub-
terráneas, en la atmósfera, en los organismos vivos y en la superficie. Así, la
humanidad tiene solamente 0,26 % del total hídrico mundial accesible a su
consumo con distribución geográfica  desigual  en las  regiones del  planeta
(Dowbor 1998, 204). 

No obstante, así como el escenario de recursos infinitos generó una ilusión
que ampara el productivismo, el ideario de escasez ha sido utilizado en el úl-
timo tiempo para atemorizar a la población sobre una catastrófica falta “natu-
ral” de agua que afecta al mundo. Luego del surgimiento del discurso am-
biental en espacios institucionales (club de Roma, informe Brundlant, etc.), es
notorio cómo el propio capital captura este discurso y comienza un trabajo de
“terrorismo hídrico” en el que utiliza estos datos para afirmar que vivimos un
momento de “escasez”, motivo por el cual es necesario que el agua sea con-
siderada un bien económico para valorizarla y regular su utilización. 
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Se concuerda con Polanyi (2012), cuando identifica que la definición del prin-
cipio de la escasez es el fundamento para que se vuelva susceptible de ser
valorizado económicamente en la  teoría económica neoclásica.  Los datos
presentados anteriormente sobre la disponibilidad de agua serían parciales si
no los complementamos con el flujo constante de agua a lo largo del planeta.

Como señala Porto-Gonçalves el agua dulce disponible para los seres huma-
nos y el resto de los seres vivos “es en gran parte, fruto de la evaporación de
los mares y océanos -cerca de 505 000 km³- o sea, una capa de 1,4 metros
de espesor que se evapora anualmente de los océanos y mares y que, aun-
que sean salados, no transmiten la sal en la evaporación” (2006, 2). 

De esta forma, “el agua disponible para la vida es, por lo menos desde el re-
troceso de la última glaciación entre 12 000 a 18 000 años atrás, la misma
desde entonces hasta nuestros días, con pequeñas variaciones” (Porto-Go-
nçalves 2006, 3). Por tal motivo, no existe escasez natural, lo que está en
curso se trata de una “escasez” políticamente producida y económicamente
conveniente (Machado 2010). 

En este sentido, la gran cuestión de la gobernanza del agua es que, “excepto
en las regiones del planeta en que hay una severa limitación natural, en la
mayoría de los casos el problema no es la cantidad, pero sí la calidad del
agua, cada vez peor debido al mal uso y la gestión inadecuada” (Whately
2016, 8). 

El “agua” es un tema ambiental importante por ser esencial para la reproduc-
ción de la vida en el planeta y por su relación con los demás elementos de la
Naturaleza, pues influencia y, al mismo tiempo, es influenciada por las trans-
formaciones de esos elementos. En ese ciclo recursivo, la interacción de la
humanidad con el aire, el suelo y la propia agua interfiere en la estructura
ambiental yo sufre el impacto, voluntario e involuntario, de los cambios pro-
movidos por su interacción con la naturaleza, incluyendo el agua.

La elección del camino de la bifurcación en la relación humanidad y agua de-
finirá las condiciones de la sociedad para atender sus necesidades básicas
para su reproducción. Para debatir esta cuestión, la investigación es orienta-
da por la siguiente cuestión: “¿Cuáles son los desafíos y oportunidades de la
disputa Bienes Comunes x Mercancía en la gobernanza de la Agua en el si-
glo XXI?” 

La hipótesis que se somete a análisis es la gestión del agua como mercancía
proporciona un gran riesgo a toda sociedad, pues la apropiación de ese re-
curso por las corporaciones no considera las fronteras en la reproducción hí-
drica, lo cual provoca el rompimiento de su ciclo con contaminación o agota-
miento de sus fuentes. 

La otra opción, la apropiación social de la gobernanza del agua. Su rescate,
como uno de los bienes comunes, posibilita una gestión democrática y parti-
cipativa y no una respuesta del “mercado” o la administración central. Ese ca-
mino, con justicia social y responsabilidad ambiental, proporciona la esperan-
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za de una relación perenne entre la humanidad y la riqueza hídrica por gene-
raciones.

La hipótesis de este artículo es fundamentada por la inserción de la crisis hí-
drica en un conflicto socioambiental. La sociedad vive una grave crisis so-
cioambiental, sea por los ataques a los derechos sociales conquistados, sea
por las alteraciones climáticas, hídricas y de fertilidad del suelo. Se trata de
cambios que colocan en riesgo la posibilidad de la Tierra de proporcionar
condiciones de sustentar la vida, principalmente la humana. 

El resultado social de esa crisis es el aumento dramático de concentración de
renta y poder en las manos de una minoría. La OXFAM (2017, p. 2) confirma
ese resultado en sus informes: 1 % de la población posee más del 50 % de la
riqueza mundial, un escenario todavía más pesimista del presentado en la
obra Crisis y Oportunidades de que “estamos destruyendo el planeta, para el
provecho de un tercio de la población mundial” (Sachs 2013, p. 6). 

Incluso, el Estado tuvo su capacidad de regulación reducida drásticamente,
pues el Capital, representado por las transnacionales, tiene movilidad global
más allá de los Estados nacionales. La sociedad de ese dominio es paradóji-
ca, porque al producir solamente en granos, un kilo por persona por día, hay
800 millones de personas que pasan hambre. 

Ladislau Dowbor alerta de otra contradicción: la concentración de renta. Es
generado, por año, un total de 70 trillones de dólares, montante del PIB mun-
dial. Ese montante, dividido de una forma justa, proporcionaría una renta de
3600,00 dólares norteamericanos para cada familia de cuatro personas (Do-
wbor 2017, p. 22). Una situación bien diferente de los números apuntados
por los informes de OXFAM.

El escenario de injusticia se ha agravado con la preponderancia del sector fi-
nanciero. El reino del Capital Productivo se metamorfoseo en Capital Rentis-
ta, el dios dinero se liberó de la dependencia del trabajador para multiplicar-
se. El consumo de mercancías perdió su influencia en las decisiones econó-
micas, pues el dinero almacenado en cuentas bancarias genera rendimientos
sin pasar por el ciclo inversión-producción-venta de productos. 

El capital aprendió que, escondido en paraísos fiscales, genera dividendos
sin la preocupación de contribución social, liberados del pago de impuestos.
Ciertamente, fue ese el atractivo que llevó a que un tercio de la riqueza mun-
dial esté aprisionado en paraísos fiscales, lo cual generó un rendimiento to-
talmente improductivo a nivel social.

Brasil ilustra el dominio de la lógica rentista. En 2017, aún con la situación
económica crítica, apenas tres de los mayores bancos privados brasileños,
Itaú, Bradesco y Santander, tuvieron crecimiento de 15 % al confiscar R$
53,8 billones de los R$ 6,51 trillones producidos en el país, proyección del
PIB de 2017 por la Fundación Getulio Vargas en febrero de 2018. Apenas
tres instituciones se apropiaron de 1 % de toda la riqueza nacional. 

Inclusive, la producción de alimentos no consigue huir del rentismo. Para el
capital financiero, esos son commodities y su importancia seduce a los gran-
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des grupos. Por eso, ese “mercado” es controlado por apenas 16 conglome-
rados (Dowbor 2017, p. 56).  Ese selecto grupo mundial domina el volumen
de derivados de 540 trillones de dólares, bastante superior a los 70 billones
de dólares producidos en bienes y servicios no mundo (Dowbor 2017, p. 46).

Al mismo tiempo en que hay un ataque a la construcción de una sociedad
que proporcione una vida digna para todas las personas y grupos, ese mode-
lo de civilización degrada la base que sustenta la vida en la Tierra, la natura-
leza, la que el capital está reducida a su papel de insumo, recurso natural y
que debe ser agotada para maximizar el retorno de inversión en su captura
de las “reservas naturales”. 

La vinculación de la deforestación resultante de ese rastro con la dependen-
cia de combustibles fósiles en el actual modelo económico provoca los cam-
bios climáticos. La crisis ambiental, producida por este nuevo estado climáti-
co, aumenta el proceso de desertificación, reduce la fertilidad de los suelos y
quiebra el ciclo hidro-social; es decir, se elimina la capacidad del planeta para
soportar la vida, inclusive la humana. Este riesgo vuelve la transformación
socioambiental urgente y fundamental.

La elite busca imponer la percepción de que esta crisis es temporal, la con-
centración de la riqueza es fruto del merecimiento de una minoría privilegiada
y la tecnología resolverá todos los problemas generados por las crisis so-
cioambientales. En este proceso, el principal argumento hegemónico consis-
te en que no hay alternativa y de que llegamos al fin de la historia. 

En este escenario de crisis socioambiental, la disputa por la gobernanza hí-
drica es una de las controversiales arenas. Existe, por un lado, la versión de-
fendida  por  las  corporaciones  que  entiende  que  la  naturaleza,  incluso  el
agua, pueden ser tratadas como mercancías y ser sometidas a la lógica del
mercado. 

Por otro lado, están los movimientos que defienden que el agua es un bien
común, así como los demás aspectos de la naturaleza. En este caso, el bien
común es entendido como una riqueza compartida por una comunidad. Pue-
de ser un barrio, una aldea o un país. El concepto de bien común será mejor
explicado en los apartados sobre gobernanza de los bienes comunes. 

Uno de los principios éticos importantes para la gobernanza hídrica es que
todos los seres humanos deben tener su acceso en cantidad y calidad sufi-
cientes, pues “el ser humano necesita de 50 litros de agua por día para be-
ber, cocinar y hacer su higiene” (Barlow 2009, 19). Esa disponibilidad peren-
ne depende de la comprensión e interacción responsable de la sociedad con
el ciclo de la reproducción hídrica, pues su ruptura provoca un escenario de
falta de agua con baja condición de adaptación. 

En este sentido, el agua como mercancía, que solo mira el lucro, no garanti-
za ese acceso para todos, apenas constituye un servicio para aquellos que
pueden pagar. La demanda de acceso amplio al agua será conquistada y
compartida democráticamente por la sociedad al ser fruto de la incorporación
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del agua como bien común en su cultura y la ruptura de la dependencia y el
poder de las corporaciones. 

Agua, reproducción hídrica 

En una visión simplificada, el ciclo hídrico ocurre con la incidencia de la ener-
gía solar en la superficie del planeta. Sus aguas en los ríos, lagos y, principal-
mente, en los mares se calientan y parte de ellas se evaporan para formar
las nubes que son desplazadas por los vientos hasta volverse lluvias y retor-
nar para la superficie cerrando el ciclo.

El agua de lluvia al caer en el suelo fluye hasta encontrarse con los cuerpos
de agua. Esta se infiltra en el suelo permeable y queda almacenada en la re-
gión porosa del suelo o son acumuladas en regiones más profundas, aguas
subterráneas  o  acuíferos  (Nobre  2014,  13).  Las  aguas  subterráneas,  así
como los glaciares, tienen el importante papel de reserva hídrica, porque el
agua acumulada en esas regiones en los períodos lluviosos alimenta los ríos
y los lagos en los períodos secos. Así, mantiene su perennidad. 

Las florestas cumplen un papel fundamental en ese ciclo. Su interacción ocu-
rre por la transpiración, proceso por el cual los árboles retiran agua y nutrien-
tes del suelo y los transportan por el tronco hasta las hojas. Al llegar a las ho-
jas, esa composición propicia que estos árboles abran sus microportales (es-
tomas) para la atmosfera provocando el intercambio del vapor de agua y ga-
ses orgánicos por el nutriente gaseoso esencial, el CO2 (Nobre, 2014, 12); la
humedad transferida por un gran árbol puede llegar a más de mil litros de
agua para la atmosfera en un día (Nobre 2014, 13). 

En dicho proceso es importante para los árboles, pues promueve la absor-
ción de nutrientes importantes y mantiene su temperatura amena al propor-
cionarles bienestar (Nobre, 2014, 12). Además, esta dinámica interfiere en
las condiciones de lluvia, vientos y clima del continente, porque el bosque uti-
liza el aire limpio para lanzar substancias volátiles precursoras de semillas y
vapor de agua “cuya eficiencia en la nucleación de nubes resulta en lluvias
abundantes y benignas” (Nobre 2014, 1).

La preservación de los bosques es vital para el ciclo de las lluvias y, conse-
cuentemente, la reproducción del agua. Nobre (2014, 13-14) ilustra esa rele-
vancia con el estudio publicado en el periódico Nature al afirmar que “en el
proceso de transferencia de agua para la atmósfera: casi 90 % de toda el
agua que llega a la atmósfera oriunda de los continentes llegó allá a través
de la transpiración de las plantas, y solamente poco más de 10 % como sim-
ple evaporación sin mediación de las plantas”. 

La bomba biótica es la transpiración abundante de los árboles asociada a la
fuerte condensación en la formación de nubes y lluvias. Genera el rebaja-
miento de la presión atmosférica sobre el  bosque. Esta dinámica provoca
atracción del aire húmedo del océano y la seguida migración para el conti-
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nente (Nobre, 2014, 2). Así, la eliminación del bosque provoca la inversión
del movimiento del aire húmedo, dejando la tierra árida (Nobre, 2014, 22). 

El gran ejemplo brasileño de este proceso es el Amazonas, conocido como
océano verde. El flujo hídrico, generado por su transpiración, ríos aéreos, flu-
ye hacia dentro del continente, pasa por el estado de Acre en dirección al
este de los Andes, abastece los glaciares y posteriormente viaja para el cen-
tro-oeste y sudeste de Brasil (Nobre, 2014, 18) y lleva lluvias a las sabanas
en la parte meridional del continente, Pantanal y el Chaco, regiones agrícolas
en Bolivia, Paraguay y Argentina (Nobre 2014, 10). 

El volumen diario de los ríos aéreos amazónicos es de 20 billones de tonela-
das de agua o 20 trillones de litros. La estimación es que en 1500, ese volu-
men era de 25 billones. Para ilustrar la amplitud de este volumen, se le pue-
de comparar con la cantidad de 17 billones de toneladas de agua del Río
Amazonas que desemboca en el Océano Atlántico en un día (Nobre, 2014,
13).

La deforestación del Amazonas provocará secuelas a todo el continente. Las
consecuencias inmediatas de la deforestación son reducción drástica de la
transpiración amazónica, la modificación en la dinámica de las nubes y llu-
vias y la prolongación de la estación seca. El agravante de este proceso es
que basta la remoción de 40 % del bosque océano-verde para provocar el
colapso de la actual dinámica hídrica, liquidando incluso, la parte del bosque
no deforestada (Nobre 2014, 2-3). 

En el caso de que ocurra el colapso amazónico, hay duda sobre su resultado:
si la región amazónica se volvería sabana o desierto. En ese caso, la sabana
sería un escenario menos severo por la posibilidad de lluvia y agricultura,
pero la opinión de Nobre (2014, 27) es que la eliminación del bosque provo-
caría la desertificación del Amazonas y sequía al interior del continente, fa-
llando las condiciones hídricas de este.

Por su relevancia para el clima y el ciclo hidrosocial1, la histórica deforesta-
ción de la selva amazónica es preocupante. En ese sentido, la alerta de No-
bre (2014, 6) debe ser orientadora de políticas públicas y acciones de la so-
ciedad civil. Es necesario estancar la destrucción de la selva, acabar con la
deforestación, la degradación selvática y el fuego ya, con todos y cualquier
recursos y medios éticos posibles, en el interés de la vida. Al mismo tiempo,
en vista del diagnóstico de que deforestación y degradación acumuladas se
configuran en los más graves factores de daño al clima, se vuelve necesario
e inevitable desarrollar un amplio esfuerzo para replantar y restaurar la selva
destruida.

Para Nobre, la planificación de los sectores públicos no atiende la urgencia
necesaria, la “deforestación cero, que ya era urgente hace una década, toda-
vía es colocada como una meta a ser realizada en futuro distante. Muy dife-
rente por tanto de los quince días usados para salvar a los bancos” (Nobre,
2014, 35).
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1. Utilizamos el concepto de 
“ciclo hidrosocial”, 
incorporando la crítica de 
autores de la Ecología Política 
(como Erik Swyngedouw, 
Jamie Linton y Jessica Budds) 
a la idea tradicional de “ciclo 
hidrológico”. El uso histórico de 
este último término ha tendido 
a excluir “los procesos sociales 
que modifican los flujos de 
agua, lo que puede resultar en 
conjeturas generalizadas sobre 
las causas humanas en la 
degradación de recursos 
hídricos, sin considerar los 
roles de diferentes grupos 
sociales” (Budds 2012, 171). 
En contraposición a este 
concepto, se plantea la noción 
de “ciclo hidrosocial”puesto 
que el agua fluye dentro del 
ambiente físico (atmósfera, 
superficie, subsuelo, biomasa) 
pero “considera cómo el agua 
es manipulada por los 
involucrados sociales y las 
instituciones, a través de 
factores tales como obras 
hidráulicas, legislación, 
instituciones, prácticas 
culturales y significados 
simbólicos” (Budds 2012, 170).
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La actual situación amazónica requiere mucha preocupación, porque la defo-
restación todavía persiste y está creciendo en el  escenario actual,  siendo
7.989 mil km² entre agosto de 2015 y julio de 2016, un aumento en relación
con los 5012 km² deforestados en 2014 (INPE, 2016). La expectativa es de
agravamiento de este escenario:  la  asociación del  “Arco de Fuego”  y  los
“clústeres” de poder están cada vez más agresivos en la deforestación ama-
zónica. 

El “Arco de Fuego” es iniciado por la captura de las maderas por las madere-
ras que “limpian la tierra” con las quemas para incorporación de los intereses
de los productores y comercializadores de soja, que después de años de mo-
nocultivo agotan el suelo y lo transfieren para la pecuaria extensiva (Dowbor,
2015, 24-25). Este Arco tiene como sustento el  clúster  político formado por,
además de los propios sectores “productivos” involucrados, fuerzas hegemó-
nicas en el Legislativo, Judicial y Ejecutivo (Dowbor, 2015, 25). Este escena-
rio justifica la preocupación de Nobre (2014), debido a que la perspectiva
creada proyecta un futuro trágico. 

El modelo de relación entre la sociedad y el agua debe ser evaluado y rees-
tructurado para garantizar la perennidad de su ciclo reproductivo, porque de
este depende la continuidad de la vida en el planeta.

Relación humanidad y el agua 

El agua es vital para la reproducción social. Los seres humanos la utilizan
para “atender cuatro demandas: producción de alimentos (agricultura y pe-
cuaria), generación de energía, abastecimiento de industria y el consumo de
las personas” (Whathely, 2016, 38). Además de esas funciones, está también
el transporte fluvial de personas y mercancías. Su uso para consumo huma-
no está fuertemente relacionado a la salud de la humanidad con alimenta-
ción, higiene, turismo, esparcimiento y estética urbana (Dowbor, 2015, 61). 

El consumo del agua está influenciado por la estructura socioeconómica de
cada país. La agricultura es su mayor consumidor con 85 %, mientras la in-
dustria consume 10 % deja al 5 % restante para las familias (Dowbor, 1998,
p. 204). Estos índices se alteran según la región, porque África y América La-
tina emplean respectivamente 86 % y 70 % de su consumo hídrico en la agri-
cultura, mientras Europa y Estados Unidos apenas 32 % y 39 %. En contra-
partida, la participación del consumo hídrico por las industrias se invierte: en
África, el consumo es de apenas 4 % y 10 % en América Latina. Este indica-
dor llega a 50 % en Estados Unidos y Europa (Whately, 2016, 38).

El agua utilizada en los procesos productivos, industrial y agrícola, es deno-
minada agua virtual. Se trata del volumen de agua necesaria en todas las
etapas,  para generar un producto,  sea  commodities agrícolas,  industrial  o
cualquier otra (Allan, 2003, 11).  Por ejemplo:  son utilizados 4 mil litros de
agua para producir 1 kg de arroz y 20 mil litros para 1 kg de café (Dowbor,
2015, 61).  
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En términos sociales, además de la generación de productos, la salud hídrica
es relevante en la formación y la mantención de los empleos. Conforme el in-
forme  de  2016  UN  World  Water  Development  Report,  “Water  and  Jobs”
(UNESCO, 2016a),       78 % de los empleos mundiales dependen directa-
mente del agua, principalmente en los segmentos alimenticio, energético y
sector industrial.

Sin embargo, el desafío está en el uso doméstico del agua, porque su acce-
so, en la cantidad y la calidad necesarias no está disponible a todos. El em-
bajador boliviano en la ONU, Pablo Sólon defendió el derecho al agua pota-
ble en la Asamblea General de la ONU de 2010 con el argumento que “los
seres humanos son compuestos de aproximadamente dos tercios de Agua y
que nuestra sangre fluye como una red de ríos para transportar nutrientes y
energía a lo largo de nuestros cuerpos. Agua es vida” (Barlow, 2015, 13). 

El reconocimiento de la Asamblea General de las Naciones Unidas ocurrió
con la definición de la disponibilidad del agua potable y al saneamiento como
un derecho humano en su resolución de julio de 2010 y en el documento The
Equitable Access Score-card supporting policy processes to achieve the hu-
man right to water and sanitation (UN, 2013, 10).

Para Barlow (2015, 16), el “agua no es un recurso colocado aquí solamente
para nuestra conveniencia, placer y lucro; ella es la fuente de toda vida”. No
obstante, el acceso a esta fuente no está disponible a todos, según la revista
Nature, 80 % de la población humana mundial está viviendo en áreas cuyos
ríos están amenazados con la extracción excesiva de los ríos y del agua sub-
terránea; esta amenaza es exacerbada con el avance de los cambios climáti-
cos. Esta coyuntura está provocando un proceso de desertificación, lo que
puede  generar  centenas  de  millares  de  “refugiados  ambientales”  (Barlow,
2015, 25). 

La perspectiva hídrica no es alentadora, porque hay proyecciones de que 70
% de la población mundial corre el riesgo de vivir sin saneamiento adecuado
(Barlow, 2015, 19) como consecuencia no solo de la distribución desigual de
las aguas, sino también del mal uso de este bien común. Además del consu-
mo, las “aguas” han sido repositorio de residuos industriales y domésticos
(“el ser humano produce en las ciudades del mundo más de 2 millones de to-
neladas de excrementos, de los cuales arroja 98 % en los ríos sin tratamien-
to”). Los contaminantes químicos utilizados en la agricultura son otras fuen-
tes agresivas de contaminación en los ríos (Dowbor, 1998,  204-205).  Las
consecuencias sociales de esta contaminación son trágicas, porque “el agua
contaminada es responsable por 80 % de las enfermedades y 33 % de las
muertes. Cerca de 15 % de los niños nacidos mueren antes de 5 años de
diarrea causada por el  agua contaminada o transmitidas por saneamiento
inadecuado” (Dowbor, 1998, 205).
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Apropiación del agua como mercancía

La definición del agua defendida por las corporaciones es de “mercancía”, un
bien de consumo como cualquier otro. La visión empresarial del agua puede
ser ilustrada por la  sugerencia de Willem Buiter, economista del  Citibank,
para que los inversionistas llevasen sus recursos a la industria del agua, de-
bido a que su proyección es que el agua se tornará el único y más importante
de los activos con base física-mercancía, superando el petróleo, cobre, com-
modities agrícolas y metales preciosos. Así, el agua como cualquier otra mer-
cancía proporcionará grandes lucros a sus inversiones (Lubin, 2011).

La voracidad del capital en relación con el agua es estimulada por la cons-
trucción social del escenario de escasez y por no existir substituto. Esta es-
casez producida es agravada por la lógica del lucro, porque mientras más
raro es el bien natural más sus precios se elevan, el resultado social de esa
búsqueda “irracional” de lucro es que mientras más el recurso es amenaza-
do, “más las empresas intentan extraerlas… y su destino probable hacia la
extinción” (Dowbor 2015, 25 – 26). 

Esto se relaciona con el  debate sobre la renta monopolista elaborada por
Marx en El Capital, que Bartra retoma para pensar la cuestión de la escasez;
“el capitalismo rentista gana más cuanto mayor es la rareza de lo monopoli-
zado. A los rentistas les conviene que se profundice la escasez de bienes vi-
tales, que ven como una “ventana de oportunidad” para los negocios” (Bartra
2016, 187). En palabras sencillas, este razonamiento nos lleva a entender
que un mundo que se construye bajo la escasez es un “mundo de rentas”. En
el caso del agua, su extinción provoca dramática crisis social.

El perfil económico del agua acentúa la crisis, ya que por ser fundamental
para la reproducción humana, y por carecer de sustituto, tiene el comporta-
miento de demanda definido como inelástica. Su demanda poco se altera con
las variaciones de su “precio” (Sandroni 1999, 199). En este escenario, las
grandes corporaciones, atraídas por la perspectiva de autorrendimientos bus-
can el dominio del mercado hídrico, formando oligopolio, o monopolio, hídri-
co. 

Esta lógica de mercado, cuyo control económico pertenece a pocas organiza-
ciones (oligopolio) o apenas una (monopolio), concentra más riqueza a las
corporaciones hídricas a costa de la precariedad de su acceso, ya que estas
poseen el poder de fijar el precio al consumidor con alto margen de lucro
(Sandroni, 1999, 431) y excluyen sectores sociales que no poseen condicio-
nes de pagar por sus servicios. Esta exclusión agrava la situación social, de-
bido a que el oligopolio o monopolio tiene como característica central la falta
de alternativa de consumo para las familias (DOWBOR, 2015, 39).

El dominio de las corporaciones oligopólicas, con la escasez y el agotamiento
de la naturaleza es como un tren de alta velocidad en dirección al abismo. El
ciclo de bombear las aguas subterráneas cada vez más profundas agota la
capacidad de recomponerse del ciclo hídrico, lo que aumenta el lucro por litro
de agua captado. Así, vence la lógica de que “ganará más dinero quien lle-
gue primero y explote más” (Dowbor, 2015, 63) y después de la extinción hí-
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drica, la corporación migra para otra frontera y deja el desierto como herencia
a los pobres que quedarán. La característica sistémica de ese proceso puede
ser ilustrada por el testimonio del profesional de la corporación de ese merca-
do: “Si no somos nosotros, serán otros” (Dowbor 2015, 62).

La furia de la apropiación de la naturaleza, incluyendo el agua, no es una
cuestión de capitalista competente o perverso, si no de la reproducción de
una lógica estructural. Las corporaciones son dirigidas por ejecutivos que en-
frentan la paradoja: o “performan” maximizan los resultados y rendimientos
de los accionistas, o tienen “vida corta en la empresa” (Dowbor, 2015, 31).
Para obtener estos lucros, la estrategia corporativa es tener sus metas finan-
cieras definidas por el consejo, que se forma  por los representantes de los
“inversionistas” y el comando de la gestión es entregada a los profesionales
de las áreas de finanzas,  marketing y jurídico, en una relación impersonal
con los accionistas, grupo formado por fondos de inversión, bancos, entre
otros “inversionistas”, cuya orientación ética es apenas la búsqueda del alto
retorno de su capital en el corto plazo (Dowbor 2015, 31).

Para soportar la presión de las métricas y mantener su fidelidad, los ejecuti-
vos  son premiados con altísimas remuneraciones:  “Michael  Milken recibió
medio billón de dólares en un año de trabajo, vendiendo acciones de alto
riesgo en Wall Street, otro ejemplo es Thomas F. Frist Jr que recibió 127 mi-
llones en 1992 para ejercer la función de director ejecutivo del Hospital Cor-
poration of America” (Korten 1996, 129). 

La justificación del ex rector de la Universidad de Harvard, Derek Bok, para
este piso salarial es “para tener certeza de que colocarán los intereses de
corto plazo de los accionistas encima de todos los otros intereses que ellos
podrían sentirse tentados a tomar en cuenta –como los de los funcionarios,
de la comunidad y hasta la viabilidad de la propia corporación a largo plazo”
(Korten 1996, 279).

En contrapartida, la sociedad civil ha resistido a la apropiación del capital de
este bien común. La política es la arena en que esta disputa se concretiza. El
conflicto  está  fundado en las  diferencias  conceptuales  en relación con el
agua;  por un lado, la sociedad civil defiende que el agua es un bien común
fundamental para la reproducción social; por otro lado, el capital argumenta
que el agua es un recurso natural que debe ser gestionado por el mercado
como cualquier otra mercancía,

Los desafíos de la sociedad civil son grandes, debido a que hay un profundo
desequilibrio en esta disputa, ya que los representantes del capital, principal-
mente  las  transnacionales,  consiguen  asociación y  apoyo  de  los  poderes
multilaterales y gobiernos locales. Barlow (2015, 36) denuncia que “las gran-
des corporaciones transnacionales del agua mantenían posiciones-clave de
influencia  en  las  Naciones  Unidas y  la  mayoría  se  oponía  al  derecho  al
agua”. 

La alianza entre las transnacionales y la ONU en el Pacto Global es uno de
los ejemplos de las alianzas de las corporaciones con instituciones multilate-
rales cercenando su fundamento social. La asociación de la ONU con organi-
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zaciones como Nestlé, Suez, Coca-Cola, Pepsi-Co, entre otras, que defien-
den la explotación y mercantilización del Agua es incompatible con la visión
social del derecho humano al Agua defendida por la ONU (Barlow, 2015, 36).
La Joint Inspection Unit (JIU) alertó que esta asociación está permitiendo que
“algunas grandes corporaciones están usando la marca de la ONU para be-
neficiar sus negocios y expandir alianzas público-privadas sin conformidad
con los valores y principios de la ONU” (BARLOW, 2015, 36). 

El Estado y su violencia ha sido aliado valioso del capital en la disputa so-
cioambiental en algunas ocasiones. Uno de los ejemplos es la construcción
de la refinería de cobre de la compañía Nikko en la península de Saganoseki
en Oita, Japón. La corporación enfrentó las manifestaciones de la población
temerosa de los riesgos del humo ácido de la refinería con el auxilio del po-
der local: la “policía puso fin a la protesta de modo brutal, golpeando y dete-
niendo centenas de manifestantes”, así, la Nikko construyó su refinería y la
mantiene en producción (Alier, 2009, 93). Este fue apenas un ejemplo de los
diversos emprendimientos que las corporaciones, asociadas al poder local
imponen a la sociedad su poder hegemónico en la apropiación de los bienes
comunes.

El movimiento contrahegemónico, a pesar de las diferencias de fuerzas de in-
tervención,  también  está  presente  y  ha  conseguido  algunas  victorias.  La
reacción  de  la  sociedad  a  la  apropiación  agresiva  del  sector  privado  de
bienes comunes provocó la expulsión de Bechtel de Bolivia y de Coca Cola
de la India (Dowbor, 2015, 63). 

Este movimiento es auxiliado por personalidades y políticos sensibles a las
cuestiones  sociales,  ONGs estructuradas  internacionalmente,  ejemplos  de
estas organizaciones son Amigos del Terra, Food and Water Watch, Via Cam-
pesina, PSI –  Public Services Internacional entre otros (Barlow, 2015, 116)
enriqueciendo el aprendizaje en la acción de estos movimientos.  La defini-
ción del agua como un bien común alimenta ideológicamente el movi-
miento antihegemónico al ofrecerle  una perspectiva de una relación
deseada entre la naturaleza y la humanidad.

Gobernanza de los bienes comunes por Garret Hardin

“Bienes comunes” entró en la pauta de las discusiones socioambientales a fi-
nales de la década de 1960 con el artículo “La tragedia de los comunes” de
Garret Hardin,  profesor de biología de la Universidad de California. El autor
partió del concepto de Malthus sobre población: “tiende a crecer geométrica-
mente, o, como podremos ahora decir, exponencialmente” en un planeta fini-
to provocando el  constante decrecimiento de la  división per  cápita de los
bienes del planeta (Hardin, 1968, 1.243). 

La obra apunta para el agravamiento de esa dinámica. La argumentación del
autor se fundamenta en que las soluciones técnicas, como agricultura de los
mares o desarrollo de nuevas variedades de trigo, “no resuelven los males de
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la sobrepoblación”, insistiendo que la solución demográfica en un mundo fini-
to es el  crecimiento de la población,  eventualmente,  igual  a cero (Hardin,
1968, 1.243). 

Además de refutar las soluciones técnicas, Hardin también difiere de la políti-
ca  laissez-faire para la reproducción. Así, para el autor, la teoría de Adam
Smith contenida en su obra La Riqueza de las Naciones, cuya confianza en
la mano invisible, todos buscando decisiones atendiendo intereses individua-
les promueve lo mejor para la sociedad entera, debe ser reexaminada en la
cuestión demográfica y cercenar la libertad individual sobre la reproducción
(Hardin 1968, 1244).

La “alerta” de Hardin fue que la tragedia de los comunes será el resultado de
la falta de intervención en la política demográfica. La palabra tragedia fue de-
finida por el autor como “inevitabilidad del destino”. Esto es, las consecuen-
cias naturales implacables de una situación (Hardin 1968, 1244). Para defen-
der esa idea, el autor utilizó algunos ejemplos y metáforas en su argumenta-
ción. La “imagen de los pastizales” ha sido la más divulgada.  

Hardin (1968, 1244) utilizó la imagen de un pastizal colectivo para definir la
tragedia de los comunes. Para el autor, en un pasto abierto a todos, lo “natu-
ral” es que cada vaquero intente mantener la cantidad máxima de ganado en
ese campo para maximizar su ganancia. En esta lógica, por un lado, hay una
ganancia individual del vaquero, por otro lado, ocurre la pérdida colectiva al
compartir los efectos del desgaste del pasto con el incremento de más ani-
males. En su visión, la racionalidad induce a que la mejor decisión de cada
vaquero racional aumente otros en su manada. Se  agota, cada vez más, el
bien común. El resultado de la persecución de su propio interés en una socie-
dad sin  control,  cuyos hombres aumentan sus  “rebaños”  sin  límite  en un
mundo limitado,  es  la  tragedia  de  los  comunes.  La conclusión  de Hardin
(1968, 1244) es que la libertad aplicada a los bienes comunes trae ruinas
para todos. 

Hay otros ejemplos en su obra para ilustrar la tragedia de los comunes, como
la liberación del estacionamiento en el centro en Leominster en el período na-
videño y la “libertad de los océanos”. En este último ejemplo, el autor anticipó
el colapso de las especies de peces por la sobreexplotación humana. 

Sin embargo, su ejemplo “gestión de los parques nacionales” es representati-
vo. Hardin (1968, 1.245) reafirma la fórmula de la tragedia prevista en la dis-
ponibilidad de la visita de los parques, limitados en extensión, a todos, cre-
ciente sin límites. En este escenario, las atracciones visitadas serán cada vez
más erosionadas. Para el autor, hay tres opciones en este caso: desconside-
rar los parques como bienes comunes, tornarlos como propiedad privada o
mantenerlos públicos con restricción de acceso (Hardin 1968, 1.245). 

El autor defendió que la existencia de “bienes comunes” solamente es posi-
ble con la revisión de la libertad demográfica. Así, el derecho de elección de
cada familia sobre el tamaño del grupo familiar debe ser negado por el Esta-
do o renunciado por ésta (Hardin 1968, 1.248).
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El artículo de Hardin es muy citado como argumento sobre la mayor eficien-
cia de la propiedad privada en la gestión de la tierra, Agua y otros bienes.
Barlow confirma este uso ideológico: el “ensayo de Hardin se tornó un grito
de guerra por la privatización de la propiedad pública”, siendo que Hardin es
regularmente estudiado como parte del currículo esencial en las universida-
des como prueba del “fracaso de la propiedad pública” (Barlow, 2015, 74). 

Para Harvey (2014, 135), esta comprensión no está correcta, porque la preo-
cupación principal de Hardin era el crecimiento de la población como factor
de destrucción de los comunes globales. Esta interpretación es confirmada
por el argumento de Hardin (1968, 1248) que “los bienes comunes solo son
justificables bajo condiciones de baja densidad poblacional. Como la pobla-
ción aumentó, los comunes deben de ser abandonados en un aspecto tras
otro”. El caso de los parques nacionales explicita que la gestión privada es
apenas una das opciones para los bienes comunes, la otra, sería la restric-
ción del acceso público por el Estado o el abandono de los parques como
“bienes comunes”.

La esencia de su preocupación con la cuestión demográfica en esa obra pue-
de ser confirmada por su adhesión al  pensamiento eugenésico, cuya pro-
puesta es la “mejora” de la composición genética. El involucramiento de Har-
din en el movimiento eugenésico está presente en sus otras obras, en las
cuales defiende el abandono de la igualdad en relación con la procreación y
el fin del apoyo humanitario a los pueblos miserables, con la afirmación que
“donar alimentos y remedios para países pobres es lo mismo que dar a ellos
acceso a sus botes salvavidas” y los “ricos tenían un deber de ser egoístas y
negar la entrada para los pobres inclusive si ellos se ahogan” (Barlow 2015,
75).  

La obra de Hardin es controvertida, porque su centralidad de la cuestión de-
mográfica en la sobrevivencia de los bienes comunes provocó debates poste-
riores por otros autores. Incluso, su comprensión conceptual de bienes comu-
nes como gratuito y accesible a todos es objeto de reflexión. En este debate,
la obra de Ostrom amplía la perspectiva y presentando experiencias concre-
tas de una nueva visión para “bienes comunes”. Harvey (2014, 136) destaca
que los argumentos de Ostrom superan conceptualmente a inevitabilidad de
la tragedia anunciada por Hardin.

Gobernanza de los bienes comunes por Elinor Ostrom

Ostrom, en su obra Governing the commons: The evolution of Institutions for
Collective Action, retoma el concepto de Bienes Comunes de Hardin, dándole
otro significado. Ostrom explicitó su divergencia en relación con Hardin en al-
gunos pasajes de su obra. Para Ostrom y Hess (2007, 11), Hardin presenta
argumentos que pueden llevar a errores de comprensión, debido a que asu-
me que había poca o ninguna comunicación entre los pastores; las personas
actúan apenas por su propio interés y no consideran la posibilidad de armoni-
zar con su medio y finalmente ofrece solo dos opciones de gobernanza de
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los bienes comunes: privatización o intervención gubernamental. El parecer
de las autoras Ostrom y Hess (Hess, 2007, 11) sobre las ideas de Hardin fue
taxativo:  “Au contraire,  Monsieur  Hardin!  Puede haber  situaciones en que
este modelo puede ser aplicado, muchos grupos pueden efectivamente ges-
tionar y sustentar mecanismos comunes de resolución de conflictos y límites
de grupos bien definidos”.  

Para Ostrom y Hess (2007, 4), “bienes comunes” “es un término general que
se refiere a un recurso compartido por un grupo de personas”, pero las auto-
ras apuntan para otras dimensiones del  término,  ya que bienes comunes
pueden estar restringidos a un pequeño grupo (el refrigerador familiar), o una
localidad más amplia (calzadas, playgrounds, bibliotecas, etc.), o también en
el  nivel  planetario como atmosfera,  mar profundo,  Internet  y conocimiento
científico. El escritor Jonathan Rowe (2001) ilustra la amplia posibilidad de
bienes comunes: “la atmósfera y los océanos, las lenguas y las culturas, las
reservas de conocimiento y sabiduría humana, los sistemas informales de
apoyo a la comunidad, la paz y la tranquilidad que deseamos, los componen-
tes genéticos de la vida son todos aspectos de los bienes comunes”. 

Ostrom  presenta  una  importante  contribución  sobre  gobernanza  de  los
bienes comunes, debido a que, para la autora, la dualidad privatización o es-
tatización debe ser superada, ya que “ni el Estado ni el mercado tienen el
mismo éxito en permitir que los individuos sustenten el uso productivo y dura-
dero de los sistemas de recursos naturales” (Ostrom 2011, 1; Hess 2007, 4).
Su propuesta para la gestión de los bienes comunes es la gestión colectiva y
autogubernamental y la acción colectiva debe ser voluntaria por parte de los
involucrados (Hess 2007, 5).

La colectividad de autogestión en la  propuesta de Ostrom es la  clave de
transformación social en la relación sociedad y bienes comunes, porque su-
pera la bifurcación privatización versus estatización y presenta una tercera
vía, gobernanza autogestora de los bienes comunes. 

Para las autoras (Hess, 2007, 6), esta gobernanza requiere una estructura
consistente de acción colectiva, compromiso individual y alto grado de capital
social. Este resulta de la combinación del conocimiento colectivo y sus incli-
naciones y la participación individual constituida por su conocimiento y volun-
tad de contribuir con apoyo de instituciones (Hess, 2007, 6). 

Rifkin (2016, 32-33) traduce las transformaciones involucradas en esta nueva
lógica: “mientras el mercado capitalista se basa en el interés propio y es guia-
do por la ganancia material, los bienes comunes son motivados por intereses
colaborativos y guiados por un profundo deseo de conectarse con los otros y
de compartir”. 

La vivencia de la gobernanza de los bienes comunes no está restringida a los
libros o a las mentes. Ostrom (2011, 90) presenta algunas experiencias con
soluciones colectivas de gestión de recursos comunes en beneficio final com-
partido. Su análisis comparado identificó que existen algunas regularidades
presentes en los casos de éxito y ausentes en las experiencias de colapso o
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agotamiento del bien. Ella denominó esta regularidad de  design principles.
Los principios son los siguientes:

 Definiciones, de forma clara, sobre la cantidad de recursos posibles
para cada apropiador.

 Las reglas de apropiación deben contener restricción de tiempo y lu-
gar respetando las condiciones locales.

 Los individuos afectados por las reglas de los principios deben tener
el derecho de participar de sus definiciones y modificaciones.

 Hay un monitoreo que verifica las condiciones de los bienes comunes
y el comportamiento de los apropiadores.

 En el caso de violación de los límites, hay sanciones que serán apli-
cadas conforme el nivel de seriedad y su contexto impuestas a los
apropiadores infractores por los demás apropiadores.

 Para los casos de conflictos, hay espacio local de bajo costo para so-
lucionar divergencias entre apropiadores.

 El derecho de creación de propias instituciones organizadas por los
apropiadores es asegurado y legítimo.

 Las actividades de gestión previstas por estos principios son estruc-
turadas en múltiples camadas de emprendimientos imbricados.

Ostrom y Hess alertan que los principios no son modelos, recetas predefini-
das. Otro aviso de las autoras es que estos principios fueron observados en
pequeños sistemas homogéneos y su aplicación a sistemas grandes y com-
plejos es una cuestión para futuras investigaciones (Hess 2007, 7).

A partir de la obra de Ostrom, otros autores ampliaron el concepto de bienes
comunes. En su investigación doctoral, Vieira presenta una definición sencilla
y fuerte para este concepto: “bienes comunes son cosas compartidas por una
comunidad” (Vieira 2014, 97). A pesar de la simplicidad y coherencia de esa
definición, considerar a la naturaleza, inclusive el agua, como bien comparti-
do de forma solidaria no es hegemónico en la actual civilización, donde la na-
turaleza ha sido vista como mercancía.

Explorar los significados de la expresión “bienes comunes” es fundamental
para comprender los riesgos y límites de esta elección. El término “bienes co-
munes” fue definido en el transcurso de la historia y por los intereses ideoló-
gicos. Inclusive, fue apropiado, por un lado, por el pensamiento neoliberal
para defender a reducción del papel del Estado y la eficiencia del mercado y,
por otro lado, por el pensamiento ecológico más radical como una nueva lógi-
ca de relación humanidad y naturaleza. 
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Perspectivas críticas en torno al bien común y lo común

Posterior a la discusión que se abre con el trabajo de Ostrom, en el último
tiempo, han proliferado trabajos que abordan el debate de los bienes comu-
nes desde perspectivas críticas (Houtart 2013, Gutierrez 2017, Laval y Dar-
dot  2015,  Composto y Navarro 2014, Federici  2013). Analizaremos breve-
mente algunos puntos de divergencia de esta literatura con la obra de Os-
trom y el resto de autores de la llamada “nueva economía política de los co-
munes”. 

En primer lugar, una crítica a Ostrom es el poco reconocimiento en sus traba-
jos a las condiciones histórico-geográficas bajo las cuales se dan los proce-
sos de autogestión de lo común. Hay una tendencia a que las experiencias
que son recogidas por Ostrom sean presentadas sin un análisis complejo de
los procesos históricos de cercamiento de lo común generados por el proce-
so de acumulación capitalista (la llamada “acumulación originaria” por Marx). 

Todo lo anterior se manifiesta en la actualidad en los nuevos cercamientos
para la intensificación de la explotación de los bienes comunes naturales,
que ha sido caracterizado como un proceso de “acumulación por despose-
sión” (Harvey 2004) o “acumulación primaria permanente” (Bartra 2016). Este
cuestionamiento no se remite solo a los procesos de cercamiento de lo co-
mún por el capitalismo. De forma más amplia, la comprensión histórica sobre
la conformación de las relaciones de poder, la emergencia de conflictos y la
configuración de los Estados son aspectos poco atendidos en la teoría de
Ostrom y permiten entender los accesos desiguales hacia los bienes comu-
nes. Nos parece que estas condiciones histórico-geográficas, progresivamen-
te, van imposibilitando la existencia de experiencias de autogestión de lo co-
mún, como lo mostramos en este artículo en el caso del proceso de mercanti-
lización del agua.

Otra crítica al trabajo de esta autora se relaciona con el potencial político en
torno a la idea de lo común. Como mencionamos, Ostrom pretende visibilizar
la autogestión de los bienes comunes como una tercera forma de gobierno
que se encuentra ocultada dentro del esquema dualista entre lo estatal y lo
privado. 

No obstante, para Ostrom la existencia de este tercer camino es compatible
con la existencia de la gestión privada y estatal de los bienes comunes. To-
mando en cuenta el avance del neoliberalismo en las últimas décadas, nos
preguntamos ¿es posible lo construcción de lo común aceptando las reglas
del neoliberalismo? Y más específicamente, ¿es posible que el agua sea un
bien común dentro de los márgenes de un modelo que promueve la propie-
dad privada e incentiva la dinámica de mercado? 

En este sentido, Ostrom no apunta a que esta propuesta de consolide como
una propuesta política para la transformación de las sociedades, que even-
tualmente extinga las formas privadas y estatales de gobierno. En contraposi-
ción a esto, autores como Gutiérrez (2017) o Laval y Dardot (2015) han colo-
cado un acento en la riqueza de la comprensión de lo común como horizonte
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político para las luchas sociales en curso, justamente por los límites eviden-
ciados por la gestión privada y estatal de los bienes comunes.

En esta dirección, un aspecto interesante en torno a una concepción crítica
de bien común en América Latina es el protagonismo que han tenido las re-
sistencias de movimientos y comunidades, ampliando los límites académicos
del debate.  Particularmente, en el caso de las luchas por el agua, frente al
escenario de las últimas décadas de privatización y despojo a través de la in-
tensificación de las actividades extractivas, hay un énfasis en algunos movi-
mientos en reivindicar el agua como “bien común” como un horizonte político.

Esto implica entender que el agua como bien común, no solo se remite a una
postura defensiva, sino también se acostumbra a pensar desde el campo crí-
tico sobre las viejas y nuevas formas de cercamiento de lo común (el clásico
ejemplo de las tierras comunales) producidas por el proceso de acumulación
en el capitalismo. No se trata únicamente de una resistencia frente a lo co-
mún que está siendo destruido, si no que se reconoce la capacidad de produ-
cir lo común en base a los acúmulos de experiencias colectivas. Como plan-
tea Gutiérrez: 

Lo común bajo esta perspectiva deja de ser objeto o cosa

bajo dominio de algunos, para entenderse como acción

colectiva de producción, apropiación y reapropiación de lo

que hay y de lo que es hecho, de lo que existe y de lo

que es creado, de lo que es ofrecido y generado por la

propia Pachamama y, también, de lo que a partir de ello

ha sido producido, construido y logrado por la articulación

y el esfuerzo común de hombres y mujeres situados his-

tórica y geográficamente (2017, 75).

En definitiva, pensar la cuestión hídrica, a partir de ahí, implica entender que
no es el agua en sí lo común, si no “la interacción entre el agua y los modelos
culturales de uso y de trabajo, la coproducción, los sistemas de cooperación,
el conocimiento local del medio ambiente y los sistemas productivos” (Cas-
ciarri y Van Aken 2017, 133).

Un aspecto importante que se desprende de esto consiste en que las dispu-
tas en torno a lo común no se dan en una especie de vacío histórico. Esto es
visible en América Latina, en donde las reivindicaciones del agua como bien
común, muchas veces son inspiradas por prácticas históricas e incluso an-
cestrales de los pueblos en la región. Ello implica ampliar nuestras miradas,
más allá del análisis con sesgo eurocéntrico que Laval y Dardot (2015) hacen
sobre los orígenes del debate sobre la administración de los comunes desde
la antigua Grecia, pasando por el derecho romano y germánico o por los so-
cialistas utópicos o comunistas durante el siglo XIX.
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Además, la preocupación por lo común y los comunes en otra clave interpre-
tativa, también hacía parte de las formas ancestrales de la organización terri-
torial de aymara, mapuches, guaranís o mayas, entre otros pueblos del conti-
nente.  En el caso del agua, esto es, visible en la actualidad si nos detene-
mos a conocer las experiencias de autogestión comunitaria del agua que per-
sisten en países como Bolivia, Colombia, Guatemala, Perú o México. La ex-
periencia de los acueductos comunitarios en Colombia es paradigmática en
este sentido. 

Estos sistemas de acueductos se tratan de construcciones populares históri-
cas en torno a la gestión del agua que se despliegan en diferentes territorios
del país donde habitan pueblos indígenas, campesinos, comunidades afro-
descendientes y/o moradores de la periferia urbana de las grandes ciudades.
A pesar de ser desconocidas y/o minimizadas por el Estado en diferentes
momentos de la historia colombiana, los sistemas de acueductos comunita-
rios han logrado mantenerse y avanzar en su consolidación como alternativa
desde las comunidades para la problemática hídrica. Incluso, es interesante
la relación estratégica que establecen con el Estado. 

Frente a la tendencia neoliberal de incrementar las alianzas “público-priva-
das”, el movimiento de acueductos ha levantado a nivel nacional la propuesta
de los acuerdos “público-comunitarios”, lo que implica reconocerse como en-
tidad y como proceso que está fuera del ámbito estatal.  Al mismo tiempo,
proponen un vínculo de apoyo recíproco sin jerarquías en Estado y sistemas
comunitarios (Márquez, Mondragón y Salazar 2014).

Estas miradas críticas sobre el bien común se vinculan con los cuestiona-
mientos  que han surgido desde el  pensamiento crítico  y  los  movimientos
frente a la instrumentalización del concepto de gobernanza. Como Boaventu-
ra de Sousa Santos recuerda, la gobernanza como principio de gobierno sur-
ge como una forma contemporánea de responder a la crisis de legitimidad
que se arrastra desde las movilizaciones sociales de los años setenta que
cuestionaron los límites democráticos en diferentes países. 

En el contexto de consolidación del neoliberalismo como receta en los años
noventa, proliferaron propuestas de gobernanza que pretendían una reade-
cuación en la participación de los actores estatales, privados y de la sociedad
civil en la toma de decisiones. Bajo la idea de una “gran mesa” donde todos
confluyen y se ponen de acuerdo, se construye el mito de una horizontalidad
basada en una relación donde todos ganan (win-win). 

No obstante, ese mito oculta las relaciones de poder preexistentes a ese es-
pacio de toma de decisión e omite los principios de selección que operan en
las formas neoliberales de gobernanza (no todos/as son invitados/as a “sen-
tarse en la mesa”). Así, la gobernanza como matriz “combina la horizontali-
dad y la verticalidad de una manera novedosa, en donde ambas dimensiones
se autogeneran:  la  primera como algo constantemente presente,  la  última
como si no existiera” (Santos 2007, 33). Esas ausencias en las formas domi-
nantes de gobernanza, explican en parte el entusiasmo con que empresas se
apropian del concepto.
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En síntesis, concordamos en que la gobernanza neoliberal se trata de “una
forma de derecho y gobierno genéticamente modificada que pretende inmuni-
zarse frente a dos peligrosas plagas: a las presiones desde abajo, potencial-
mente caóticas, y a los cambios no predecibles en las reglas del juego de la
acumulación de capital que pueda introducirse por el Estado o por la legisla-
ción interestatal” (Santos 2007, 40). 

Dicha crítica nos permite entender que la gobernanza se trata de un concep-
to en disputa. Si bien su discusión ha permitido trascender las miradas clási-
cas sobre gobierno y gobernabilidad, en la actualidad se encuentra altamente
capturado por los intereses mercantiles, que instrumentalizan la gobernanza
celebrando la ausencia de la labor social del Estado y confinan a la sociedad
civil  a  la  participación marginal  y bien comportada de ciertos sectores de
esta. 

Las  posibilidades  de  una  gobernanza  contrahegemónica  para  los  grupos
subalternizados radicarían en la construcción de una articulación que coloque
como centro la autodeterminación de los pueblos para definir sus modos de
vida en relación con los bienes comunes y el principio de la solidaridad entre
estos pueblos como forma de resolver las problemáticas socioambientales en
curso. 

En el caso de la gobernanza hídrica, significa entender que el agua es vida.
También, implica relaciones poder “en” y “sobre” los territorios (Panez 2018),
las cuales son altamente conflictivas entre los actores en juego.

Consideraciones finales

Pensar formas de reapropiación social del agua alternativas al modelo domi-
nante, es el gran desafío de la civilización en el inicio del siglo XXI, porque la
salud de la estructura hídrica sufre las consecuencias de los principales fac-
tores socioambientales: cambios climáticos, modelo de agricultura y pecua-
ria, captura de Agua para el consumo de la población en el área rural y urba-
na, su uso como insumo industrial, entre otros. 

Al mismo tiempo en que la salud de la estructura hídrica es impactada por los
factores socioambientales, sus reacciones a estas alteraciones cambian las
condiciones de estos mismos factores. La definición de la civilización para los
recursos hídricos determinará la perennidad y calidad de este factor vital para
la sobrevivencia humana, debido a que encarar el agua como bien común o
mercancía definirá el formato de democratización o restricción de su acceso. 

El primer paso para construir una relación perenne entre el agua y la humani-
dad es la superación de la alienación de la sociedad en relación con el agua.
La percepción de que para utilizar el agua basta abrir la llave (canilla) y pagar
la cuenta posteriormente debe ser destruida. La sociedad civil necesita con-
cientizar que la captura, el transporte y los riesgos involucrados en la apro-
piación de las aguas, forman el proceso responsable por la disponibilidad hí-
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drica de la población y buscar corresponsabilidad de las decisiones estratégi-
cas. 

La gobernanza hídrica no debe ser dominio del mercado o un poder central y
sí, fruto de la articulación de diversos sectores de la sociedad civil. Para Ma-
russia (Whately,2016, 11), una de las creadoras de la Alianza por el agua, es
necesario un cambio en la percepción de la sociedad, que lleve a ajustes pro-
fundos en la gestión del agua, de modo que el sector público desempeñe pa-
pel importante, pero no centralizador como lo hace actualmente. 

Es necesario que los ciudadanos dejen la posición de meros consumidores
para asumir el protagonismo inherente a su función social, porque la gestión
del agua es fundamentalmente una cuestión de justicia ambiental basada en
tres conceptos esenciales: equidad, justicia y acceso para las futuras genera-
ciones; o sea, el agua exige una gestión democrática, participativa, con distri-
bución de responsabilidad y una estructura institucional compleja.

No obstante, como alerta Friedmann (1992, 7), la articulación de la sociedad
civil con los demás agentes debe involucrar también al Estado. La presencia
del poder público es importante para asegurar la capilaridad del acceso al
agua a cada hogar “a través de sistemas de captación, grandes cañerías,
distribución intermediaria y final, después son necesarios canalización, trata-
miento, eventual reutilización” con visión de largo plazo (Dowbor, 2015, 46). 

La participación y la articulación de la sociedad civil en la influencia en los
rumbos son fundamentales para pensar más allá de la gobernanza hídrica
neoliberal. En este punto, la oposición “agua mercancía” y “agua bien común”
es una cuestión central, porque la apropiación del agua por las corporaciones
como recurso natural a la venta como cualquier mercancía limita su acceso al
poder adquisitivo de la población, además de cercenar su participación en las
definiciones de su gestión. 

La apropiación del agua por la sociedad civil como bien común, un bien com-
partido, democratiza su acceso y gestión, además de ampliar la posibilidad
de la perennidad de la salud hídrica de su región.  Esta cuestión es urgente,
debido a que el estrés hídrico ya comenzó y es muy serio en diversas regio-
nes de Brasil y el resto de América Latina.

La definición del agua como bien común asume que la responsabilidad de la
perennidad de su disponibilidad para la satisfacción de las necesidades de la
humanidad y demás seres del planeta debe ser de la propia sociedad organi-
zada y articulada en sus diversos niveles. Así, ella no puede ser reducida a
mercancía, presa de la lógica de lucro, pues en esa opción, la sociedad asu-
me el riesgo de transferir su responsabilidad del cuidado de este elemento vi-
tal y su reproducción a las corporaciones. 

La sociedad tiene el gran desafío de construir su respuesta al desafío de la
reapropiación social de sus bienes comunes, porque no hay modelo perfecto
y eterno de gestión de estos bienes. Cada grupo social, en su realidad, cons-
truye con sus propias formas.

http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/ Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57.



54 Reapropiaciones de los bienes comunes: miradas críticas en torno a la gobernanza hídrica

Bibliografía

Allan, John Anthony. 2003. “Virtual Water - the Water, Food, and Trade Nexus
Useful Concept or Misleading Metaphor?”.  IWRA,  Water International,
28,(1): 4–11.

Alier, Joan M. 2009. O Ecologismo dos Pobres. São Paulo: Contexto.

Barlow, Maude. 2009.  Água, Pacto Azul:  a crise da água e a batalha pelo
controle da água potável no mundo. São Paulo: M. Books do Brasil Ed.

Barlow, Maude. 2015.  Água – Futuro Azul.  Como proteger a água potável
para o future das pessoas e do planeta para sempre.  São Paulo: M.
Books do Brasil.

Bartra,  Armando.  2016.  “Con los pies sobre la  tierra”.  En Amanda Bartra,
Carlos  W.  Porto-Gonçalves  y  Milson  Betancourt  Santiago.  Se  hace
terruño al andar. Las luchas en defensa del territorio. UAM-Xochimilco.
México.

Broca, Sébastien. 2016. Préserver l’intérêt général contre les entreprises …
et  contre  l’État.  Les  Communs,  un  projet  ambigu.  En  Le  Monde
Diplomatique, Décembre 2016: 3.

Budds, Jessica.  2012. La demanda, evaluación y asignación del agua en el
contexto de escasez: un análisis del ciclo hidrosocial del valle del río La
Ligua, Chile. En Revista de Geografía Norte Grande, Número 52.

Casciarri,  Barbara  y  Mauro  Van  Aken.  2017.  Antropología  y  agua(s).
Cuestiones globales, aguas locales y flujo cultural. En: Waterlat-Gobacit
Working Papers, volumen 4, número 2.

Castro,  José  Esteban.  2005.  “Águas  Disputadas:  Regimes conflitantes  de
governabilidade  no  setor  dos  serviços  de  saneamento”.En  Ladislau
Dowbor  y  Renato  A.  Tagnin  (orgs).  Administrando a  Água  como se
fosse importante. São Paulo: Ed. Senac: 47 – 59. 

Composto,  Claudia  y  Mina  Lorena  Navarro  (comp.).  2014.  Territorios  en
disputa.  Bienes  comunales  naturales  y  alternativas  emancipatorias
para América Latina. México: Bajo Tierra.

Dowbor, Ladislau y Renato Tagnin (orgs). 2005. Administrando a Água como
se fosse importante. São Paulo: Ed. Senac.

Dowbor, Ladislau.  1998.  Reprodução  Social:  Propostas  para  uma Gestão
Descentralizada. São Paulo: Cortez. 

Dowbor,  Ladislau.  2008.  Democracia  Econômica:  Alternativas  de  Gestão
Social. Petrópolis: Vozes.

Dowbor, Ladislau. 2015. O pão nosso de cada dia: processos produtivos no
Brasil. São Paulo: Fundação Perseu Abramo. 

Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57. http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/



Ladislaw Dowbor, Arlindo Estevez Rodriges y Alexander Panez Pinto 55

Federici, Silvia. 2013. “El feminismo y las políticas de lo común en una era de
acumulación primitiva”. En: Silvia Federici.  Revolución en punto cero:
Trabajo  doméstico,  reproducción  y  luchas  feministas.  Madrid,
Traficantes de sueños.

Friedmann,  John.  1992.  Empowerment:  the  politics  of  alternative
development. Cambridge, Massachusetts: Blackwell.

Gutiérrez, Raquel. 2017. Horizontes comunitario-populares: Producción de lo
común más allá de las políticas estado-céntricas.  Madrid, Traficantes
de sueños.

Hardin, Garret. 1968. The tragedy of the commons. 13/12/1968. En Science
162, n.º 3859:  1243 - 1248.

Harvey, David. 2004. O novo imperialismo. São Paulo: Edições Loyola.

Harvey, David.  2014.  Cidades Rebeldes:  Do Direito à Cidade à revolução
urbana. São Paulo: Martins Fontes. 

Hess,  Charlotte  y  Elinor  Ostrom.  2007.  Understanding  Knowledge  as  a
Commons:  From  theory  to  practive.  Cambridge,  Mass:  MIT  Press,
2007. 

Houtart, François. 2013.  El bien común de la humanidad. Instituto de Altos
Estudios Nacionales, Ecuador.

INPE. 2016. PRODES estima 7.989 km2 de desmatamento por corte raso na
Amazônia  em  2016.  29  de  novembro  de  2016.  Acceso  el  30  de
noviembre  del  2016.  http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?
Cod_Noticia=4344. 

Korten,  David  C.  1996.  Quando  as  Corporações  Regem  o  Mundo:
Consequêcias da Globalização da Economia. São Paulo: Futura.

Laval, Christian y Pierre Dardot. 2015. Común: Ensayo sobre la revolución en
el siglo XXI. España, Editorial Gedisa.

Lubin,  Gus.  2011.  Citi’s  top  economista  says  the  water  Market  will  soon
eclipse Oil.  En Business Insider, 21 de julho de 2011. Acceso el 01 de
diciembre del 2015. http://www.businessinsider.com/willem-buiter-water-
2011-7 

Machado,  Horacio.  2010.  Agua  y  Minería  Transnacional.  Desigualdades
hídricas  e  implicaciones  biopolíticas.  Revista  Proyección  número  9,
2010. 

Márquez,  Javier,  Lina  Mondragón  y  Bibiana  Salazar.  2014.  Los Acuerdos
Público Comunitarios: Una visión alternativa para los acuerdos en el
sector del agua. Red nacional de acuerdos comunitarios de Colombia. 

Nobre, Antonio Donato.  2014.  O futuro climático da Amazônia:  Relatório de
Avaliação  Científica.  São  José  dos  Campos/SP:  ARA:  CCST-INPE:
INPA. 

http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/ Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57.

http://www.businessinsider.com/willem-buiter-water-2011-7
http://www.businessinsider.com/willem-buiter-water-2011-7
http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=4344
http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=4344


56 Reapropiaciones de los bienes comunes: miradas críticas en torno a la gobernanza hídrica

Ostrom, Elinor.  2011.  Governing the commons: The evolution of Institutions
for Collective Action. New York: Cambrigde University Press. 

OXFAM. 2017. Uma Economia para os 99%. Acceso el 10 de enero del 2018.
https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/economia_para_99-
relatorio_completo.pdf. 

Panez, Alexander. 2018. Agua-Territorio en América Latina: Contribuciones a
partir del análisis de estudios sobre conflictos hídricos en Chile. Revista
Rupturas 8(1). DOI: http://dx.doi.org/10.22458/rr.v5i1.716  

Porto-Gonçalves, Carlos W. 2006.  El agua no se niega a nadie. En Revista
Polis número 14.

Rifkin,  Jeremy. 2016.  Sociedade com custo marginal  zero.  São Paulo:  M.
Books do Brasil Editora Ltda.

Rowe, Jonathan. 2001.  The Hidden Commons.  En Revista Yes Magazine,
junho  de  2001.  Acceso  el  10  de  enero  del  2018.
http://www.yesmagazine.org/issues/reclaiming-the-commons/the-
hidden-commons.

Sandroni,  Paulo.  1999,  Novíssimo  Dicionário  de  Economia.  São  Paulo:
Editora Best Seller.

Sachs, Ignacy et al. 2013.  Crises e oportunidades em tempos de mudança.
2013.  Acceso  el  10  de  enero  del  2018.
https://criseoportunidade.wordpress.com/2010/01/20/crises-e-
oportunidades-em-tempos-de-mudanca-coordenacao-cientifica-crise-e-
oportunidade/. 

Santos, Boaventura de Sousa. 2007. “Más allá de la gobernanza neoliberal:
el  Foro  Social  Mundial  como  legalidad  y  política  cosmopolitas
subalternas”.  En  Boaventura  de  Sousa  Santos  y  César  Rodríguez
Garavito (Eds).  El derecho y la globalización desde abajo. Hacia una
legalidad cosmopolita. México; Anthropos.

UN. 2013. The Equitable Access Score-card. Supporting policy processes to
achieve  the  human  right  to  water  and  sanitation.  Acceso  el  12  de
diciembre  del  2016.
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/publications/PWH_equi
table_access/1324456_ECE_MP_WP_8_Web_Interactif_ENG.pdf.  

UNESCO.  2015.  World  Water  Development  Report  2015:  Water  for  a
Sustainable World.  Paris, 2015. Acceso el 01 de septiembre del 2016.
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002318/231823E.pdf. 

UNESCO. 2015. L’eau Les peoples et la cooperation: 50 ans de programmes
sur  l’eau  pour  e  développement  durable  à  l’UNESCO.  Paris:
Organisation des Nations Unies.

UNESCO. 2016.  World Water Development Report 2016:  Water and Jobs.
Paris,  2016.  Acceso  el  01  de  septiembre  del  2017.
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002439/243938e.pdf.  

Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57. http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/

http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002439/243938e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002318/231823E.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/publications/PWH_equitable_access/1324456_ECE_MP_WP_8_Web_Interactif_ENG.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/publications/PWH_equitable_access/1324456_ECE_MP_WP_8_Web_Interactif_ENG.pdf
https://criseoportunidade.wordpress.com/2010/01/20/crises-e-oportunidades-em-tempos-de-mudanca-coordenacao-cientifica-crise-e-oportunidade/
https://criseoportunidade.wordpress.com/2010/01/20/crises-e-oportunidades-em-tempos-de-mudanca-coordenacao-cientifica-crise-e-oportunidade/
https://criseoportunidade.wordpress.com/2010/01/20/crises-e-oportunidades-em-tempos-de-mudanca-coordenacao-cientifica-crise-e-oportunidade/
http://www.yesmagazine.org/issues/reclaiming-the-commons/the-hidden-commons
http://www.yesmagazine.org/issues/reclaiming-the-commons/the-hidden-commons
http://dx.doi.org/10.22458/rr.v5i1.716
https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/economia_para_99-relatorio_completo.pdf
https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/economia_para_99-relatorio_completo.pdf


Ladislaw Dowbor, Arlindo Estevez Rodriges y Alexander Panez Pinto 57

UNESCO. 2016  World Water Development Report 2016:  Água e emprego
Fatos  e  números. Paris.  Acceso  el  01  de  septiembre  del  2017.
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002440/244041por.pdf.  

Vieira, Miguel S. 2014. “Os bens comuns intelectuais e a mercantilização”.
Tesis doctoral. Faculdade de Educação da Universidade de São Paulo.
Acceso  el  01  de  noviembre  del  2017.
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/48134/tde-01102014-
104738/pt-br.php. 

Wainwright,  Hilary. 2014.  The Tragedy  of  the  private,  the  potential  of  the
public.  Transnational  Institute.  Acceso el  01  de noviembre del  2017.
https://www.tni.org/files/download/alternatives_to_privatization_en_book
let_web.pdf. 

Whately, Marussia y Maura Campanili.  2016.  O século da escassez:
Uma nova cultura de cuidado com a Água: Impasses e Desafios.
São Paulo: Claro Enigma.

http://investiga.uned.ac.cr/rupturas/ Rev. Rupturas 8(2), Costa Rica, Jul-Dic 2018. ISSN 2215-2466. pp 33-57.

https://www.tni.org/files/download/alternatives_to_privatization_en_booklet_web.pdf
https://www.tni.org/files/download/alternatives_to_privatization_en_booklet_web.pdf
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/48134/tde-01102014-104738/pt-br.php
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/48134/tde-01102014-104738/pt-br.php
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002440/244041por.pdf

