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RESUMEN:

Este articulo se propone analizar dos focos interpretativos en torno a la modernidad en psicoterapia: uno que describe sus aciertos,
posiciondndose a favor de la modernidad y otro que representa sus desaciertos en la disciplina, situdndose en contra de ella. Para
ello se expone un marco contextual sobre la modernidad y sobre la psicoterapia. Luego, mediante una metodologia hermenéutica,
se desarrollan ambos focos interpretativos. El primero (a favor) converge en cémo la modernidad ha promovido el estatus cientifico
de la psicoterapia, por su parte, el segundo (en contra) se centra en las implicancias epistemolégicas de la modernidad en la practica
clinica. Finalmente, se reflexiona sobre algunas posibilidades de integracion del debate mediante la hermenéutica analégica y el
pluralismo epistemoldgico de Feyerabend.

PALABRAS CLAVE: psicoterapia, interpretacién, epistemologia.

ABSTRACT:

This article aims to analyze two interpretive focuses around modernity in psychotherapy: one that describes its successes,
positioning itself in favor of modernity, and another that represents its mistakes in the discipline, placing itself against it. For
this, a contextual framework on modernity and psychotherapy is exposed. Then, through a hermeneutical methodology, both
interpretative focuses are developed. The first (in favor) converges on how modernity has promoted the scientific status of
psychotherapy, while the second (against) focuses on the epistemological implications of modernity in clinical practice. Finally,
reflects on some possibilities of integration of the debate are presented through analogical hermeneutics and Feyerabend's
epistemological pluralism.

KEYWORDS: psychotherapy, interpretation, epistemology.

1. INTRODUCCION

En el ano 1879 Wilhelm Wundt establecié oficialmente el primer laboratorio psicoldgico en Leipzig,
Alemania (Martinez et al., 2007) y, buscando alejarse de cualquier método especulativo para el estudio de los
fendmenos, apostd por la experimentacion, observacién empirica y rigurosidad metodolégica. Esto promovi6
el nacimiento de la psicologia moderna mediante el uso del método cientifico en la investigacién psicoldgica,
acercando los métodos de las ciencias naturales a la psicologia (Kantor, 1979). Tal hecho histérico fue el
punto de inflexién en el que la modernidad (constructo que serd analizado en detalle con posterioridad) se
convierte en el marco de referencia para la disciplina psicolégica. Desde aquel momento, el objetivo para la
psicologia fue claro: alcanzar un estatus cientifico (Gonzélez-Rey y Mitjanz, 2015). Sin embargo, y en tal
contexto, la deriva de la modernidad ha sido diversa, siendo posible otorgar diferentes interpretaciones —o
tomar distintas posiciones— en torno a su desarrollo.

“No hay hechos, solo interpretaciones” (Nietzsche, 2006, p. 7), establece el famoso —y comtinmente
descontextualizado— aforismo nietzscheano. Lejos de proponer un relativismo extremo de interpretaciones,
tal frase busca relevar que los fenémenos de la realidad —los hechos— no estin dados como algo cerrado
o verdadero, sino que estdn siendo o se construyen constantemente en la interpretacion (Sztajnszrajber,
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2018). De tal forma, no existirfa una verdad absoluta en los fenémenos, sino multiples interpretaciones
y significados de estos, los cuales, siendo compartidos, son frecuentemente considerados como verdades
por algunas comunidades lingiiisticas. Desde esta perspectiva, la modernidad no esta ajena a tal condicién,
configurdndose como un fenémeno que es posible construir en la interpretacién desde diferentes focos y en
relacién con diversos 4mbitos.

En consecuencia a lo anterior, y para los fines de este articulo, la modernidad, como fenémeno o hecho,
serd interpretada en el contexto de una disciplina: la psicoterapia. De tal forma, el objetivo de este escrito es
analizar dos focos interpretativos (de muchos posibles) respecto ala modernidad en psicoterapia: el primero,
fundamentado en los aportes, caracteristicas positivas, aciertos o soluciones a la disciplina —que converge
en un horizonte interpretativo a favor de la modernidad- vy, el segundo, centrado en las criticas, problemas,
caracteristicas negativas o desaciertos —configurando un horizonte interpretativo en contra de la modernidad
0, al menos, no a su favor—.

Para lograr tal objetivo se utiliza una metodologia cualitativa de aproximacién hermenéutica,
proponiéndose el siguiente hilo argumentativo-interpretativo que otorga, a su vez, la estructura a este
articulo. En primer lugar, se presentan los izsumos conceptuales de la interpretacion que establecen el marco
de comprension del andlisis interpretativo, es decir, la modernidad -y algunas formas de entenderla- v,
posteriormente, la psicoterapia. En segundo lugar, se contextualiza y fundamenta el método interpretativo
utilizado, a saber, la hermenéutica. En tercer lugar, se da paso a la exposicién y andlisis de los focos
interpretativos a favor y en contra de la modernidad en psicoterapia. Finalmente, se proponen algunas formas
de integracion del debate en torno a estos horizontes interpretativos opuestos.

2. LA MODERNIDAD: CONCEPTO, DISCURSO Y PROYECTO

¢Qué esla modernidad? No resulta sencillo otorgar una tinica definicién o respuesta a esta pregunta, ya que la
modernidad converge en una amplia sintesis que aglutina diversos elementos que se conjugan entre si y que,
a su vez, impactan en otros. Sin embargo, se considera posible entenderla desde al menos tres perspectivas
complementarias que varfan en su alcance y profundidad: como un concepto, como un discurso y como un
proyecto (Cifuentes-Muifioz, 2019a).

2.1. El concepto

La modernidad como un concepto, segun Szurmuk y Mckee (2009), implicarfa una ruptura con el pasado,
con el conocimiento precedente, con la tradicién. Es por tanto una idea que conlleva la incorporacion de un
estatus nuevo y distinto respecto al anterior. En esta misma linea, Habermas (2008a) refiere que:

El término ‘moderno’, con un contenido diverso, expresa una y otra vez la conciencia de una época que se relaciona con el
pasado, la antigiiedad, a fin de considerarse a si misma como el resultado de una transicién de lo antiguo a lo nuevo (p. 20).

De tal forma, y quizd como una de las maneras mds escuetas y generales de entenderla, la modernidad es,
en palabras simples, un concepto que converge en novedad respecto a un statu guo anterior.

2.2. El discurso

No obstante, ademds de representar conceptualmente algo nuevo, la modernidad se configura como un
discurso, particularmente, uno de tipo intelectual europeo. Sin embargo, no hay un consenso claro respecto
a su origen:
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Puede encontrarse en la reforma protestante, o la Ilustracion, o la revolucién francesa, o la revolucidn industrial o el
modernismo estético, y su comienzo se fechara, respectivamente, a comienzos del siglo XVI, durante el siglo XVII, a fines
del XVIII, a caballo entre éste y el siguiente o al iniciarse el siglo XX, con la década cubista (Brunner, 2001, p. 244).

A pesar de ello, es indudable la influencia que tuvo —aunque no tnicamente, pero esencialmente- la
Hustracion en la génesis y asentamiento del discurso moderno. Este movimiento intelectual europeo sostenta,
ariesgo de otorgar una simplificacion excesiva, que la razén era la inica forma de dejar la ignorancia y avanzar
hacia un mundo mejor. Kant (1994) en su célebre entrevista s Qué es la ilustracion? establece categéricamente
que “lailustracién es la salida del hombre de su condicién de menor de edad de la cual él mismo es culpable” (p.
7). Asimismo, Brunner (2001) complementa lo referido por Kant, estableciendo que la ilustracién posee
dos caras: “una que pone énfasis en la regulacién y construccién del orden (racional) desde arriba y otra que
subraya el principio de la auto-regulacién” (p. 245).

Por lo tanto, lo fundamental del discurso moderno europeo acunado en la ilustracién es la confianza
incondicional en larazén, asi como en la ciencia objetiva y universal que, vale referir, no son consideradas solo
como instancias de conocimiento, sino también como medios para la renovacidn de la sociedad. Este discurso
comprende la existencia de un pasado oscuro; un pasado lleno de errores y supersticiones que es necesario
superar, iluminar. No es casualidad que se conozca y asocie a la ilustracién con conceptos como iluminismo o
Siglo de las Luces; la razén serfa la luz que apartaria a la sociedad de tal oscurantismo (Otero y Gibert, 2016).

Por consecuencia, la modernidad como discurso intelectual con génesis en la ilustracién europea pone a la
razén y ala ciencia como el camino para el desarrollo de la sociedad.

2.3. El proyecto

Finalmente, y en relacién con lo anteriormente expuesto, la modernidad puede ser concebida como un
proyecto de sociedad. Este proyecto se configura como una intencién, un ideal, una aspiracién y una apuesta
de sociedad que aglomera diversos elementos que tributan al desarrollo de esta tltima. De hecho, el propio
Habermas (2008a) lo refiere explicitamente en el titulo de su aclamada conferencia en Frankfurt: Za
modernidad, un proyecto incompleto.

La modernidad como proyecto se difunde y converge en la sociedad en torno a multiples aspectos. El
proceso con el que este se lleva a cabo ha sido llamado modernizacidn (Brunner, 2001), el cual se configura
como un proceso revolucionario que profesa un cambio radical en la forma de vivir. En palabras de Brunner
(2001) la modernizacién es:

Un proceso complejo que abarca todas las dreas del pensamiento y el comportamiento humano. Incluirfa, al menos, la
industrializacién, la urbanizacién, la movilidad social, la diferenciacién, la secularizacién, la expansién de los medios de
comunicacion, un incremento de la alfabetizacién y de la escolarizacién y una ampliacién de la participacion politica (p. 247).

El proyecto dela modernidad se aloja, impactay difunde, como es de esperar, en la praxis del vivir cotidiano.
Los nuevos canones del gusto; las nuevas formas de socializar y maneras de ver la naturaleza humana; el
desarrollo de espacios culturales urbanos especificos (como cafés, bares, clubes, teatros, conciertos, etc.); el
establecimiento de hospitales, prisiones, escuelas y fébricas; el desarrollo de los medios de comunicaciéon
masivos; el comportamiento de los consumidores frente a la oferta y demanda (Porter, 2000), etc. Todo es,
de una u otra forma, un producto de la modernizacién.

Por lo tanto, es posible apreciar que el manto de la modernidad como proyecto de sociedad cubre una
inmensa gama de aspectos de la vida humana y social como el arte, la entretencién, la economia, la industria
y tecnologia, la politica y el Estado, la religién, la educacién, la salud, los medios de comunicacién, la
organizacién social y por supuesto, la ciencia y las disciplinas que aspiran a serlo, por ejemplo, la psicologia.

La modernidad, en tanto concepto, discurso y proyecto, cuenta con autores que la respaldan y han
visto en ella la cuna del desarrollo como sociedad. Habermas (2008b) es, probablemente, uno de sus més
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importantes y acérrimos defensores. Sin embargo, también existen autores como Vattimo (1998), Lyotard
(1984) o Foucault (2006) quienes representan una postura critica —comtinmente llamada posmoderna-,
dando cuenta de las falencias de la propuesta moderna en la sociedad. Es decir, la modernidad tiene diferentes
implicancias en el mundo contempordneo para unos cuantos beneficiosas, pero para otros problematicas.

Es precisamente esta dicotomia, esta polaridad de posiciones o diversas posibilidades de interpretacion de
la modernidad las que se quieren relevar en este articulo, especialmente, en uno de los muchos aspectos que
su manto abarca e impacta: la psicologia, en particular, la psicoterapia. No obstante, y previo a presentar el
analisis de los focos interpretativos a favor y en contra de la modernidad en la psicoterapia anteriormente
referidos, es necesario hacer una breve mencién de esta ultima disciplina y algunas formas posibles de
entenderla.

3. PSICOTERAPIA: ALGUNAS APROXIMACIONES

Sibien no hay acuerdo undnime en su definicidn, existen algunos elementos comunes que se pueden precisar
en torno a lo que es la psicoterapia. Feixas y Mird (1993) la definen, agrupando una serie de acepciones
(mds alld de cualquier teorfa o corriente psicoterapéutica particular), como “un tratamiento ejercido por
un profesional autorizado que utiliza medios psicoldgicos para ayudar a resolver problemas humanos en el
contexto de una relacién profesional” (p. 16).

De tal forma, la psicoterapia se configura como una disciplina dentro de la psicologia que converge en un
proceso donde se retine, en un contexto profesional, un terapeuta y un consultante. El primero sirviéndose
de diversos medios psicoldgicos (las teorfas o corrientes que sustentan su praxis) para comprender y abordar
los problemas del consultante y, este ltimo, aquejado por un sufrimiento o emocién displacentera que le
lleva a solicitar apoyo de un profesional.

El objetivo de cualquier psicoterapia apela a una maxima clara: promover el bienestar del consultante o,
dicho de otra manera, promover la disolucién del sufrimiento que le llevé a acudir a psicoterapia (Zlachevsky,
2015). Tal objetivo es una de las caracteristicas distintivas respecto a otras formas de intervencién psicoldgica
como la consejeria, psicoeducacién 0 acompanamiento.

Aunque esta es una forma parsimoniosa de aproximarse a la psicoterapia, no existe cONsenso respecto
al foco —epistemoldgico si se quiere— que es posible tomar con relacién a ella. Para algunos, y en mayor
consonancia con la modernidad, la psicoterapia se configura como un proceso relativamente estandarizado,
claro, metddico, sistemdtico y cientifico, que es susceptible de ser objetivado, medido y explicado mediante el
método cientifico. Desde tal perspectiva, los criterios provenientes de las ciencias naturales son ampliamente
validados para su investigacién por lo que la experimentacion y leyes generales de la conducta humana
son el norte metodoldgico a seguir. Las perspectivas cognitivo-conductuales son un claro ejemplo de esta
aproximacién (Watson, 1913; 1930; Skinner, 1938; 1953; 1975; Wolpe, 1958; Beck, 1970; 1976; Ellis,
1974; 1993).

Para otros, sin embargo, quienes estarian mds alejados del proyecto moderno, la psicoterapia se configura
como un encuentro Unico e irrepetible de dos o mds personas, por tanto, dos o més sistemas de creencias y
significados; participantes activos en la construccién del conocimiento y en las definiciones de los problemas
psicoterapéuticos. Explicitamente, desde esta perspectiva, el proceso no se pretende ni concibe como

cientifico (en un sentido positivista' ), por ende, no busca consensuar verdades universales ni mucho menos
leyes generales. Esta perspectiva es normalmente representada por corrientes humanistico-existenciales
(Perls, 1975; Frankl, 1987; 2002; 2004; Rogers, 1957; 1975; 1978) y por algunas aproximaciones
posmodernas en psicoterapia (Bateson, 1990; 1991; White y Epston, 1993; Zlachevsky, 2003; 2015; Szazs,
1994; Sluzki, 1995; 1996; Selvini-Palazzoli et al., 1989; Gergen, 2006; Gergen y McNamee, 1996; Feixas y
Villegas, 2000; Hoffman, 1992; Anderson, 1997).
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Ambas perspectivas se sitian en dos polos —de muchos posibles— de un continuo de diversas posibilidades
de comprensién e interpretacion, representando, por consecuencia, dos formas de aproximarse a ella.
Como se ha dejado apreciar, el enfoque de la psicoterapia que se apega mas al positivismo presenta mayor
congruencia con la modernidad %, asi como la aproximacion que se aleja de ella se acerca sustancialmente a
una vision posmoderna.

Ahora bien, y previo a la exposicién de cualquier analisis sobre la repercusién de la modernidad en la
psicoterapia, es imperativo precisar el método que hace posible tal ejercicio interpretativo: la hermenéutica.

4. HERMENEUTICA

El origen griego del término hermenéutica hace alusion al dios Hermes, quien era el encargado de llevar
los mensajes de los dioses a los hombres y viceversa (Galimberti, 2002). No obstante, la hermenéutica
es entendida como “teorfa, ciencia, método o arte de la interpretacién” (Otero y Gibert, 2016, p. 131).
Inicialmente su uso era exclusivo para la interpretacién de textos biblicos, sin embargo, en la actualidad, su
ambito de aplicacién es mucho mayor, convirtiéndose en un método esencial para la investigacion en ciencias
sociales y humanas (Cdrcamo, 2005).

Hermenéutica es interpretacion, pero ¢de qué? Normalmente se establece que el objeto de la hermenéutica
es la interpretacion de los textos. Sin embargo, desde esta perspectiva, el zexto va mas alla de la palabra
y el enunciado —el texto escrito—. De tal forma, todo aquello que se habla o se acttia es también objeto
de la hermenéutica, fundamentalmente, porque también son hechos que pueden ser provistos de diversos
significados (Beuchot, 2016).

A continuacion, se presentan algunas premisas clave de la hermenéutica que permiten comprender su
orientacién metodoldgica. En primer lugar, la hermenéutica como acto de interpretacion del significado estd
en permanente apertura, producto de la actividad reinterpretativa de la que es fruto (Gadamer, 1988). Esto
quiere decir que el sentido de una interpretacion es infinito, nunca acaba y siempre estd sujeto a cambios.

Por otro lado, en la actividad hermenéutica, las palabras y las frases cobran sentido en su contexto.
Esto implica aceptar la nocién de interpretacion considerando la totalidad de un texto o narrativa y la
circunstancia en la que este se inserta, asi como la dimensién histdrico-temporal que también condiciona los
contextos de interpretacion (Garcfa-Baré, 2015).

En tercer lugar, lahermenéutica puede ser asumida a través de un mérodo dialéctico que incorporaal texto'y
ellector, es decir, texto e intérprete deben ser reconocidos como dos horizontes que incluyen la dimension de
los prejuicios como elemento transversal a toda accidn interpretativa (Cdrcamo, 2005). Acd se hace referencia
a las precomprensiones del hermeneuta, es decir, se reconoce que la interpretacién o comprension estard
condicionada, o limitada, por el sistema de creencias y significados de aquel que procura interpretar. Por
consecuencia, una interpretacién absolutamente objetiva del significado es imposible (Gadamer, 1988). Por
lo tanto, se reconoce que el observador interpretante no es neutral y que la interpretacién no es sinénimo

de verdad:

Se interpreta desde un sistema de prejuicios, configurado por la tradicién en la que se estd inserto. Todo juicio vive apoyado
en un prejuicio del que el sujeto no es plenamente consciente. La hermenéutica aspira a hacerlo expreso, mas no a erradicarlo

(Navarro, 2014, p. 87).

Dados los antecedentes expuestos, se concluye que las posturas o ideas que se pueden tomar en torno a un
texto —o fendmeno- por parte de un lector o hermeneuta son innumerables. Ademas, el ineludible sistema de
creencias de este ultimo limita la aspiracién de objetividad por lo que transparentar la posicion interpretativa
del hermeneuta, més alld de un problema, es una necesidad inexcusable.

En tal contexto, poco fructifero serfa este articulo si intenta dar con todas las posibilidades de
interpretacion que conlleva la modernidad en el desarrollo de la psicoterapia, pretendiendo que estas sean
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sin6nimo de verdad y neutralidad. Es por ello que, en un ejercicio tedrico, 4 priori y racional, se opta por
tomar dos extremos interpretativos de un continuo infinito de apreciaciones posibles. Estos horizontes
interpretativos —focos, posiciones, polos o lecturas—, como ya se ha hecho referencia, se posicionan a favor y
en contra de la modernidad en psicoterapia.

Entender un fendmeno con base a opuestos pudiera parecer simplista —dadas las multiples posibilidades
de interpretacién—, sin embargo, esta es una actividad que acompana la praxis cotidiana del vivir
en cualquier 4mbito: bueno-malo, positivo-negativo, dia-noche, vida-muerte, viejo-nuevo, moderno-
posmoderno, racionalista-empirista, etc. También en la historia, sobre todo de la filosofia, se ha desarrollado
la interpretacién de los fenémenos con base a opuestos con gran afén. Ejemplo de ello se encuentra ya en
Heréclito, quien desarrollé la idea de pares contrarios en tension constante (Olmos, 2016); en Parménides,
quien a través de la l6gica deductiva —aunque contrario al pensamiento de Heraclito— también desarrolla
ideas en torno a la contradiccidn ldgica de los opuestos (Maestre, 2010); en Platdn (2015) y su teorfa de
las ideas en pares opuestos; en Aristdteles (2014) y su principio lgico de no contradiccién de opuestos; en
Hegel (2017) con el desarrollo de su dialéctica —tesis, antitesis, sintesis—; en Marx (2008) y su pensamiento
en torno al materialismo dialéctico y la lucha de contrarios; entre muchos otros.

De tal forma, ofrecer al lector dos interpretaciones opuestas y fundamentales acerca de los efectos
de la modernidad en la concepcién de la psicoterapia no es banal; por el contrario, puede orientarle a
comprender mejor su practica y a desarrollar su propia reflexién al respecto. Por consecuencia, y como una
sintesis de los apartados anteriores, la modernidad en cuanto concepto, discurso y proyecto impacta en la
definicién, comprension, abordaje y desarrollo de la psicoterapia, pudiendo interpretarse su implicancia —de
la modernidad en la psicoterapia— desde un polo de aciertos o beneficios (horizonte interpretativo a favor) y
desde un polo de desaciertos o perjuicios (horizonte interpretativo en contra).

5. HORIZONTE INTERPRETATIVO A FAVOR DE LA MODERNIDAD EN LA PSICOTERAPIA

Situdndose desde un polo interpretativo de la modernidad como beneficiosa para la psicoterapia, es posible
referir que esta, en cuanto concepto, discurso y proyecto de sociedad, ha impactado positivamente en diversos
aspectos de la disciplina psicoterapéutica, impulsando su desarrollo de multiples formas.

5.1. Sobre la efectividad en psicoterapia

¢Es util la psicoterapia? La modernidad ha permitido que la efectividad de la psicoterapia sea demostrada
cientificamente (Krause, 2011), lo que hasta décadas recientes atn era cuestionado. Actualmente, existe
amplio acuerdo en el reconocimiento de la psicoterapia como un tratamiento efectivo. Lo anterior, segiin una
resolucién publicada por la American Psychological Association (APA) basada en la recopilacién de diversas
investigaciones de la tlltima década (APA, 2013). Frente a esto, Campagne (2014) establece que:

Mis de seis décadas de evidencia empirica apoyan la eficacia de alguna version de psicoterapia. Las revisiones mis relevantes
incluyen estudios controlados con miles de pacientes, cientos de terapeutas, un amplio espectro de problematicas y muy
diversas orientaciones terapéuticas. La terapia es eficaz en el sentido de que, en general, los pacientes tratados evolucionan
mejor que los no tratados. Unos 50 meta-andlisis desde 1980 indican un promedio de diferencia de un 80% (1:25) entre
tratados y no tratados. Ademds, el efecto es relativamente rdpido: entre ocho y diez sesiones, el 50% muestra un cambio
clinicamente significativo, y una “recuperacion” total se produce en un promedio de 25 sesiones, equivalente a seis meses de
terapia semanal. Los efectos son duraderos especialmente si el cliente los atribuye a sus propios esfuerzos (p. 79).

De tal manera, la validacién empirica de los procedimientos psicoterapéuticos que dan cuenta de su efecto
positivo se ha producido gracias al desarrollo metodolégico que el proyecto moderno exige para dar el paso de
la especulacion a la ciencia empirica; camino que la psicologfa, y particularmente la psicoterapia, han tomado.
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No obstante, tal camino no fue sinénimo de parsimonia metodoldgica entre los cientificos sociales. Si bien
el proyecto moderno influyd y otorgé el marco de desarrollo metodoldgico a la investigacion en psicoterapia,
el proceso fue gradual y sistemdtico (Cifuentes-Mufioz, 2019b). Por ejemplo —y cronoldgicamente
expuestos—, los métodos naturalistas —andlisis cualitativo del caso en contexto natural- fueron reemplazados
por la investigacién de resultado (outcome research) —foco en efectos de la psicoterapia y no en su proceso—
(Hill y Corbett, 1993). Posteriormente, los estudios analdgicos (analogue research) —investigaciéon mediante
la simulacién en laboratorio— dieron paso a los ensayos clinicos o estudios de resultado —situados en
contextos terapéuticos reales— (Sales, 2009). Finalmente, los tratamientos con soporte empirico (Empirically
Supported Treatments) —que toman como base el modelo médico— sentaron el norte de la investigacion
en psicoterapia y de lo que serfa considerado ciencia en tal disciplina (Campagne, 2014), asi como las
aspiraciones metodoldgicas que rigen hasta la actualidad (Rodriguez, 2004; Cifuentes-Munoz, 2019b).

Estas aspiraciones metodoldgicas, y el recorrido para llegar a ser tales, estin centradas, sustentadas y han
sido posibles gracias al proyecto moderno al que la psicoterapia se ha aferrado, permitiendo, de tal forma, la
validacién empirica de la efectividad de los procesos psicoterapéuticos y el acercamiento de tal disciplina a
un estatus cientifico.

5.2. Sobre los sistemas de clasificacién

En segundo lugar, la modernidad en psicoterapia ha permitido avanzar hacia el orden, descripcién y
clasificacién de enfermedades mentales mediante diversos manuales en didlogo con la psiquiatria. Lo
recientemente expuesto se debe a que la mayoria de las corrientes terapéuticas que nacieron a la luz de
las teorfas de los siglos recién pasados, caracterizadas por el acercamiento moderno, cientifico natural o
positivista del ser humano, ven al consultante como alguien externo al terapeuta al que es posible y esperable
someter a objetivacién y clasificacién (Zlachevsky, 2009).

La clasificacién de enfermedades mentales tiene antecedentes histéricos en la Antigua Grecia. Hipdcrates
establecié uno de los primeros sistemas de clasificacion de enfermedades, postulando que la salud era un
estado de armonfa entre cuatro humores (sangre, flema, bilis amarilla y bilis negra) y la enfermedad un estado
de desequilibrio de estos (Abbagnano, 1994). Sin embargo, no fue hasta el ano 1883 cuando el psiquiatra
alemdn Emil Kraepelin propone el primer sistema sustentado en el modelo médico y en el eslabén positivista
de la ciencia para diferenciar y clasificar lo que llamé trastornos mentales (Caponi y Martinez-Hern4ez,
2013).

En los abordajes modernos o tradicionales en psicoterapia, el paciente debe —y puede— ser claramente
descritoYy, por cierto, clasificado y diagnosticado para posteriormente entregdrsele un tratamiento oportuno,
eficiente y consecuente con aquel diagndstico o clasificacion inicial. Los diagnésticos le permiten al terapeuta
saber acerca del comportamiento normal y, por ende, del anormal.

La psicoterapia tradicional, basada en el cientificismo moderno y positivista, se funda en el modelo médico
de enfermedad vy, por tanto, de curacién. En tal contexto, la descripcion y clasificacion de psicopatologias
en el ambito de la salud mental es de suma importancia. Asi lo demuestra el amplio desarrollo de dos de los
sistemas nosoldgicos més relevantes para la psicologia y psiquiatria en la actualidad: el Manual Diagnéstico
y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM) de la Asociacién de Psiquiatria Americana (APA, 2014),
actualmente en su quinta edicién, y el sistema de Clasificacion Internacional de Enfermedades * (CIE) de
la Organizacién Mundial de Salud (OMS, 2018) en su undécima version. Estos manuales contienen una
clasificacién detallada y sistematica de los trastornos mentales, lo que no solo facilita y orienta el trabajo del
psicologo, sino que le otorga un lenguaje comin frente al que es posible la interdisciplinariedad profesional.

De tal manera, la modernidad ha permitido la objetivacién de signos y sintomas observables mediante
diversos sistemas de clasificacién de la enfermedad mental y con base a ello ha abierto la posibilidad
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de promover una mejor comprensién y explicacién de diversas probleméticas humanas, dejando atrés el
oscurantismo de la Edad Media donde la enfermedad mental era sinénimo de posesiéon demoniaca y, por
consecuencia, de tratamientos equivalentes a tal etiologfa (Feixas y Mird, 1993).

5.3. Sobre la psicometria

La adopcién o influencia de una postura moderna en una disciplina requiere que esta sea garante de
objetividad, de verdad cientifica. No obstante, en ciencias sociales, tal pretension se dificulta ya que el objeto
de estudio (el ser humano, sus relaciones y manifestaciones), a diferencia del de las ciencias naturales, posee
caracteristicas particulares. La relacién epistemoldgica sujeto-objeto de las ciencias naturales se modifica a
sujeto-sujeto en las ciencias sociales, lo que conlleva una creciente complejidad.

La disciplina psicoterapéutica, como ciencia social, no estd ajena a tal condicién, sin embargo, ha sido
capaz de desarrollar sus propios instrumentos de investigacion con rigurosidad estadistica, los que le permiten
separarse de la subjetividad del observador para dar cuenta lo mas objetivamente posible de un problema
psicolégico. Esto converge en el desarrollo de la psicometria, disciplina que se encarga de medir y cuantificar
variables del psiquismo humano.

En palabras de Abad et al. (2006) la psicometria “se ocupa de los problemas de medicién en psicologta,
utilizando la estadistica como pilar basico para la elaboracién de teorias y para el desarrollo de métodos y
técnicas especificas de medicién” (p. 4). De tal forma, la psicologia y la psicoterapia se han nutrido de la
modernidad para desarrollar una serie de instrumentos de medicién, cuantificacién y operacionalizacién de
variables psicoldgicas y trastornos mentales. Esto ha influido positivamente en su aspiracion a convertirse en
una ciencia garante de objetividad, verdad y universalidad.

5.4. Sobre las politicas publicas de salud

Finalmente, y como una confluencia de los puntos anteriores en torno a la efectividad de la psicoterapia,
la clasificacion de las enfermedades mentales y la psicometria encuentran el impacto de la modernidad en
las politicas publicas de salud mental. La consideracién e incorporacién de terapias psicoldgicas para el
tratamiento de determinados trastornos mentales en la salud publica no es una decisidn azarosa por parte
de los Estados, sino una consecuencia de la modernidad. Esta ha permitido a la psicoterapia ser considerada
como un proceso que promueve la salud mental en la poblacién mundial.

La efectividad, clasificacién y psicometria en psicoterapia como productos desarrollados al alero de la
modernidad en la disciplina han permitido que la OMS, entidad orientadora para las politicas de salud
publica a nivel mundial, sugiera algunos tipos de terapia psicoldgica para el tratamiento de ciertos trastornos.
Por ¢jemplo, la Terapia Cognitivo-Conductual (TCC) es recomendada por la OMS como una opcidn
de tratamiento para la depresién (incluyendo la depresion bipolar), trastornos conductuales, trastornos
por consumo de drogas y psicosis; la terapia familiar es recomendada para las personas con psicosis o con
trastornos por consumo de drogas; asimismo, la psicoterapia interpersonal también es recomendada para el
tratamiento de la depresiéon (OMS, 2011).

Estas recomendaciones, empiricamente validadas, influyen en la confeccién de las guias o protocolos de
salud mental especificos de cada Estado, permitiéndoles, por consecuencia, optimizar sus recursos junto con
promover la eficiencia y eficacia en el tratamiento de determinadas psicopatologfas a través de ciertas terapias
psicoldgicas. Estos elementos dan cuenta y son resultado del alcance del proyecto moderno en la sociedad
en el caso particular de la psicoterapia, relevando el impacto positivo de esta en cuanto es constitutiva de las
politicas de salud mental en el mundo.
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Es posible sintetizar estos cuatro aspectos referidos en torno al horizonte interpretativo a favor de la
modernidad en psicoterapia, en tanto que esta tiltima se legitima como disciplina cientifica en el horizonte
sociocultural de la modernidad.

6. HORIZONTE INTERPRETATIVO EN CONTRA DE LA MODERNIDAD EN PSICOTERAPIA

Es ciertamente indiscutible que la modernidad tiene como norte el progreso de la sociedad, y particularmente
para este escrito, de las disciplinas que aspiran a ser cientificas como la psicologia y la psicoterapia. Seria iluso
no reconocer los aportes de la modernidad en una disciplina como la psicoterapia, lo que le permiti6 ser
diferenciada de la magia o el azar, pero: ¢bajo qué costo?, ;es todo beneficioso y ventajoso? Para algunos el fin
puede justificar los medios, sin embargo, para otros no. Por tanto, existen también dificultades u obstaculos
que pueden ser referidos en torno al camino moderno que ha tomado la psicologia y particularmente la
psicoterapia en su desarrollo actual. Esto ultimo es principalmente sintetizado en las llamadas posturas
posmodernas en psicoterapia, configurando lo que, para fines de este escrito, se ha definido como un foco
interpretativo en contra de la modernidad en psicoterapia o, al menos, no a favor de ella.

6.1. Implicancias epistemoldgicas de la efectividad moderna

Al situarse desde esta perspectiva (no moderna o posmoderna), la efectividad de la psicoterapia basada en
los criterios de la modernidad —en torno a la validacién empirica y objetiva de sus procedimientos— puede
cuestionarse, concretamente, en torno a sus fundamentos epistemoldgicos.

A pesar de los afios que lleva la psicoterapia bajo el alero de la modernidad —y de los beneficios que han sido
fruto de tal acto-, se encuentran autores como Hillman y Ventura (1992) que escribieron un libro titulado

We've had a hundred years of psychotherapy and the world’s getting worse 4 Talvezla ambigiiedad y generalidad
de tal titulo salte a la vista, sin embargo, junto a ¢l emergen interesantes reflexiones epistemoldgicas en
torno al impacto de la modernidad en la disciplina: ¢es el método cientifico propuesto por la modernidad
realmente adecuado para dar cuenta de la efectividad de la psicoterapia?, ;es el sufrimiento humano, del que
la psicoterapia se hace cargo, un fenémeno susceptible de objetivacion?, ;es posible para un psicoterapeuta
alcanzar la neutralidad y objetividad en un proceso psicoterapéutico dejando de lado su propio sistema de
creencias y significados?, adicionalmente y cinéndose al titulo de los autores, ;qué ha sido obviado que atn
con la data del desarrollo de la psicoterapia moderna el mundo estd cada vez peor?

En diversas investigaciones se ha cuestionado la efectividad de la psicoterapia, incluso utilizando los
propios criterios cientificos propuestos por la ciencia moderna. Por ejemplo, Eysenck (1952), en la década
del 50, realiz6 un estudio pionero donde afirmaba que no habia evidencia de que la psicoterapia fuera més
beneficiosa para los pacientes neurdticos que la ausencia de tratamiento, precisando que aproximadamente
los dos tercios de pacientes analizados en su estudio mejoraban con cualquier tratamiento, incluso sin que
mediara intervencién psicoldgica alguna (Castro, 2001).

Por otro lado, algunos autores (Parloff, 1982; Goldfried y Wolfe, 1996) han establecido que si se quisiera
validar empiricamente cada tipo de psicoterapia por cada trastorno mental se necesitarfa la realizacién de,
aproximadamente, 13.000 estudios de eficacia —o ensayos clinicos—, lo que resulta poco factible, incluso sin
tomar en cuenta una innumerable cantidad de factores como la cultura, los eventos vitales, las caracteristicas
personales, la historia, etc.

Sibien se ha demostrado la clara eficacia de algunos tratamientos sobre algunos trastornos, sigue existiendo
un gran numero de estos —de tratamientos y trastornos— con soporte empirico limitado frente a los que
no se ha podido demostrar su efectividad (Sociedad Espafola de Psicologia Clinica y de la Salud, 2002).
Asimismo, algunos estudios senalan que la eficacia de algunos tipos de psicoterapia, como la Terapia
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Cognitivo-Conductual, no es estadisticamente significativa respecto a un grupo de autoayuda, por ejemplo,
en el tratamiento de la depresién (Beck et al., 1996). Sin ir mas alla, J. D. Frank y J. B. Frank (1991), en un
estudio comparativo, establecieron que la psicoterapia es el tnico tratamiento que crea la enfermedad que
pretende curar.

Expuestos tales antecedentes, el panorama podria parecer confuso: existen precedentes que dan cuenta de
la efectividad de la psicoterapia (descritos previamente en el foco interpretativo a favor de la modernidad) y
otros que la cuestionan. Dado tal contexto, no es banal preguntarse ;por qué la efectividad de una disciplina
como la psicoterapia varia de estamanera? La respuesta podria girar en torno a los avancesen la investigacion
cientifica a través de la historia y al desarrollo metodolégico. Sin embargo, independiente de lo que se
construya alrededor de la psicoterapia a través del tiempo, en especial, sobre su efectividad, esta no parece
estar del todo claray, sobre todo, pareciera ser que su concepcién y préactica depende de quién la evaltia, cémo
lo hace, dénde lo hace, cudndo lo hace o, como dirfa Kuhn (2013), depende del paradigma epistemoldgico
que impera en una determinada época.

La perspectiva moderna en psicoterapia no se hace cargo de estos cuestionamientos, considerdndolos como
innecesarios e irrelevantes. Las reflexiones filoséficas —y epistemoldgicas— no son comunes ni gozan de un
lugar importante en la psicologia. No obstante, y tal como establecen Bunge y Ardila (2002): “lo sepan o no,
les guste 0 no, los psicdlogos se basan en y utilizan una cantidad de ideas filoséficas” (p. 13). El positivismo,
que nace como una doctrina filoséfica de la mano de Augusto Comte en el siglo XIX y que fundamenta la
psicoterapia moderna, es un ejemplo claro de ello.

En tal contexto, para poder medir la efectividad en psicoterapia es necesario dar por hecho ciertos
clementos ontoepistemoldgicos (positivistas), como por ejemplo, que la realidad existe alli afuera, por lo que
se puede explicar, controlar y predecir, tomando como condicién sine qua non que el observador (ya sea
en rol de terapeuta o investigador) es un sujeto garante de objetividad en la develacién de los fendmenos
terapéuticos o cientificos. Desde esta perspectiva positivista y moderna, los hechos tendrian leyes o relaciones
constantes que los rigen por lo que una de las finalidades de la psicologia y la psicoterapia serfa descubrir tales
relaciones y reducirlas lo més posible, priorizando la verificacién experimental y rechazando cualquier tipo
de aproximacién metafisica (Navarro, 2014).

Lo anterior, en el contexto psicoterapéutico, promueve la busqueda de explicaciones causales y universales
que permitan el establecimiento de evaluaciones y tratamientos estandarizados. No asi una aproximacion
comprensiva que priorice la individualidad del ser humano. De tal forma, tal aproximacién limita la
cabida de la subjetividad propia de los sujetos participantes en el acto de conocer y, por consecuencia, de
las posibilidades de participacién activa de los consultantes en torno a la construccién de un problema
psicolégico, por ejemplo. Esto y una serie de otros elementos conllevan a que la perspectiva moderna en
psicoterapia se considere a si misma como la forma vélida, objetiva y verdadera de acceder a la realidad y
a la generacién del conocimiento —en desmedro de otras formas de conocimiento que no se sustentan en
una epistemologia positivista—. Basta realizar una breve revisién de la produccién cientifica en las principales
bases de datos (Wos, Scopus, Science Direct, etc.) para advertir las aspiraciones positivistas de la psicologia y
la psicoterapia (Cifuentes-Mufioz, 2019b).

6.2. Criticas desde la antipsiquiatria y posmodernidad

La clasificacién de trastornos mentales mencionada en apartados previos parecia ofrecer un lenguaje
suficiente, universal, neutro, objetivable y verdadero de la psicopatologia (Zlachevzky, 2009). Sin embargo,
Szasz (1994), psiquiatra fundador del movimiento antipsiquidtrico cldsico, duda que la enfermedad mental
sea algo que ocurre al interior del cerebro, considerdndola como una etiqueta, una palabra que no tiene
existencia en si. Al no considerarla —la mente— como una parte fisica del cuerpo, no seria un fenémeno
susceptible de verificacién empirica ni de tener la cualidad de enfermar como otras partes del cuerpo, por lo
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que no tendria sentido el uso del modelo médico para su comprensién (Vasquez, 2011). Es por tanto que la

enfermedad mental a ojos de Szasz (1994) se convierte en un zito, tal como lo expresa en el titulo de una

de sus obras méas emblemadticas’.

De tal forma, y seglin expone Betanso (2020), el movimiento antipsiquidtrico es una corriente critica que
se cuestiona las practicas psiquidtricas tradicionales en torno ala nocién de enfermedad mental (Szasz, 1994),
la institucionalizacién psiquidtrica (Goffman, 2001), la medicalizacién (Bentall, 2011) y la categorizacién
diagnéstica (Ortiz y De la Mata, 2015). Gran parte de la historia de la psiquiatria y la psicopatologia moderna
se ha sustentado en estos principios que, desde hace unas décadas, la antipsiquiatria ha puesto en discusion.
Mas alld de un problema, los efectos de este movimiento han dado lugar a nuevas formas de entender las
dificultades psicoldgicas y psiquidtricas del ser humano. Esto junto a la emergencia de las ideas posmodernas
aplicadas a la psicologia.

La posmodernidad en psicologiay psicoterapia surge, segin Anderson (1997), por lainquietud de distintos
terapeutas clinicos y tedricos que se habian ido sintiendo cada vez mas desilusionados con su quehacer y
que querian mirar la psicoterapia de otra manera. Esta otra manera de comprensién y abordaje se denominé
posmodernismo, concepto que, segin Anderson (1997), no es una época, sino una critica, el cual designa
una ruptura de orientacién filoséfica que se aparta de la tradicién moderna. No existiria un autor particular
que lo represente en psicologia ni un concepto unificado de lo que es, configurandose, de tal forma, como un
conjunto de ideas que expresan una critica del modernismo y una ruptura con este.

Por consecuencia, el movimiento antipsiquiétrico y las ideas posmodernas representan un
cuestionamiento y alejamiento de las verdades universales, la realidad objetiva y el criterio cientifico
positivista del conocimiento, confrontando las ideas de predictibilidad y de certeza propias de la psicoterapia
moderna positivista (Zlachevsky, 2009). Esto ha permitido un giro ontoepistemoldgico en la psicologia y
la psicoterapia en torno al constructivismo y al construccionismo social, lo que ha permitido la apertura y
desarrollo de terapias con tales fundamentos (Tarragona, 2006; Diéguez, 2008).

6.3. La objetivacion del sufrimiento humano

El sufrimiento humano es un fenémeno central en cualquier proceso de psicoterapia. Este puede ser
entendido como cualquier emocién displacentera, percibida subjetivamente por quien la padece, que influye
negativamente en su vida cotidiana. Si bien diversas pueden ser las acciones para disolver tal sufrimiento
(amigos, religion, trabajo, yoga, hobbies, etc.), es la psicoterapia, como disciplina profesional, la encargada de
su tratamiento.

Las perspectivas criticas de la modernidad (como la antipsiquiatria y posmodernidad) también invitan
a cuestionar el cémo se ha concebido y afrontado el sufrimiento humano en los abordajes tradicionales
modernos. En tal marco critico se apela a dejar atras las 16gicas intrapsiquicas, objetivas y clasificatorias de la
enfermedad mental para dar paso ala comprensién del ser humano como sujeto relacional, a la construcciéon
intersubjetiva de significados y narrativas y al uso del lenguaje como ¢je clave en la emergencia de la realidad
y los problemas psicolégicos (Cifuentes-Mufioz y Rojas-Jara, 2018).

De tal manera, esta perspectiva critica de la modernidad es, en si misma, una perspectiva ético-politica
que respeta las preferencias para la vida que cada persona considere. Ademads, saca el foco del déficit o de lo
carente —lo que es caracteristico de la modernidad en psicoterapia debido a la adopcién del modelo médico
de enfermedad— para ponerlo en los recursos. El paradigma positivista moderno, por otro lado, propone
predecir, controlar, ser imparcial politica e ideolégicamente, buscando la universalidad del conocimiento.
Sin embargo, esto es éticamente no sustentable en las ciencias sociales y humanas en la medida que tal acto
busca alejarse de los ideales, subjetividad y significados personales del investigador o psicoterapeuta (Ledezma,

2005).
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Desde este polo interpretativo, la psicologia, en su aspiracién de convertirse en una ciencia amparada en
la modernidad, ha instrumentalizado el dolor o sufrimiento humano, homogenizéndolo, determinéndolo,
categorizandolo, midiéndolo, evaluindolo, diagnosticandolo y, légicamente, tratindolo. Esto ha llevado a
muchos psicoterapeutas a ser meros reproductores de técnicas y teorias, alejindolos de la comprension
genuina respecto a ellos mismos, de lo humano, de los fundamentos del conocimiento de la realidad, sobre
todo, del sufrimiento humano de un otro —el consultante— que acude a ellos en la praxis clinica.

7. CONCLUSIONES. (INTEGRACION DEL DEBATE?

A lo largo de este escrito se han expuesto diversas interpretaciones sobre la modernidad. En primer lugar,
aquellas que sustentan un horizonte a favor de la modernidad en psicoterapia y, en segundo lugar, aquellas
que se sittan en contra de ella. Sin embargo, ¢serd posible superar este impasse de opuestos interpretativos?

Antes de responder a esta interrogante es necesario considerar que tanto las posturas modernas como las
no modernas —o posmodernas— en psicoterapia (0, como se ha establecido, aquellas interpretaciones a favor
y en contra de la modernidad en psicoterapia) presentan una teorfa del conocimiento que las sustenta. Como
se ha dejado entrever a lo largo del texto, el horizonte a favor de la modernidad en psicoterapia presentaria
mayores sustentos en el positivismo (Cifuentes-Mufioz, 2019a) y el horizonte en contra girarfa en torno
al constructivismo/construccionismo (Zlachevsky, 2015). Tales fundamentos epistemoldgicos son los que
otorgan las pautas particulares sobre la naturaleza, fundamentacién y validez del conocimiento que profesa
cada aproximacidn, asi como de aquello a lo que se le llamard ciencia y, por ende, de la manera o métodos con
los que se accederd, consecuentemente con sus fundamentos, a los fenémenos de la realidad psicoterapéutica.

Habiendo expuesto esta importante acotacién es posible sefialar algunos atisbos o vias de respuesta que
promuevan la superacién del debate.

7.1. La via de la hermenéutica anal4gica

Se han presentado dos polos interpretativos de la modernidad en psicoterapia, pero ¢cudl es verdadero o
mejor? Probablemente ambos y ninguno. En consecuencia con lo que se establecié en un inicio con la frase de
Nietzsche (2006) “no hay hechos, solo interpretaciones” (p. 7) y con base a la forma en que se han expuesto
los elementos a favor y en contra de la modernidad en psicoterapia, no cabe duda de que se ha estado tratando
con interpretaciones. Estas, en cuanto tales, son asignaciones de significado que un hermeneuta otorga a los
fendmenos, para el caso de este articulo, polarizados. Por lo tanto, es posible superar estas interpretaciones
polarizadas y responder a la pregunta planteada mediante una nueva forma de interpretacion basada, por
cjemplo, en la hermenéutica analdgica (Beuchot, 2016).

De manera similar como se ha desarrollado en este texto, la hermenéutica analdgica considera que
hay dos polos de interpretaciones: las univocistas que solo contienen una verdad o significado, como las
positivistas; y las interpretaciones equivocistas que conllevan a un relativismo extremo debido a las multiples
verdades interpretativas que profesan, como las posmodernas (Beuchot, 2002). La hermenéutica analdgica
busca situarse en el centro, mediando este impasse polarizado y dicotémico, comprendiendo que tanto el
rigor objetivo y la subjetividad son necesarios para la interpretacién. Por consecuencia, toma la aspiraciéon
regulativa de la hermenéutica univoca (moderna) y se abre a las diversas posibilidades de interpretacion de la

hermenéutica equivoca (no moderna), siempre considerando una jerarquia de interpretaciones® (Cifuentes-
Mufoz, 2018).

De tal forma, mediante esta herramienta de interpretacion, la superacién de este impasse se lograria
haciendo convivir los contrarios u opuestos de cada postura, tomando, en palabras simples, lo mejor de ambos.
Quiza se peca de simpleza y utopia al plantear tal solucién. Pero, dejando en un gran paréntesis las evidentes
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incongruencias epistemoldgicas que la convivencia de dos teorias de conocimiento opuestas conlleva, esta

especie de sintesis hegeliana incompleta’ podria ser fructifera en cuanto abre y promueve una nueva forma
de interpretar e integrar dos posturas opuestas, aparentemente irreconciliables, en beneficio de la disciplina
psicoterapéutica y de quienes se sirven de ella.

7.2. La via del pluralismo epistemolégico

Las posturas expuestas a favor y en contra de la modernidad pueden sintetizarse en el avance del estatus
cientifico de la psicoterapia —y todo lo que aquello conlleva— para la primera y en la pérdida de la
individualidad del sufrimiento humano —y sus consecuencias— para la segunda. No obstante, la resonancia de
la modernidad en la psicologia es ciertamente dominante y hegeménica, por lo tanto, todo aquello que en la
actualidad no aporte —o cuestione— al estatus cientifico de la psicologia es mirado con recelo por una amplia
gama de psicélogos. Las visiones no modernas (o posmodernas) de la realidad son escasamente consideradas
o simplemente rechazadas.

La superacion de tal dicotomia pudiera encontrar solucidn en el trabajo del filosofo Paul Feyerabend.
En tal escenario, es importante considerar que existen tantas formas de conocer la realidad —también
la psicoterapéutica— como paradigmas epistemoldgicos hay (empirismo, racionalismo, fenomenismo,
pragmatismo, constructivismo, positivismo, etc.). Por lo que parece necesario aceptar y comprender, mas alld
de la hegemonia de la que gozan, que los criterios de la modernidad positivista no configuran una inica forma
de hacer ciencia o al menos de conocer los fendmenos del mundo psicoterapéutico.

Por consiguiente, una forma de dar respuesta a la pregunta expuesta al inicio de esta seccidn es aferrarse al
concepto de anarquismo, dadaismo o pluralismo epistemoldgico 8 (Feyerabend, 1981). Mediante la propuesta
de estos términos, el filésofo se propone legitimar otras formas de conocer la realidad, alejaindose de las
verdades inamovibles y promoviendo que no existe una tinica forma de comprender y explicar los fenémenos
del mundo (Cifuentes-Mufioz, 2021). Esto invita a desestructurar el monopolio de la ciencia positivista y
situar otras formas de conocimiento a su nivel. Lo cual, vale aclarar, no implica invalidar la mirada moderna
de la ciencia —ni sus indudables avances y aciertos—, sino que supone acercar otros saberes a su hegemonia,
promoviendo alternativas en la construccion del conocimiento psicoterapéutico, por ejemplo, aquellos que
no necesariamente dan tributo a la modernidad.
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NoTAs

N

Es importante aclarar que el positivismo no es el tinico modelo cientifico. Por ejemplo, Habermas (1982) distingue tres
tipos de ciencias con relacién a diferentes intereses: las ciencias empirico-analiticas (interés técnico, asociado a las ciencias
naturales de corte positivista); ciencias histérico-hermenéuticas (interés prictico, asociado a las ciencias humanas) y las
ciencias critico-emancipatorias (interés emancipatorio).

Esta frase debe tomarse con cautela. Existen aproximaciones psicoterapéuticas que, a pesar de situarse al alero de la
modernidad, no son positivistas. Por ejemplo, si se interpreta la corriente humanistica-existencial desde el proyecto
moderno de Habermas (1982) serfa consecuente con las ciencias critico-emancipatorias dado su rol transformador,
rupturista y liberador respecto a otras corrientes psicoterapéuticas de la época (Cifuentes-Mufioz, 2021).

El sistema de clasificacién CIE-11, a diferencia del DSM-5, incorpora todas las enfermedades, no obstante, cuenta con
un apartado especifico para los trastornos mentales y del comportamiento.

Traduccién: Hemos tenido cien afios de psicoterapia y el mundo estd cada vez peor.

Elmito de la enfermedad mental (1961).

Beuchot (2002; 2016) sostiene que el intérprete debe construir una ‘pregunta hermenéutica’ que guie su proceso de
interpretacion. Esta pregunta requiere de una respuesta en forma de argumento interpretativo. Es decir, una serie de
interpretaciones que la sustenten. En tal sentido, el autor llama a estas respuestas ‘analogados primarios’ y ‘analogados
secundarios’. Los primeros constituyen aquellas interpretaciones que responden con mayor robustez teéricaala pregunta
hermenéutica (mayor jerarquia), y los segundos, aquellas posibilidades interpretativas menos precisas que van careciendo
de sustento hasta convertirse en falsas (menor jerarquia).

Existe una tesis y una antitesis, sin embargo, desde la hermenéutica analdgica no se busca la sintesis, sino que estos
opuestos convivan en contradiccién, haciendo prevalecer la diferencia y nutriéndose de ella.

Este concepto implica una critica al autoritarismo cientifico, sosteniendo que la ciencia no goza de tal condicién por
poseer un método —el cientifico-. De hecho, Feyerabend (1981) niega la existencia de un método en la ciencia. En tal
condicidn, la ciencia no representarfa un conocimiento superior respecto a otros. En consecuencia, con este concepto se
cuestiona tanto el inductivismo cientifico (la suerte, errores ¢ infracciones a dogmas establecidos también han generado
conocimiento vélido en la historia) como el reduccionismo cientifico (en funcién de responder a la complejidad humana
con diversos métodos).
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