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RESUMEN
En este articulo se analizan datos de la documentacion y la obsolescencia del sistema 1éxico del parentesco en malecu. La documentacion
historica y la documentacion profesional se examinan con detalle de modo comparativo, para posteriormente describir, en el contexto
del avanzado desplazamiento del idioma malecu, los sistemas 1éxicos individuales de hablantes actuales con distintas manifestaciones
de competencia lingiiistica y comunicativa.
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ABSTRACT
In this article data on documentation and obsolescence of the kinship lexical system in Malecu are analyzed. The historical and
professional documentation are comparativedly examined in detail, in order to describe, in the context of the advanced desplacement of
the Malecu language, the individual lexical systems of current speakers with distinct manifestations of linguistic and communicative
competence.

Keywords: terminology of kinship; Malecu language; language documentation; structural obsolescence; language attrition.

1. Introduccion

La lengua malecu o maleku (denominada ‘“guatuso” en distintas publicaciones) se habla en los
alrededores de la cuenca del Rio Frio de Costa Rica (provincia de Alajuela, canton de Guatuso, distrito
de San Rafael). En la actualidad, de unas 600 personas que conforman el total de este pueblo,

aproximadamente hablan la lengua un 60 %, con distintos grados de competencia lingliistica
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y comunicativa. Este idioma entr6 en proceso de desplazamiento entre las décadas de 1970 y 1980, si
bien las condiciones para que esto se produjera actuaban ya desde mediados del siglo XX o incluso
bastante antes: el bilingiiismo social malecu-espafiol se extendia de modo acelerado, la comunidad
perdia paulatinamente el control de su héabitat ancestral y todas las condiciones de vida cambiaban de
forma abrupta (Constenla Umafia, 1988; Sdnchez Avendafio, 2011 y 2015).

Uno de los campos Iéxicos en los que se aprecia con mayor notoriedad el proceso de
desplazamiento es el de la terminologia de parentesco. Desde nuestros inicios del trabajo con la
comunidad, se hizo manifiesto que incluso muchos de los hablantes considerados mas competentes
declaraban tener problemas para recordar o distinguir sin dubitacion las diferencias terminologicas,
aunque “intuian” que, por ejemplo, la palabra para referirse a la hermana de la madre (la “tia materna”)
no era la misma que la empleada para aludir a la hermana del padre (la “tia paterna”), a la vez que
pensaban que quizas si coincidian entre si el vocablo para el hermano y el de la hermana del padre (el
“tio” y la “tia” por el lado paterno), lo cual les provocaba mucha incertidumbre debido a que, si lo
consideraban bien, asi no ocurria en espanol, la lengua cuya terminologia de parentesco se ha ido
convirtiendo en la mas usual, incluso al hablar malecu.

También en el discurso en malecu la sustitucion de ciertos términos de parentesco por los del
espanol y la inseguridad asociada al tratar de hallar el vocablo adecuado en malecu se ha hecho
evidente a lo largo de nuestro trabajo, no solo cuando hemos aplicado instrumentos para recoger la
terminologia de parentesco mediante entrevistas sobre la genealogia, sino también cuando nos hemos
encontrado en procesos de documentacion lingiiistico-cultural de muy diversos temas, en los que los
hablantes interactuan espontdneamente entre si en malecu (sea en modalidad discursiva con cambio de
codigos constante o empeniandose por hablar solo en malecu). Por ejemplo, una vez, cuando estdbamos
documentando el proceso de fabricacion de un objeto tradicional, una hablante plena del malecu y
poseedora de un conocimiento cultural profundo acerca de muchos temas comenz6 a narrar una
anécdota sobre un familiar suyo, a quien intentd clasificar dentro del sistema de parentesco de la
siguiente forma: “M. . .natio...nafosa...nafurtica”.'

La primera palabra constituye el nombre propio del individuo (que hemos cambiado por una
letra aleatoria), seguido por tres vocablos en una enumeracion correctiva: la primera en espafiol con el

prefijo posesivo malecu na- de primera persona; la segunda y la tercera en malecu (ambas también con

" En adelante, escribimos las palabras en malecu utilizando la ortografia practica disefiada por Constenla Umaiia (1998),
cuyas correspondencias entre grafema y fonema se consignan a continuacion: <p> /p/, <t> /t/, <c, qu> /k/, <ch> /tf/, <y>
i/, <t 1§/, <s>/s/, <j> /x/, <lh> V/, <I> /l/, <> /c/, <rr> /t/, <m> /m/, <n> /n/, <nh> /y/, <i> /i/, <u> /u/, <e> e/, <0> /o/,
<a>/a/, <> /:/ (cantidad vocalica). Asimismo, debe notarse que optamos por escribir las formas etimoldgicas con /¥/ <lh>,
aunque en las distintas fuentes y en malecu actual sean mas comunes en muchas ocasiones las formas con “geismo”; es
decir, con cambio /¥/ > /x/ (ver Sanchez Avendaiio, 2012).
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el prefijo posesivo na-): fosa ‘hermano de la madre’ y furica ‘hermano del padre’. Notese que el
vocablo en espafiol no indica la linea por la que se establece el vinculo, mientras que los términos en
malecu si. Adviértase, asimismo, que la primera palabra que le vino a la mente a esta persona fue ‘tio’
en espafol.

Segun nuestra experiencia, algunos de los términos en malecu muestran mucha resistencia en
el discurso espontaneo y hasta forman parte del reducido repertorio 1éxico en malecu de los hablantes
de competencia lingiiistica limitada: chiya ‘madre del padre o de la madre’ (equivalente sin problemas
a ‘abuela’), chayu ‘padre del padre o de la madre’ (equivalente a ‘abuelo’), su ‘madre’ y sia ‘padre’.
Por el contrario, para algunas personas resultan particularmente dificiles de recuperar en el discurso
sobre la marcha y por medio de elicitacion consciente los vocablos referidos a los hermanos y hermanas
de la madre o del padre de Ego, sus descendientes (los “primos” de Ego), asi como de los descendientes
de los hijos de Ego (los “nietos™). La dificultad aumenta en correlacion con la competencia lingiiistica
y la edad del hablante.

En este articulo se analiza pormenorizadamente el sistema terminoldgico del parentesco en su
version presuntamente “tradicional” tal y como fue documentado por Bozzoli (1972) y Constenla
Umaiia (1975), los dos trabajos mas completos realizados por profesionales en materias académicas
afines al tema (antropologia y lingiiistica, respectivamente). Luego, se examinan los sistemas elicitados
mediante entrevistas sobre la genealogia a 14 personas de diversas edades, sexos y aldeas de
procedencia (los malecus se distribuyen en la actualidad en tres: El Sol, Margarita y Tonjibe). Este
contraste nos permite determinar cudles son las lagunas y confusiones mas comunes, asi como la

incidencia de la conceptualizacion del parentesco a partir del idioma espaiol.

2. Vocabulario de parentesco en malecu: datos de la documentacion historica

La documentacion y descripcion de la lengua malecu anterior a la década de 1970 se caracteriza por
la asistematicidad en la recoleccion de los datos y por la brevedad de los periodos de trabajo con los
hablantes. De hecho, casi todo fue recabado en pocas horas, en viajes esporadicos destinados a otros
fines, por personas sin alguna formacion que les permitiera realizar el acopio con criterio técnico (tal
es el caso de Thiel (1882)), o bien durante un contacto prolongado con la comunidad, pero igualmente
sin la formacion adecuada (asi ocurre con Ballesteros, 1956a, 1956b).

En lo que nos atafie en este trabajo, los términos de parentesco que se recogieron corresponden
a una seleccion sin base explicita que la justifique, basicamente establecida a partir de la creencia de
que existian equivalencias interlingiiisticas exactas al respecto entre el malecu y el espaiiol. El valor

de esta documentacion historica reside, en este caso, en que nos aporta evidencia de, precisamente, las
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fallas de esa supuesta equivalencia cuando a un término en espafiol no se asocia, biunivocamente, un
vocablo en malecu. Puede verse, por ejemplo, que los términos para ‘abuela’, ‘abuelo’, ‘madre’,
‘padre’, ‘hermano’ y ‘hermana’ son constantes desde 1882 hasta 1959, con tan solo diferencias de
grafizacion, las cuales pueden estar vinculadas a distintas formas de escribir por parte de los autores o
a “detalles” fonéticos que escucharon unos y otros no. En este caso, palabras como chiya® y chdyu se
corresponden sin mayor problema con ‘abuela’ y ‘abuelo’, respectivamente. Lo mismo ocurre con
‘madre’, ‘padre’, ‘hermano’ y hermana’.

Por el contrario, puede apreciarse la discordancia en muchos de los demas términos. Asi, para
‘tia’ Thiel (1882) y Lehmann (1920) recogieron furuca (el “ora” final de Thiel es un marcador
diminutivo-carifiativo), mientras que Céspedes Marin (1923) y Ballesteros (1956a) apuntan fosa.
Ballesteros vivio entre los malecus varios afos y, si bien no parece haber captado las diferencias de
configuracion entre el sistema léxico de parentesco malecu y el del espaiol, no deja de llamar la
atencion que consigne fosa para ‘tia’, pues en la documentacion profesional posterior este vocablo solo
aparecera como ‘tio’ (en concreto, como ‘hermano de la madre’). Para ‘tio’, coinciden Thiel (1882),
Céspedes Marin (1923), Ballesteros (1956a) y Porras Ledesma (1959) con furiuca; solo Lehmann
(1920) logroé profundizar en la especificidad semantica de la palabra: furiica es tinicamente el ‘tio del
lado del padre’, y toure supuestamente significa ‘tio del lado de la madre’, aunque esta ultima palabra
resulta muy extrana: nadie mas la documenta, no se reconoce en la actualidad y no se parece a ningun
otro vocablo de parentesco con el cual habria podido confundirse.

Para ‘hijo’ parecian coexistir dos palabras ya desde finales del siglo XIX, como lo notaron
Thiel (1882) y, unos ochenta afos mas tarde, Porras Ledesma (1959): aldfi y uranh. Ninguno de los
dos autores comenta si existia algun matiz semantico o diferencia de empleo entre ambos y, aunque lo
cierto es que los hablantes actuales los reconocen como equivalentes, no deja de ser llamativo que sea
el tnico término de parentesco para el que se registran dos vocablos completamente sindbnimos y con
un solo significado. Dados los datos con que contamos, resulta imposible dilucidar esta cuestion. Para
‘prima’ volvemos a encontrarnos con la disparidad de vocablos: para Thiel (1882), Lehmann (1920),
Céspedes Marin (1923) y Ballesteros (1956a), la palabra es pudti, mientras que para Porras Ledesma
(1959) es ichum. Por su parte, para ‘primo’, parecen coincidir Thiel (1882), Céspedes Marin (1923) y
Ballesteros (1956a) con fora, frente a Lehmann (1920) y Porras Ledesma (1959), quienes consignan

puati. Para ‘nieta’ solo Lehmann (1920), Céspedes Marin (1923) y Porras Ledesma (1959) recogieron

? En esta sintesis, escribimos los términos con el alfabeto préactico de Constenla Umaiia (1998) con el fin de simplificar la
exposicion. En el Cuadro 1 se consignan las palabras tal y como aparecen escritas en las respectivas fuentes. Tomese en
cuenta, ademas, que citamos aqui la forma Iéxica que aparece en la citacion en aislamiento, no la forma fonologica plena.
En malecu, son muy comunes las alternancias morfofonologicas determinadas no solo por el entorno fonico, sino también
por el lugar que ocupa el vocablo dentro del enunciado (ver Constenla Umaia, 1998).
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el vocablo, el mismo para los tres: /huéja, pero para ‘nieto’ coinciden de nuevo Céspedes Marin (1923)
y Porras Ledesma (1959) con tufa (la o final es del diminutivo-carifiativo), frente al /huéja en
alternancia con #ifa de Lehmann (1920), quien no explica si existe alguna diferencia entre ambos.

Finalmente, el vocablo para ‘sobrina’ solo lo consignan, y de modo no coincidente, dos autores:
como fosa Lehmann (1920) y como /[hila Céspedes Marin (1923). Es de notar que fosa no fue
documentado con ese valor en los trabajos profesionales. Por su parte, para ‘sobrino’, Pittier (1897) y
Porras Ledesma (1959) coinciden con urdchum, mientras que Lehmann (1920) anota safu. Veremos a
continuacion que, con excepcion de la alternancia aldfi~uranh, el que los diversos autores consignen
distintas palabras en malecu para un mismo término en espafiol lo que muestra es que estos no se
percataron de que el sistema funcionaba de modo muy distinto al del espafiol (muy probablemente, de
hecho, elicitaron los términos por medio de traduccion) y que diferian los componentes semanticos
que entran en juego: ademas de la generacion, el sexo del pariente en cuestion es el unico criterio
fundamental en espaiol (v.g. tio/tia) en casos en los cuales el sexo de la persona por cuya linea se
establece el parentesco cobra relevancia en malecu (v.g. tio por parte de la madre/tio por parte del
padre, tia por parte del padre/tia por parte de la madre).

En la misma tonica de lo indicado en el parrafo anterior, el sexo de Ego resulta crucial en
malecu para otros términos de parentesco (v.g. ‘nieto/nieta de hombre’ frente a ‘nieto/nieta de mujer’,
o ‘cufiado de un hombre’ frente a ‘cufiado de una mujer’). Sabemos que, por ejemplo, Lehmann (1920)
recogio el vocabulario con un solo hombre. Lo mismo podria haber ocurrido en la documentacion de
al menos Thiel (1882), Céspedes Marin (1923) y Pittier (1897). De esta forma, la no consideracion de
este parametro podria haber incidido en sus datos. El Cuadro 1 recoge la terminologia documentada
por cada autor, incluyendo los vocablos de las relaciones que no se establecen por consanguinidad, las

unicas de las que nos ocupamos en los parrafos anteriores.

Cuadro 1.
Vocabulario malecu de parentesco en fuentes historicas’
' Pittier Céspedes Ballesteros | Porras
Thiel (1882) (1897) Lehmann (1920) Marin (1923) (19564, Ledesma
1956b) (1959)

'bisabuela’ chaia
'bisabuelo’ pépa
‘abuela’ chiya t§1ya/ tslia chia chiya
‘abuelo’ | chéiyu t3270/ t3ail chaio chiyu
‘madre’ st st st su
‘padre’ sia s1ya, sia, sa sia sia
'tia' fruca ora furiika-o foosa foosa

? Se escriben las palabras tal y como se consignan en cada una de las fuentes, con la tnica excepcion de Lehmann, en cuyo
caso hemos prescindido de un par de diacriticos.
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, tio paterno: furika , i
'tio’ fruca , P . faruca furuca furaka
tio materno: toure
‘hermana’ | zaca chuma sakachuma | ydga-tsun jaca chum Zaca chun
‘hermano’ | zaca sakachu saaka saca/jaca jaca Zéka
s J J

‘hija’ ura sifa uliyib(au) uri-zip uraquio uri zifa
‘hijo’ alafi/uran urai haran uraquio lafio/tiran
‘prima’ poati poaati pla-tio pua tio ichun
‘primo’ forgja poaati férao forao puati
'nieta’ stizaeya/stueya zué-ja 2uéja
'nieto' stiaeya-o/tofa tu-fio tufao
'sobrina’ foosa jila
'sobrino’ urachum safu urdtchum

fafara/o : o (o s . .
‘suegra’ . fafara fafa-arra fafarra fafarra

narauqui cara
‘suegro’ safuti séard siu siu
‘esposa’ curi curi kuri
‘esposo’ ocha ocha ocha
‘cufiada’ | zoi ora sOi joi afa joi
‘cufiado’ | ufa oufa ufa joi

ai curi _ .

‘nuera’ p safuuti, sabiiti

angue
‘yerno’ tona fué¢h yafuuti, yabuiti

3. El sistema léxico de parentesco en malecu: la documentacion profesional

Llamamos “documentacion profesional” a aquella que, a diferencia de la histdrica tratada en el
apartado anterior, fue llevada a cabo por personas con la formacion requerida en lingiiistica o
antropologia. Por ende, estas no intentaron recoger simples equivalentes interlingiiisticos de los
vocablos de parentesco, sino que los documentaron como integrados en sistemas 1éxicos, aunque a la
hora de definirlos algunas veces hayan recurrido a conceptualizaciones propias del espafiol.

La documentacion profesional implica que se tomen en consideracion lo que Buchler (1982)
llama “las dimensiones bésicas que configuran las nomenclaturas del parentesco”, esbozadas ya por
Kroeber (1909) en forma de ocho categorias. Estas, segiin lo hizo notar el mismo Kroeber, no operan
todas necesariamente en una lengua concreta y aquellas que inciden no siempre se expresan
consistentemente en todo el sistema.* De hecho, con excepcion del tres, todos estos criterios aplican
en el sistema de parentesco malecu (fdfacanhe ‘familia’), pero no en todos los casos. Las categorias y
su funcionamiento en malecu son las siguientes:

1) La diferencia entre personas de la misma generacion y de otras generaciones. Se expresa

consistentemente en malecu, aunque en un caso no ocurre asi: el término urdchum~urach~ura

* Goodenough (1956) retoma las categorias de este trabajo pionero de Kroeber (1909) -de acuerdo con Buchler (1982)-
para plantear la aplicacion del analisis componencial en lingiiistica al estudio de la configuracion semantica de diversas
“formas culturales”, lo cual ilustra con la terminologia de parentesco.
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se emplea para aludir tanto a ‘hermana de la madre de Ego femenino’ como a ‘hija o hijo de la
hermana de Ego femenino’ (es decir, es reciproco entre la “tia materna” y los hijos de la
hermana de esta).

2) La diferencia entre las relaciones lineales y colaterales. Se expresa consistentemente en malecu,
de forma tal que ningln término de una relacion lineal (por ejemplo, sia ‘padre’, su ‘madre’)
se emplea para referirse a una relacion colateral (por ejemplo, ‘tio’, ‘tia’).

3) La diferencia de edad en una misma generacion. No parece tener incidencia en la configuracion
del sistema 1éxico en malecu, aunque se puede expresar de ser necesario (por ejemplo, /hdca
juactenenh ‘hermano mayor’ (lhdca ‘hermano’, juactene ‘primero’, -nh ‘nominalizador’)
frente a lhdca tijininh ‘hermano menor’ (l/hdca ‘hermano’, tijini ‘después, Ultimo’, -nh
‘nominalizador’)).

4) El sexo del pariente al que se alude con el término. Este rasgo se expresa sistematicamente en
malecu en la segunda generacion ascendente y en la misma generacion de Ego y parcialmente
en la primera generacion ascendente, asi como en la primera y la segunda generacion
descendentes.

5) El sexo del hablante o, mejor dicho, del punto de referencia a partir del cual se organiza el
sistema. Este criterio establece diferencias léxicas en malecu en la misma generacion de Ego,
asi como en la primera y en la segunda generacion descendentes.

6) El sexo de la persona con respecto a la cual se establece el parentesco. Esta categoria incide en
la primera generacion descendente, al diferenciarse léxicamente ‘hijo del hermano de Ego’ e
‘hija del hermano de Ego’ frente ‘hijo e hija de la hermana de Ego’.

7) La diferencia entre los parientes consanguineos frente a los no consanguineos. Este rasgo
funciona plenamente en malecu, pues se distinguen con términos propios todos los parientes
por afinidad (no consanguineos) frente a los consanguineos. Debido a que no se tratara mas
adelante en este articulo, conviene dejar constancia de la terminologia por afinidad
documentada: siuru ‘suegro’, fafarra ‘suegra’, lhoi ‘esposa del hermano de Ego femenino y
Ego masculino’, ‘esposo de la hermana de Ego femenino’, ufa ‘esposo de la hermana de Ego
masculino’, plhitica ‘nuera’, lhafuti ‘yerno’, ocha ‘esposo’, curi ‘esposa’, sdaro ‘esposo de la
hija de la hermana’, taro ora ‘esposo de la hija del hermano’.

8) El estado de vivo o muerto del individuo por medio de la cual se establece el vinculo.” Esta

dimension actua al menos en los hablantes que todavia se adhieren, aunque sea parcialmente,

* Cervantes Gamboa (1993) anota que, segun un hablante, en bribri, otra lengua chibcha de Costa Rica, tradicionalmente
se consideraba inadecuado usar la terminologia de parentesco habitual para aludir a las personas muertas y que existia una
nomenclatura alternativa para tal proposito.
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a creencias vinculadas con la religion tradicional malecu. Asi, por ejemplo, si la ‘madre’ de la

persona con quien se conversa murid mal (esto es, por un accidente o asesinato y no por vejez

o enfermedad), es obligatorio referirse a ella con la palabra chuchuca ‘la que amamantd’ y no

con el término habitual su. De igual forma ocurre si es el “padre’ quien muri6é mal (debe decirse

irricanhé ‘progenitor’ y no sia), la ‘hermana’ o el ‘hermano’ (pardmanh sustituye a lhaca

‘hermano’ o a /hacdchum ‘hermana’) o el ‘hermano de la madre’ (se usa caruchum en lugar de

fosa). El vocablo su ‘madre’ se ve particularmente afectado por esta variable: si un individuo
habla sobre su propia ‘madre’ y esta muri6 bien, constituye una muestra de respeto decir 0
corilha nacastenh ‘aquella sobre cuyo busto me crie’, 6 nhoconhé naanh ‘aquella de cuyo
vientre naci’, 0 pcaséca naanh ‘aquella de la que soy criatura’ o 0 pcataca naanh ‘aquella que
me dio a luz’. Las mismas cuatro expresiones se utilizan para aludir también a la propia madre
en caso de que se interactie con alguien cuya madre haya muerto mal, independientemente de
si la propia madre todavia vive.® En este articulo tmicamente nos ocupamos del sistema léxico
no regulado por esta variable.

Mas alla de estos pardmetros que interactian en la configuracion del sistema léxico del
parentesco en malecu, cabe anotar que los términos que lo componen obligatoriamente deben
acompafiarse con un prefijo de persona, excepto si se emplean como vocativos. De hecho, en los datos
de documentaciéon historica es comun que aparezcan con na- ‘primera persona (exclusiva)’. Al
construir nosotros la genealogia (ver apartado 4) con los hablantes con mayor competencia en malecu
era habitual que los vocablos surgieran siempre o casi siempre acompafiados de este prefijo, frente a
los que enunciaban las personas mas jévenes y con menos competencia, quienes mas comunmente
expresaron los términos sin prefijo de persona. Dado que la terminologia de parentesco esta constituida
por sustantivos de posesion inalienable, este detalle es ya de por si indicativo de los efectos del contacto
de lenguas y del cambio lingiiistico.

Como veremos, en la documentacion profesional se inscriben los trabajos de Bozzoli (1972) y
Constenla Umafa (1975), con algunas diferencias entre si: Bozzoli (1972) lleva a cabo un anélisis
centrado en el sistema I1éxico del parentesco en malecu (junto con el del bribri y el cabécar), con una
perspectiva antropologica y presentando tanto descripciones verbales de cada vocablo como
diagramas, mientras que Constenla Umafia (1975) aborda este tema como parte de su descripcion

lingiiistica global de la lengua y unicamente mediante definiciones de los términos. En el presente

® Estas expresiones son, gramaticalmente hablando, clausulas de relativo. En todas aparece, por lo tanto, un verbo
conjugado con el prefijo de primera persona na-, el cual debe cambiarse por el correspondiente segin la situacion
comunicativa (por ejemplo, mi- para la segunda persona o i- para la tercera persona). Para otros términos sustitutivos, ver
Constenla Umaiia et al. (2023).



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2023, Vol. 49, Num. 2, e54856

trabajo hacemos uso de los diagramas, al estilo de Bozzoli (1972) y otras autoras que se han ocupado
de los sistemas de parentesco en otras lenguas chibchas de Costa Rica (Cervantes Gamboa, 1993;
Hernéndez Poveda, 1992; Jara Murillo, 1989), empleando las convenciones usuales en este tipo de

representacion grafica, tal y como se detallan en Schusky (1972):

: hombre

: mujer

= : vinculo marital o por afinidad

: vinculo consanguineo

Ademés, tal y como lo subraya Schusky (1972), no debe perderse de vista que el sistema se
organiza desde la perspectiva del individuo con respecto a quien se establecen las relaciones de
parentesco. Tal punto de entrada del sistema se etiqueta como Ego y la forma geométrica que indica
su sexo se rellena. Asimismo, son habituales las abreviaturas en las descripciones verbales y en los
diagramas (por ejemplo, P para ‘padre’). No obstante, en aras de no complicar més nuestra
sistematizacion, hemos optado por prescindir de estas en las descripciones verbales y, en su lugar,
emplear parafrasis simplificadas basadas en las equivalencias no problemadticas entre el malecu y el
espanol. En este sentido, tampoco llevamos a cabo un andlisis componencial al estilo de Goodenough
(1956), pues nuestro énfasis reside en comparar sistemas léxicos documentados por diferentes autores
y en distintos momentos, y no en presentar un analisis semantico formal.”

Si bien, a continuacidn en este apartado, citamos algunas de las descripciones o definiciones
tal cual aparecen en Constenla Umana (1975) y en Bozzoli (1972) (tales como ‘primo’, ‘prima’, ‘tia
materna’ o ‘tio paterno’), partimos del hecho de que el sistema Iéxico del malecu no es equivalente al
del espafiol y, por tanto, aunque estas etiquetas resulten relativamente claras desde la perspectiva de
un hispanohablante, ciertamente no se ajustan a la semantica de las relaciones de parentesco en malecu.
Por tal motivo, en nuestras descripciones, prescindiremos de los términos de parentesco del espafol
que no correspondan biunivocamente (por no emplear los mismos parametros semanticos para la

definicion) a los del malecu: ‘tio’, ‘tia’, ‘primo’, ‘prima’, ‘sobrino’, ‘sobrina’ ‘nieto’ y ‘nieta’.
b 9 b b 9

" El analisis componencial ha sido aplicado en el estudio de la terminologia de parentesco de otras lenguas chibchas
habladas en Costa Rica, como el buglere o bocota (Jara Murillo, 1989), el cabécar (Hernandez Poveda, 1992) y el bribri
(Cervantes Gamboa, 1993).
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No obstante, para no oscurecer demasiado la exposicion, si utilizaremos aquellos vocablos para
los cuales si exista tal correspondencia (por coincidir los pardmetros semanticos): ‘hijo’, ‘hija’,
‘hermano’ y ‘hermana’. Somos conscientes de que no se trata de que estos Ultimos constituyan
conceptualizaciones lingiiisticas universales. De hecho, no es asi, como bien se previene en Goddard
y Wierzbicka (2016) y en Wierzbicka (2014), pero la aparente equivalencia, al menos
superficialmente, entre, por ejemplo, el malecu /hdca y el espaiiol ‘hermano’ nos permite no tener que
recurrir a parafrasis definicionales méas complejas basadas en andlisis componencial o primitivos
semanticos.

El primer trabajo que trata la terminologia de parentesco malecu precisamente como un sistema
lIéxico se debe a Bozzoli (1972), quien recogié los datos en territorio malecu recurriendo a las
genealogias de las personas a las que entrevistd. Si bien en su articulo de 1972 Bozzoli no lo menciona,
en un informe de 1968 consta que los datos sobre el parentesco los documenté en su visita a Margarita
y Tonjibe en abril de ese afio. Posteriormente, en otro informe, Bozzoli (1969) comenta que recogid
datos en El Sol y sistematiza preliminarmente el 1éxico, junto con otras observaciones de naturaleza
etnografica. Este trabajo de 1969 es claramente la base del de 1972.

Bozzoli es la primera en notar que algunos términos de parentesco son usados tanto por Ego
masculino como por Ego femenino, mientras que otros difieren segun esta variable. Pertenecen al
primer grupo los siguientes: sia® ‘padre’, sii ‘madre’, chdyu ‘abuelo por ambas lineas; hermano del
abuelo (tio abuelo)’,” chiya ‘abuela por ambas lineas’, chaio ‘bisabuelo’,'’ chia ‘bisabuela’,"’ fosa
‘hermano de la madre (tio materno)’, furuca ‘hermana o hermano del padre (tia paterna o tio paterno)’,
urach~urachum ‘hermana de la madre (tia materna)’,12 lhaca ‘hermano’, lhacdachum ‘hermana’, urilhif
‘hija’, alafi ‘hijo’, uranh ‘hijos o hijas’, ocha ‘esposo’, curi ‘esposa’, siviru ‘suegro’, fafarra ‘suegra’,
lhafiiti ‘yerno’, Ihéi “cuiiada’, ufa ‘cufiado’, napcaséca ‘padrastro, madrastra’.”

Por su parte, los términos que difieren segun el sexo de Ego son los siguientes: pudti ‘prima
cruzada o paralela de Ego masculino; prima paralela y primo de Ego femenino’, fora~forao ‘primo de

Ego masculino’, ichum ‘prima cruzada de Ego femenino (hija del tio materno e hija de tia paterna)’,

¥ De nuevo, adaptamos aqui los términos de la grafizacion de Bozzoli (1972) a la de Constenla Umaiia (1998) e incluimos
solo la forma léxica que se cita en aislamiento. Bozzoli consigna varios alternantes en algunos casos, de los cuales
prescindimos por claridad expositiva.

® Ademas, anota Bozzoli (1972) que “el tio abuelo lo usa reciprocamente con los sobrinos nietos que sean hijos o hijas de
hijos o hijas de la hermana. Se dice tchalluo a los hijos del tio-abuelo” (p. 567).

' No se encuentra este término en ninguna otra fuente.

"' Notese que solo Céspedes Marin (1923) registra un término semejante: chdia.

'2 Ademas, apunta Bozzoli (1972) que “es reciproco entre esta mujer y sus sobrinos, los hijos de su hermana” (p. 567).

1 Bozzoli (1972) anota que “literalmente significa criada o criado” (p. 567). En realidad, se trataria de un sustantivo
deverbal formado a partir del verbo casé “criar personas’, de modo que el sentido literal seria mas bien ‘el que me cria/crio,
la que me cria/crio’.
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turri ‘hijo del hermano o hermana de Ego masculino; hija del hermano o hermana de Ego femenino’,
safu ‘hijo del hermano de Ego femenino’, /hila ‘hija del hermano o hermana de Ego masculino; hija
de la hermana de Ego femenino’, urach~urachum ‘hijo o hija de la hermana de Ego femenino’, tifa
‘hijo del hijo de Ego masculino; hijo del hijo de Ego femenino’, fufido'* “hija del hijo o de la hija de
Ego masculino; hija del hijo de Ego femenino’, /huéja ‘hijo o hija de la hija de Ego femenino’.

Ademas de lo resefiado, Bozzoli (1972) establece a qué tipo corresponde el sistema malecu en
la tipologia antropoldgica de sistemas de parentesco: “el sistema es esquimal; la primera generacion
ascendiente es “bifurcate-collateral” transformandose en una lineal” (p. 554). El sistema es bifurcado-
colateral en el tanto “distingue tres términos para la primera generacion ascendente, es decir, para
padres y tios de Ego” (Bozzoli, 1972, p. 568). Tales son: sia, fosa y furiuca por la linea paterna; su,
urachum y furuca por la linea materna. De acuerdo con esta antropo6loga, este es el sistema mas comtn
entre las personas mayores.

El sistema es esquimal por cuanto se establece una distincion entre ‘hermanos’ o ‘hermanas’ y
‘primos’. Sin embargo, Bozzoli (1972) llama la atencion sobre la discordancia entre este sistema y el
hecho de que en malecu las mujeres diferencian terminologicamente a las primas paralelas de las
primas cruzadas. Por este motivo, sugiere que ello “puede reflejar un fuerte énfasis en las relaciones
mas cercanas con las primas por parte de la hermana de la madre sobre todo” (Bozzoli, 1972, p. 568).
Asimismo, propone la posibilidad de que el sistema haya sido iroqués, por lo cual, tras transformarse
en esquimal (esto es, al conceptualizar a las hijas de los hermanos o de las hermanas de los progenitores
como ‘primas’ y no como ‘hermanas’), se habria creado un término diferente para las primas cruzadas
en relacion con las paralelas. A este respecto, para esta autora “es significativo que la relacion de forao
y poati con respecto a hijos e hijas del tio paterno es la que ambos sexos suministran con mayor duda
o vaguedad” (Bozzoli, 1972, p. 568).

Bozzoli (1972) anota que “es més facil obtener informacion concreta en las genealogias por el
lado materno” (p. 570) y observa también que la terminologia de parentesco mostraba signos de cambio
ya para finales de la década de 1960 entre la generacion mayor y la mas joven. Para las personas mas

jovenes, de acuerdo con sus datos, el sistema era esquimal y bilateral:

tienden a usar indistintamente urachum y fiiruka para las tias paternas y maternas y fitruka para los tios por ambos
lados, pero siempre usan con mayor frecuencia foosa para el tio materno. Para las primas, mezclan los términos,
los hombres dicen poati, pero de vez en cuando usan ichum, ichuma con las primas cruzadas, las mujeres a veces

usan forao con algin primo (Bozzoli, 1972, pp. 569-570).

' Tuféo es 1a forma diminutivo-carifiativa (con el marcador -0) de fiifa, de forma tal que en realidad los sentidos de fiifa y
tufdo deberian consignarse como uno solo, a menos que fufdo estuviera lexicalizado (como ocurre en bribri con el sufijo
diminutivo -/a en algunos casos; ver Cervantes Gamboa, 1993), pero nuestros datos no confirman tal posibilidad.
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Si bien Bozzoli incluye dos diagramas, uno para Ego femenino y otro para Ego masculino,
estos no contemplan todos los términos ni sus comentarios acerca del cambio. Por este motivo, a
continuacion mostramos dos diagramas (Diagrama 1 y Diagrama 2) elaborados a partir de toda la
informacion que proporciona esta autora (es decir, completamos los que aparecen en Bozzoli, 1972, p.
569), sin incluir las relaciones por afinidad. Colocamos entre paréntesis los vocablos que, segiin

Bozzoli, ya se vislumbraban como tendencia en los hablantes jovenes.

Diagrama 1.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segun Bozzoli

= S
chéyu ‘ chiya chéyu chiya
=
fumca furaca (~urachum) fosa (~furtica) urdchum (~furtica)
puati (~0ra0)  pusti puiti (~forao) ichum lhaca g0 Ihacachum puati (~forao) ichum  puati (~forao)  puati
- alafi~Granh i
safu tarti urilhifa tarri~urachum Ihila~urdchum®* *thrri al parecer

también segiin
i i @ ij @ definicion

tufa tafao  lhugja lhuéja

Egofem_Bozzoli

Fuente: Modificado de Bozzoli (1972).

Diagrama 2.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin Bozzoli

ALCIO. A=)

chayu chiya chayu \ chiya
A < / & = (L> A ﬁ
N
furaca furica (~ machum) sia st fosa( furica) urachllm( furiica)
fora t @T 6 1h Ego e
puati (~ichum) fora puan haca g Ihacdchum fma puau fora  puati (- |ch\1m)

ﬁmm

tarri Ihila alafi l“a“h un]hlfa tarri Ihila

ﬁA@/

tufa tifao rifa tafao

Egomasc_Bozzoli

Fuente: Modificado de Bozzoli (1972).
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El otro sistema de documentacion profesional se lo debemos a Constenla Umana (1975). Debe
notarse que el interés de Constenla Umafia no consistia en abordar la terminologia de parentesco en
tanto sistema léxico, sino en cuanto a su categoria gramatical y su composicién morfoldgica (como un
tipo de lo que ¢l denomina “temas nominales monomorfematicos”). Aun asi, su listado 1éxico, aunque
incompleto, lo consideramos “profesional” por encontrarse dentro de la primera descripcion
exhaustiva de la lengua realizada con una metodologia y un marco tedrico lingiiisticos (el
estructuralismo norteamericano) y por proporcionar la definicion de los términos con glosas que
muestran su complejidad semantica cuando no existe equivalencia biunivoca entre estos y los del
espafiol.

Esta es la terminologia pertinente a nuestros intereses, con la grafizacion modificada al alfabeto
practico actual, tomada de Constenla Umaia (1975, pp. 383-395): aldfi ‘hijo varéon’, ocha ‘marido’,
ufa ‘cunado (de vardn a varén)’, urijifa ‘hija’, puati ‘término con que se designan entre si los primos
de distinto sexo’, pjitica ‘nuera’, tufa ‘nieto (usado tanto por los abuelos paternos como maternos, al
parecer)’, turri ‘sobrina (de tio paterno a sobrina)’, chdya ‘tio abuelo (se ignora si se designa con este
término tanto al materno como al paterno o a uno solo de ellos)’, chayu ‘abuelo (tanto paterno como
materno, al parecer)’, chiya ‘abuela (tanto paterna como materna, al parecer)’, curi ‘esposa’, fafarra
‘suegra’, fosa ‘tio materno’, fora ‘primo (de vardn a vardn)’, furiica ‘tio o tia paternos’, sdfu ‘sobrino
(de tio paterno a sobrino vardn)’, sdro ‘aparentemente este término lo usan los tios maternos de una
mujer para designar al esposo de la misma’, sia ‘padre’, sivru ‘suegro’, su ‘madre (para algunos
hablantes sdu)’, jafuti ‘yerno’, lhaca ‘hermano’, lhila ‘sobrino, sobrina (término usado por los tios
maternos)’, /hoi ‘cunado, cuiada (término usado por los cunados de distinto sexo para designarse entre
si)’, lhuéja ‘nieta (usado tanto por los abuelos paternos como maternos, al parecer)’.

Posteriormente, Constenla Umana completo6 los datos faltantes y corrigid el correspondiente a
la segunda generacion descendente (ver Constenla et al., 2023). Los diagramas 3 y 4 sintetizan esta
informacion. Entre paréntesis se consignan los términos que no aparecen originalmente en Constenla
Umana (1975); la correccion de algin dato realizada en Constenla Umafia et al. (2023) se incluye entre

paréntesis: el vocablo original tachado y al lado el corregido sin tachar.
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Diagrama 3.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin Constenla Umafia

A%Q A=)

chayu chiya chayu chiya

furaca ﬁuuca fosa (urdchum)

uati
p (ichum)  puati E%M (Ihacachum) puati (ichum) puati (ichum)
(safu) (tori) aléfi (~aranh)  urilhifa  (urdchum) (urdchum)
tafa lhuéja tofa lhuéja
(tafa lhuéja) (tafa lhuéja)

Egofem_Constenla

Fuente: Elaboracion propia a partir de Constenla Umaiia (1975) y Constenla Umaiia et al. (2023).

Diagrama 4.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin Constenla Umafia

AC®, A=)

chayu chiya chayu chiya
furtca furtica sia st fosa (urdchum)
fora puati fora puati lhéca 20 (lhacachum) fora puati fora puati
safu n’u‘ +i aléfi (~uranh)  urilhifa lhila Ihila
lhuéja tofa lhugja
(Hhuéja tafa) (Ibuéia tifa) Egomasc_Constenla

Fuente: Elaboracion propia a partir de Constenla Umaiia (1975) y Constenla Umaiia et al. (2023).
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La comparacion de los sistemas de Bozzoli (1972) y de Constenla Umafia (1975), los cuales
corresponden a la misma época,'” nos permiten notar algunas divergencias y convergencias. En el caso
de Constenla Umana, la informacion en la que basa su descripcion general de la lengua proviene de
hablantes con un rango de edad de entre 19 y 65 afios, mujeres y hombres de los tres poblados. De
estos, Constenla Umafia cita explicitamente en especial a seis hombres, cinco de ellos con edades de
entre 20 y 30 afios y otro mayor de 50, originarios cinco de ellos de Margarita. No sabemos si la
terminologia de parentesco que consigna se basa en informacion proporcionada particularmente por
estos hablantes o por el conjunto total, incluyendo mujeres. Por su parte, no contamos con informacion
tan precisa a este respecto en el caso de Bozzoli, pero consta que recogio datos de personas de distintas
generaciones y, con certeza, de una mujer de El Sol y quizés de otras personas de esta misma aldea
(Bozzoli, 1969, p. 2). Por consiguiente, no pareciera que las divergencias entre ambos autores se deban
a que cada uno haya recogido los datos con hablantes de generaciones y poblados no coincidentes.

Los diagramas 5 y 6 condensan la informacion proporcionada por ambos autores. Cuando
divergen sus datos, esto se indica colocando en color rojo el término de Bozzoli primero, seguido del
término de Constenla Umafia, separados por una barra inclinada. De Bozzoli inicamente se toman los

términos tal y como se los proporcionaron las personas de las generaciones mayores.

Diagrama 5.

Comparacion de la terminologia de parentesco para Ego femenino entre Bozzoli y Constenla Umafia

chéyu chiya chayu chiya

A = A C)
—
fumca furiuca fosa urachum

pudti/ichum  puéti ichum lhﬂCﬂ Ego  Ihacachuma puati ichum puati puati/ichum

f aléfi~Granh

safu i urilhifa tarri~urachum
furdchum

urdachum
A C) A @ *En Constenla (1975)

tafa/lhuéja* lhuéja* es tifa

ATO N\=()

puati

lhila~urdchum /

tafao/lhuéja lhuéja

Egofem Bozzoli/Constenla

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bozzoli (1972), Constenla Umaifia (1975) y Constenla Umaiia et al. (2023).

1> Constenla Umaiia recogio sus datos entre 1969 y 1972, mientras que Bozzoli los recogié en 1968 y 1969.
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Diagrama 6.

Comparacion de la terminologia de parentesco para Ego masculino entre Bozzoli y Constenla Umafia

N A=O

chayu ‘ chiya chayu chiya
frtica furuca sia fosa urachum
fora puati fora puati lhdca Ego  lhdcachuma fora puati fora puian
tarri/safu \hila/tarri aléfi~Granh urilhifa  tarri/lhila lih T
A C) A Q *En Constenla (1975)
- es lhuéja
tafa tafa* tafa tafa*

Egomasc_Bozzoli/Constenla

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bozzoli (1972), Constenla Umaia (1975) y Constenla Umaiia et al. (2023).

Se encuentra total convergencia de los términos en la primera y en la segunda generacion
ascendentes, pero en la generacion de Ego vamos a encontrar algunas divergencias. Coinciden Bozzoli
y Constenla Umana en que, si Ego es masculino, tanto ‘hijo del hermano o de la hermana del padre’
como ‘hijo del hermano o de la hermana de la madre’ se denominan fora, mientras que tanto ‘hija del
hermano o de la hermana de la madre’ como ‘hija del hermano o de la hermana de la madre’ se
denominan puati. Empero, si Ego es femenino, para Constenla Umafia puati designa ‘hijo del hermano
o de la hermana tanto del padre como de la madre’, mientras que para Bozzoli puati designa, ademas
de a los anteriores, a ‘hija del hermano del padre’ y a ‘hija de la hermana de la madre’. Para ‘hija de la
hermana del padre’ e ‘hija del hermano de la madre’ se emplea, de acuerdo con Bozzoli, el término
ichum. Constenla Umafia, por su parte, registra ichum para ‘hija del hermano o de la hermana tanto del
padre como de la madre’.

Es decir, en Constenla Umaiia (1975) el sistema se muestra simétrico en el tanto el parametro
fundamental es el sexo de ese pariente (pudti para hombre e ichum para mujer), independientemente
de lo demas, mientras que para Bozzoli (1972), en Ego femenino, se distinguen las “primas cruzadas”
(‘hija del hermano de la madre’ e ‘hija de la hermana del padre’: ichum) de las “primas paralelas”
(‘hija de la hermana de la madre’ e ‘hija del hermano del padre’: pudti). El sistema de Constenla Umaiia

no corresponde tampoco, a este respecto, a la tendencia de la generacion joven, segun Bozzoli, en
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cuanto a emplear fora en vez de puati para ‘hijo del hermano o de la hermana del padre o de la madre’
en Ego femenino ni a la de utilizar ichum en lugar de puati para ‘hija de la hermana del padre’ e ‘hija
del hermano de la madre’.

En la primera generacion descendente volvemos a encontrar discrepancias. Para Ego
masculino, ‘hijo del hermano de Ego’ es furri para Bozzoli y sdfu para Constenla Umafa, mientras
que ‘hija del hermano de Ego’ es lhila para Bozzoli y turri para Constenla Umafia. Por otro lado, ‘hijo
de la hermana de Ego’ es turri para Bozzoli y lhila para Constenla Umafa. Coinciden ambos en que
‘hija de la hermana de Ego’ es /hila. Es decir, en este caso, el sistema es simétrico para Bozzoli,
determinado por el sexo del pariente en cuestion: furri para ‘hijo del hermano o de la hermana de Ego’
y lhila para ‘hija del hermano o de la hermana de Ego’; empero, para Constenla Umaia, se establece
una diferencia Iéxica entre ‘hija del hermano de Ego’ (furri) e ‘hija de la hermana de Ego’ (lhila). Por
lo demaés, difieren también en el término para ‘hijo del hermano o de la hermana de Ego’: furri para
Bozzoli y safu para Constenla Umafia. Para Ego femenino, coinciden los datos, excepto en que, para
la antropdloga, ‘hija de la hermana de Ego’, ademas de urdachum, puede denominarse /hila, e ‘hijo de
la hermana de Ego’, ademas de urachum, puede ser turri.

Como se puede apreciar, para Constenla Umana, entonces, basicamente se diferencian
terminoldgicamente ‘hijos (mujer y hombre) del hermano de Ego’ entre si por el parametro de sexo
(safu frente a turri), pero no en cuanto al criterio del sexo de Ego. Por el contrario, ‘hijos (mujer y
hombre) de la hermana de Ego’ se igualan en la nomenclatura (esto es, no tiene importancia el
parametro de sexo), pero si se distingue si la relacion es con respecto a Ego femenino (urdachum) o Ego
masculino (/hila). En Bozzoli, mas bien, para Ego masculino el criterio importante es el sexo del
pariente en cuestion, pero no si se trata de ‘hijo o hija del hermano’ o de ‘hijo o hija de la hermana’:
turri ‘hijo del hermano o de la hermana de Ego’ frente a /hila ‘hija del hermano o de la hermana de
Ego’; mientras que se distinguen léxicamente los cuatro en Ego femenino (es decir, actuan dos
pardmetros: hijo frente a hija del hermano e hijo frente a hija de la hermana), aunque ‘hijo de la
hermana’ e ‘hija de la hermana’ pueden igualarse del mismo modo.

Finalmente, difieren también ambos autores en lo que concierne a la segunda generacion
descendente. Para Constenla Umana, el inico pardmetro que actua es el sexo de Ego, de modo que se
denominan igual ‘hijos (hombres y mujeres) de los hijos (hombres y mujeres) de Ego masculino’
(tufa), por un lado, e ‘hijos (hombres y mujeres) de los hijos (hombres y mujeres) de Ego femenino’
(lhija), por otro. En el caso de Bozzoli, hay que recordar que esta distingue entre tufa y tufdo, aunque
con toda seguridad se trata del mismo vocablo, con el sufijo diminutivo-carifiativo -o el segundo. Si

no se reconoce la lexicalizacion de #ifao, entonces, para Ego masculino, Bozzoli coincidiria con
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Constenla Umafia, mientras que para Ego femenino divergiria: tufa seria ‘hijo o hija del hijo de Ego’,
y lhuéja seria ‘hijo o hija de la hija de Ego’.

LA qué se deben estas divergencias entre Constenla Umafia (1975) y Bozzoli (1972) si los datos
provienen de la misma épocay, al parecer, fueron acopiados con hablantes de diversas generaciones y
de los tres poblados? Podemos esbozar algunas ideas tentativas. En primer lugar, Constenla Umana no
habla de variacion intergeneracional, pero Bozzoli si. Bozzoli recogi6 los datos por su interés en este
asunto en particular, asi que probablemente intentd profundizar en el tema, mientras que Constenla
Umana document6 la terminologia de parentesco como parte de su objetivo de describir globalmente
la lengua. Es posible, por ende, que Constenla Umafia no le haya prestado mucha atencion a la
variacion ni se haya preocupado por delinear el sistema 1éxico de forma exhaustiva (la ausencia de
varios vocablos en su trabajo de 1975, asi como su anotacion “al parecer” al lado de las definiciones
de varios de ellos asi inducen a pensarlo).

En segundo lugar, sin embargo, hay que notar que Constenla Umafia formula en su trabajo de
1975 una sistematizacion completa de la fonologia, la morfofonologia y la morfosintaxis del idioma
malecu (incluyendo el analisis de los procesos de formacion 1éxica), lo que le permitié6 observar
algunos detalles desde la perspectiva de su conocimiento panoramico de la lengua. Ello podria haber
incidido en que, por ejemplo, no anotara como rubros 1éxicos distintos aquellos en los que la diferencia
radica en la presencia frente a la ausencia de una o final, pues sabia que esta constituye un alomorfo
muy comun del marcador diminutivo-cariiativo déra y posiblemente habia determinado que este no se
habia lexicalizado ni formado, como consecuencia, palabras diferentes. Bozzoli, por su parte,
aparentemente solo sistematiz6 el 1éxico del parentesco en malecu y no se ocup6 de analizar otros
datos lingiiisticos recogidos durante sus visitas al territorio.

En tercer lugar, quizéas lo mas importante es advertir que la lengua ya habia entrado en proceso
de desplazamiento y este se habria manifestado tempranamente en el campo 1éxico del parentesco por
haber sido uno de los primeros afectados por el cambio sociocultural, particularmente aquel mas
vinculado con la estructura social. Bozzoli (1972) not6 la variacion intergeneracional y la dubitacion
de los hablantes para proporcionar algunos términos, si bien no relaciono esto con el desplazamiento
del idioma, el cual no se apreciaba “a simple vista” para esa época, aunque con toda seguridad ya
habria iniciado.

Nosotros trabajamos aproximadamente desde el 2010 con el hablante principal con quien
Constenla Umafia comenz6 y prosigui6 su descripcion de la lengua, asi como la documentacion de
esta y de muchos textos de tradicion oral. Tratamos en varias ocasiones el tema del vocabulario del
parentesco con ¢l y en todas titubed al proporcionar algunos de los términos y encontré mucha

dificultad para recuperar otros. Incluso se mostré muy dubitativo acerca de ciertos vocablos, corrigio
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en mas de una ocasion la informacion proporcionada con anterioridad por ¢l mismo y hasta lleg6 a
claudicar en el intento de armar un sistema sin lagunas y de cuya precision se sintiera totalmente
seguro. Lo mismo nos ocurrié con otro de los hablantes con quien trabajé Constenla Umafia para su
tesis de 1975.

(Se habia visto afectada la competencia Iéxica de estos hablantes en este campo especifico por
un proceso de “atrofia lingiiistica” ligada al desplazamiento del idioma para el momento en que
intentamos “reconstruir” el sistema de parentesco malecu? ;O quizés ya estas vacilaciones y lagunas,
al menos en forma incipiente, habian hecho su aparicion desde finales de la década de 1960, al
corresponder estos dos hablantes a la generacion joven de la que habla Bozzoli? ;O sera, acaso, que,
ademas de la variacion generacional que registro Bozzoli, antiguamente existia variacion relacionada
con los distintos grupos en los que se dividia el pueblo malecu (los /hija marama ‘linajes’) y que, al
diluirse estos, el sistema léxico “se mezclo”? Lamentablemente, responder con certeza a estos
interrogantes se escapa a nuestra posibilidad basandonos en la informacion disponible; sin embargo,

los datos parecen sugerir que efectivamente podria haber un poco de todo lo anterior.

4. Obsolescencia del sistema léxico de parentesco en el contexto del desplazamiento actual de la

lengua malecu

Los distintos diagnosticos sobre la situacion de vitalidad de la lengua malecu, empezando por el
pionero de Constenla Umana (1988) para el poblado de Margarita, y siguiendo luego con los que
brindan detalles acerca de cada aldea (Sdnchez Avendafio, 2011) o se refieren a la situacién de forma
global (Margery Pefia, 1993; Quesada Pacheco, 2008; Sanchez Avendafo, 2009, 2013, 2022)
coinciden en indicar que con toda seguridad el idioma ya habia iniciado su proceso de desplazamiento
para la década de 1980, quizas bastante antes, aunque los signos de este no se hayan interpretado como
tales. Ciertamente para la década de 1950 ya estaban dadas las condiciones para que el desplazamiento
tuviera lugar (Sanchez Avendafio, 2011) y el cambio sociocultural vinculado a este se habia hecho
notorio mucho antes, cuando a finales del siglo XIX varias instituciones de la sociedad malecu se
vieron desestructuradas o alteradas en gran medida, ante la invasion de su territorio por parte de
extractores de hule y, como respuesta a ello, ante el paulatino control que fue estableciendo el Estado
costarricense en la zona (Castillo Vasquez, 2004; Constenla Umana, 1988; Sanchez Avendafio, 2015).

Los datos que presentamos en este apartado fueron recogidos en distintos momentos, durante
aproximadamente cuatro afios, entre el 2016 y el 2019. Por lo tanto, corresponden a una etapa avanzada
del desplazamiento de la lengua malecu, como se apreciarda al comentar cada caso

pormenorizadamente. La variacion, el cambio y las lagunas que se hallan en los datos claramente
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revelan este hecho. Si bien los distintos autores que se han ocupado del tema suelen mostrar reparos
acerca de la especificidad formal del cambio lingiiistico vinculado al desplazamiento (la denominada
“obsolescencia estructural”) en comparacion con el cambio lingiiistico “normal” o no ligado al
desplazamiento (Jones y Singh, 2005; Palosaari y Campbell, 2011), lo cierto es que al menos se
reconocen ciertas tendencias y se identifican algunos factores asociados.

Asi, se propone que los cambios debidos al desplazamiento se originan en el desarrollo
reducido o deficiente de la competencia lingiiistica y comunicativa, dada la insuficiente o precaria
exposicion a un input comprensible, dirigido al adquiriente en interacciones participativas, al lado, por
otra parte, del reducido o deficiente oufput (uso) en interacciones participativas en la lengua desplazada
por poderse recurrir a la lengua desplazante. Ello ocasiona que no llegue a consolidarse ni
automatizarse el conocimiento del idioma, o bien que este se adquiera y se desarrolle, para luego
deteriorarse con el paso del tiempo por la falta de uso y exposicion (en palabras de una de las
entrevistadas: “yo todo eso me lo sabia, pero conforme se hace viejo a uno se le olvida”, en referencia
no tanto a la edad como en realidad al poco empleo). Por ello, para poder hablar de cambios por
obsolescencia, debe haberse reconocido sin duda el contexto del desplazamiento de la lengua, lo que
implica haber identificado el contexto de adquisicion (o no adquisicion) y los dominos de uso de las
lenguas involucradas. Todo esto estd suficientemente bien establecido para el caso malecu (Sanchez
Avendano, 2011 y 2015).

Asimismo, en los cambios vinculados al desplazamiento, se observa la accion del contacto
prolongado e intenso entre la lengua desplazada y la lengua desplazante. Todo esto forma parte del
diagnostico sociolingiiistico, junto con el establecimiento de una tipologia de hablantes por
competencia lingiiistica y otros parametros (al estilo de la que plantean Grinevald y Bert (2011)) y,
deseablemente, la consideracion de la biografia lingiiistica de los individuos cuyos datos de habla se
examinan. En general, la especificidad del cambio lingiiistico vinculado con el desplazamiento reside
en que reduce, erosiona o desestructura el sistema lingiiistico (lo que se observa al estudiar la
competencia lingiiistico-comunicativa de las personas de forma global o en parcelas del sistema) y en
que desemboca en su pérdida como un todo (lo que se advierte en un nivel grupal).

A continuacién, analizamos los datos de la terminologia del parentesco solamente por
consanguineidad y con énfasis en los aspectos para los cuales se encuentra mayor discrepancia (es
decir, la primera generacion ascendente, la generacion de Ego, la primera generacion descendente y la
segunda generacion descendente). Asimismo, anotamos algunos detalles que conciernen al tipo de
hablante y su biografia lingiiistica, segiin nuestras observaciones llevadas a cabo en mas de una década

de contacto y trabajo continuo con miembros de este pueblo.
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4.1. Hablantes plenos tradicionales casi siempre con el malecu como lengua dominante

Este grupo corresponde, en gran medida, con el denominado “adultos mayores y ancianos” en Sanchez
Avendafio (2011). No obstante, todos ellos posiblemente pertenezcan a la “generacion joven™ a la que
se refiere Bozzoli (1972), pues habrian sido menores de 30 afos para finales de la década de 1960. En
términos de contexto social, estas personas vivieron una infancia asociada a formas de crianza mas
cercanas a lo que ellas mismas conciben como “tradicional” y todas adquirieron el malecu como
primera lengua en el proceso natural de socializacion y el espafiol muy posteriormente, a veces ya en
la adolescencia o juventud temprana (se trata de bilinglies claramente sucesivos) en el caso de los
mayores de 70 afos, pues el malecu fue la lengua dominante en la comunicacion intragrupal durante
gran parte de la primera etapa de sus vidas. Si bien el malecu es su lengua dominante, en la que
prefieren expresarse, en la actualidad —y desde hace bastantes afios— interactian cotidianamente en
espafiol incluso con sus familiares bilinglies. De este grupo, recogimos datos de hablantes de los tres
poblados.

Tanto H1 como H2 nacieron y pasaron toda su vida en la aldea de Margarita. La lengua
dominante de H1 era claramente el malecu. H2 habia alcanzado ya en su adultez un bilingiiismo
equilibrado, aunque adquiri6 el espafol en la infancia tardia. Era reconocido por su inclaudicable
objetivo de mantener activos sus conocimientos de la lengua y la cultura de sus ancestros. H3 y H4
nacieron y han vivido siempre en Tonjibe. Para H3 el malecu es a todas luces el idioma dominante,
mientras que H4 parece ser bilingiie equilibrada. H3 es reconocida como hablante tradicional de
referencia y portadora de conocimientos, por lo que las personas del poblado acuden a ella para
resolver dudas. Tanto las dos mujeres que se tratan en conjunto como H5, asi como H6 y H7, son
originarios de El Sol; todos son bilingiies equilibrados.

HI es la unica persona de quien pudimos obtener los datos sobre terminologia de parentesco
sin mucha vacilacidon, aunque igualmente a veces se mostro algo insegura y expresaba comentarios
como “cuesta mucho” al proporcionar los vocablos para la segunda generacion ascendente, la
generacion de Ego y la segunda generacion descendente. Por ejemplo, al indicar furica como
‘hermano del padre’ agregd: “puede ser”, y para furiuca como ‘hermana del padre’ expresd: “yo creo
que igual”. De la misma forma, al decir pudti como ‘hijo de la hermana de la madre de Ego femenino’
matizo con “tal vez” y para ichum como ‘hija de la hermana de la madre de Ego femenino’ comento,
antes de proporcionar la palabra en cuestion: “muy dificil; no sé; no es pudti”. Dudo, asimismo, del
término para ‘hijo del hijo o de la hija de Ego femenino’, pero finalmente asegurd que era lhuéja.

Con esta hablante se completd el sistema de parentesco para Ego femenino (su propia

genealogia) (Diagrama 7) y se recogieron datos solo de la primera generacion descendente de Ego
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masculino. En lo que respecta a la segunda y la primera generacion ascendentes de Ego femenino,
como se puede apreciar, coincide por completo en los términos documentados por Bozzoli (1972) y
Constenla Umana (1975), pero no en los correspondientes a la generacion de Ego, en algunos de los
de la primera generacion descendente (los hijos de hermano y hermana de Ego) ni en los de la segunda

generacion descendente.

Diagrama 7.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segun H1

A= O A=)

chayu chiya chayu chiya

ﬁll“UCﬂ furuca fosa urachum

udti~; fora?
puatl~ puati  puati ichum lhaca Ego Ihacdchum puati ichum

AOADRD

puati ichum

safu i alafi ~aranh  urilhifa urdchum urdchum
lhuéja lhuéja  lhuéja lhuéja

Egofem H1

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que atafie a ‘hijo del hermano de la madre’, ‘hija del hermano de la madre’, ‘hijo de la
hermana del padre’, ‘hija de la hermana del padre’ e ‘hijo de la hermana de la madre’, coincide con
Constenla Umana (1975) y con Bozzoli (1972) (puati para hombre e ichum para mujer), pero para ‘hija
de la hermana de la madre’ coincide con Constenla Umafia, pero no con Bozzoli. Por la linea paterna,
en primera instancia, rechazo el uso de puati para ‘hijo del hermano del padre’ y propuso en su lugar
fora, el cambio que ya habia notado Bozzoli en las generaciones jovenes, pero termind corrigiéndose
y proponiendo también puati. Es decir, se aprecia la dubitacion que ya habia recogido Bozzoli para
finales de la década de 1960.

En lo atinente a ‘hijo del hermano’, ‘hija del hermano’, ‘hijo de la hermana’ e ‘hija de la
hermana’, su sistema también coincide con el de Constenla Umana (sdfu, turri, urachum y urdachum,
respectivamente). Difiere del de Bozzoli en cuanto para esta autora ‘hija de la hermana’ es /hila ademas

de urdachum. Finalmente, para la segunda generaciéon descendente, su sistema coincide con el de
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Constenla Umaia “corregido” (/huéja para todos los casos). Como se adelantd, para Ego masculino
unicamente se recogieron los términos para la primera generacion descendente, la cual en su caso
coincide con Constenla Umafia, pero no con Bozzoli: safu ‘hijo del hermano’, tirri ‘hija del hermano’
y lhila ‘hijo o hija de la hermana’.

Con H2 trabajamos el tema varias veces en distintos afios, pues se mostraba muy vacilante en
ciertos términos y en mas de una ocasion no logr6 recuperar el vocablo para algin tipo de relacion de
parentesco. Si bien se trato con ¢l la terminologia para Ego masculino y para Ego femenino, el sistema

que se logré completar es el de Ego masculino (su propia genealogia) (Diagrama 8).

Diagrama 8.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H2

A=) A=)

chéayu chiya chayu chiya

\
A A A O
wrica fumca fosa urachum
EOAD m A

fora puati fora puati lhdca g0 lhacachum fora puati fora puati
ﬁ alafi urilhifa m
tarri lhila
tafa tafa tafa tfa

Egomasc_H2

Fuente: Elaboracion propia.

Su sistema para la primera generacion ascendente y la generacion de Ego coincide con el de
Constenla Umatfia (1975) y con el de las generaciones mayores de Bozzoli (1972). En lo concerniente
a la segunda generacion descendente, coincide con el sistema “corregido” de Constenla Umaia: fuifa
para todas las relaciones. También coincidiria con el de Bozzoli si se parte de que tufao y tufa (los que
consigna Bozzoli, uno para hombre y el otro para mujer) en realidad no son términos diferentes. En
cuanto a la primera generacion descendente, después de la correccion de lhila por sdafu para ‘hijo del
hermano’ debido a que “se confundid”, el sistema de H2 es igual al de Constenla Umana y al

de Bozzoli.
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Con H3 se completaron ambos diagramas (9 y 10), primero con ella sola y luego con la
participacion de sus dos hijas mayores y otra mujer de su generacion. H3 es un caso parecido a H1 en
cuanto a que claramente su lengua dominante y preferida es el malecu y a que contintia usando este
idioma cotidianamente, aunque con sus nietos solo emplea el espafiol y con sus hijos tiende a alternar
ambas lenguas.

Diagrama 9.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin H3

O, A=)

chayu chiya chayu chiya
A = @
—
fumca §
fumca sia s fosa 111achum
puati i
ichum  pudti ichum Ihdca lhacachum pudti ichum pudti ichum
lhila~safu i alafi ~aranh  wurilhifa  lhila~safu i

thrri

>

A O

tofa~lhuéja  tafa~lhugja lhuéja

O

lhuéja
Egofem_H3

Fuente: Elaboracion propia.

Diagrama 10.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segin H3

AN () A=)

chayu chiya chayu chiya

A = C) A @
—

fumca fumca s% fosa urachum

fora

pudti fora puati lhéca lhacachum fora puati fora puati
Ihila~safu i alafi ~aranh  urilhifa Ihila trri~lhila

tufa tafa tifa

Egomasc_H3

Fuente: Elaboracion propia.
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En lo relativo a Ego femenino, el sistema corresponde al de Constenla Umaia (1975) y Bozzoli
(1972) para la primera generacion ascendente, pero para la generacion de Ego solo coincide con el de
Constenla Umana. Para la primera generacion descendente, el sistema difiere de los de ambos autores.
Para H3, el sistema es simétrico en el tanto furri es ‘hija tanto de la hermana como del hermano’,
mientras que para ‘hijo tanto de la hermana como del hermano’ alternan /hila y safu. En este sentido,
exceptuando el uso de /Aija, coincide con ambos en los términos por el lado del hermano de Ego, pero
difiere por completo en los del lado de la hermana de Ego (nunca mencion6 urdchum, por ejemplo).

Para la segunda generacion descendente, el sistema de H3 est4 proximo al de Bozzoli si se parte
de que tufdo y tufa no son términos distintos (como lo postula Bozzoli): #ifa ‘hijo o hija del hijo’ y
lhuéja ‘hijo o hija de la hija’. La divergencia radica en que, para H3, ademas de #ifa para ‘hijo o hija
del hijo’, también se puede decir /huéja. Ahora bien, se acerca al de Constenla Umaiia “corregido” en
tanto /huéja se puede aplicar a todas las relaciones. En este punto surge la duda de si H3 ha llegado a
mezclar parcialmente los sistemas para Ego femenino y Ego masculino o si muestra una alternancia
que existia antiguamente (de ahi que los términos consignados por Bozzoli y por Constenla Umafa no
coincidan por el lado del hermano de Ego femenino: cada uno habria recogido solo una de las
posibilidades e incluso Constenla Umaia en un primer momento habria documentado ambos, pero
distribuidos segun el sexo del pariente en cuestion).

En relacion con Ego masculino, el sistema de H3 coincide por completo con el de Bozzoli
(1972) y Constenla Umafia (1975) para la primera generacion ascendente'® y para la generacion de
Ego. Diverge de ambos para la primera generacion descendente: su sistema converge con el de estos
autores en lo que respecta a /hila ‘hija de la hermana’, excepto por la alternancia entre términos que
esta hablante proporciona (turri~lhila). Coincide con Constenla Umana en los términos por el lado del
hermano, salvo en lo que respecta a ‘hijo del hermano’, pues nuevamente enuncia una alternancia
(lhila~safu) que Constenla Umafia no consigna. Por el lado de la hermana, su sistema {inicamente
coincide con el de Bozzoli y el de Constenla Umafia en lo relativo a que /hila puede ser una
denominacién de ‘hija de la hermana’, pero no en cuanto, de nuevo, a la alternancia /hila~turri. En lo
que concierne a la segunda generacion descendente, el sistema de H3 es igual al de Bozzoli (si, de
nuevo, se considera que fufdo y tufa no son términos distintos) y al de Constenla Umaiia “corregido”

(Constenla Umada et al., 2023).

'® Emplea, ademés, en alternancia con urdchum para ‘hermana de la madre’, la forma corta tira, como otros hablantes de
Tonjibe, lo que parece indicar que esta es propia de este poblado, mientras que la forma corta en las otras aldeas es urach.
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Con H4 solo se logroé completar el sistema para Ego femenino (Diagrama 11). Este coincide
con el de Constenla Umana (1975) para las dos generaciones ascendentes y para la generacion de Ego
y es casi igual al de Bozzoli y Constenla Umaiia en la primera generacion descendente por el lado del
hermano, excepto por la alternacia sdfu~lhila para ‘hijo del hermano’, con la cual concuerda con H3.
Difiere por completo de Bozzoli y Constenla Umafa en los términos por el lado de la hermana, pero
se parece al de H3, salvo porque no consigna sdfu como alternante de /hila para ‘hijo de la hermana’.
También coincide por completo con H3 en la segunda generacion descendente: /huéja se aplica a todas
las relaciones (en esto se parece al de Constenla Umaiia) y esta voz alterna con fufa para ‘hijo o hija

del hijo de Ego’.

Diagrama 11.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segin H4

ACA® A=)

chéyu chiya chayu chiya

fumca fumca fosa urachum

o " :
ichum  puiti ichum Thaca Eg Ihacachum pudti ichum pudti ichum

AOAQAD

Ihila~safu e alafi ~aranh  urilhifa lhila tomi

A ONO

tafa~lhuéja  tufa~ lhuéja lhuéja lhuéja

puati

Egofem H4

Fuente: Elaboracion propia.

Es de recalcar, entonces, que los sistemas de H3 y H4 para la segunda generacion descendente
parecen mostrar una configuracién con elementos coincidentes tanto con Constenla Umana (1975)
como con Bozzoli (1972): lhuéja es ‘hijo o hija de la hija de Ego’ (en esto hay concordancia absoluta
entre todos), pero /huéja también es ‘hijo o hija del hijo de Ego’ (en esto concuerda con Constenla

Umaiia) en alternancia con #ifa, término este Gltimo que es el que registré Bozzoli.
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Asimismo, conviene indicar que la documentacion llevada a cabo con estas dos hablantes se
revisd en conjunto, ambas con otras dos mujeres de Tonjibe, como ejercicio consistente en posibilitar
que entre ellas constrastaran sus usos e intentaran llegar —no sin costos ni desacuerdos reiterados— a un
sistema consensuado. Este dio como resultado que, para la primera generacion descendente de Ego
masculino, propusieran un sistema simétrico en el que el parametro relevante para ‘hijo o hija del
hermano o de la hermana’ es solo el sexo del pariente en cuestion: /hila para hombre y turri para mujer,
con lo cual divergen tanto de Bozzoli como de Constenla Umana.

En otra sesion de trabajo con tnicamente H3 y H4, H3 sostuvo que, para Ego femenino,
urachum era el término correcto para ‘hijo de la hermana’, con lo cual corrigié su dato anterior y
convergié con Bozzoli y Constenla Umafia, mientras que H4 mantuvo su posicion de que era /hila.
Entre H3 y H4 también construyeron el sistema para Ego masculino. En este, se eliminan los
alternantes que proporciond H3 inicialmente para ‘hijo del hermano’ y para ‘hija de la hermana’ y el
sistema quedo, por ende, igual al documentado por Constenla Umana: sdfu ‘hijo del hermano’, turri
‘hija del hermano’ y /hila ‘hijo e hija de la hermana’.

Con dos hermanas del poblado El Sol, a las que en conjunto denominamos como HS5, se
document? el sistema tanto para Ego femenino (Diagrama 12) como para Ego masculino (Diagrama
13). En lo que atafie a Ego femenino, el sistema como un todo se acerca mas al de Constenla Umafia
que al de Bozzoli. Difiere de Constenla Umaia particularmente en algunos términos de la generacion
de Ego y la primera generacion descendente: sdfu para ‘hijo del hermano del padre’ (este es pudti tanto
en Constenla Umafia como en Bozzoli), /hila (aunque con mucha dubitacion) para ‘hijo de la hermana’
(este es urdchum tanto en Constenla Umafna como en Bozzoli) y #urri (con mas vacilacion e
inseguridad atin) para ‘hija de la hermana’ (urachum para Constenla Umafia y para Bozzoli, y también

lhila como alternante para esta ultima).
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Diagrama 12.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin HS

A=) A=)
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A
safu Dt alafi urilhifa ¢lhila? Jtarri?
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Ihuéja lhugja  lhuéja lhuéja
Egofem_HS5

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a Ego masculino, llama la atencién que se apartan de Bozzoli y de Constenla
Umana en la generacion de Ego. Coinciden con estos autores en ‘hijo del hermano del padre’ e ‘hija
del hermano del padre’: fora y pudti, respectivamente, pero en los demads casos su sistema diverge. Por
ejemplo, puede verse en el Diagrama 13 cdmo se invierten los términos para ‘hijo e hija de la hermana’:
puati 'y fora, respectivamente. Para la primera generacion descendente, su sistema converge por
completo con el de Constenla Umaifia, pero para la segunda generacion descendente diverge tanto de
Constenla Umana como de Bozzoli: /huéja (no tufa) se aplica a todas las relaciones. En este sentido,
para estas hablantes, /huéja abarca indistintamente a ‘hijos (mujer y hombre) de los hijos (mujer y

hombre) de Ego femenino y de Ego masculino’.

Diagrama 13.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin HS
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Fuente: Elaboracion propia.



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2023, Vol. 49, Num. 2, e54856

H6 también nacié y ha vivido siempre en El Sol. Con ella se recogi6 el sistema para Ego
femenino (Diagrama 14). Este coincide con el de Constenla Umaia (1975) y el de Bozzoli (1972) para
las generaciones ascendentes y solo con Bozzoli (1972) para la segunda generacion descendente (fufa
‘hijo o hija del hijo’, /huéja ‘hijo o hija de la hija’). Diverge de ambos en la primera generacion
descendente por el lado de la hermana: /hila ‘hijo de la hermana’ (urdachum tanto para Constenla
Umana como para Bozzoli), turri ‘hija de la hermana’ (urdchum para Constenla Umafia y

lhila~urdchum para Bozzoli).

Diagrama 14.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin H6
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Egofem_ H6

Fuente: Elaboracion propia.

Para terminar con este grupo, con H7, también originario de El Sol y referente lingiiistico-
cultural en este poblado, se document6 el sistema para Ego masculino (Diagrama 15). Para la
generacion de Ego, su sistema difiere tanto del de Constenla Umaifia como del de Bozzoli. Para H7, se
diferencian terminolégicamente las mujeres por el lado de la madre frente a las mujeres por el lado del
padre. Asi, fora es ‘hijo del hermano o de la hermana del padre o de la madre’ (en esto coincide con
Constenla Umafa y con Bozzoli), mientras que puati es ‘hija del hermano o de la hermana tnicamente
del padre’, pues ‘hija del hermano o de la hermana de la madre’ es ichum (puati para Constenla Umafia
y para Bozzoli). Es decir, se trata de una especie de combinacién de los sistemas de Ego femenino y

de Ego masculino seglin la documentacion de Constenla Umaia. En cuanto a la generacion de Ego,
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sus datos son como los de Bozzoli, pero a la inversa: /hila ‘hijo del hermano o de la hermana’ y furri
‘hija del hermano o de la hermana’ (para Bozzoli: turri ‘hijo del hermano o de la hermana’ y /hila ‘hija

del hermano o de la hermana’).

Diagrama 15.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H7
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Fuente: Elaboracion propia.

Con otros hablantes de este grupo se recogieron algunos términos aislados y se intento
completar el sistema léxico, pero la tarea resultd infructuosa, razén por la cual no consideramos sus

datos en este articulo.

4.2. Hablantes bilingiies equilibrados menores de 50 afios y mayores de 30

Este grupo corresponde al denominado “adultos jovenes y adultos” en Sdnchez Avendafio (2011). Se
trata de la generacién que vivié mdas profundamente la transicion del modo de vida relativamente
tradicional a un modo de vida adaptado a las nuevas circunstancias socioecondmicas. La mayoria de
sus miembros adquirié el malecu concomitantemente con el espafiol; o bien, adquiri6 el espafiol
después del malecu, pero en edad escolar, por lo cual suelen ser bilingilies equilibrados, aunque no
faltan personas cuya competencia en malecu se muestra ya muy disminuida. Suelen hablar malecu con

las personas mayores que ellos, pero con las menores o con las de su misma generacion es comuin que
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prefieran el espafiol. De este grupo documentamos el sistema léxico de parentesco con tres hablantes:
dos hombres (uno de Margarita y otro de Tonjibe) y una mujer.

En el proceso de documentacion, fue muy comun que los hablantes de este grupo enunciaran
espontaneamente el término en espafiol y que intentaran encontrar el equivalente de traduccion en
malecu (por ejemplo, H10 dijo para si: “;cémo se dice ‘prima’?”), lo que revela que, a todas luces, no
estan acostumbrados a usar la mayoria de los vocablos del malecu de este campo 1éxico.

Con H8 se armo el sistema para Ego femenino (Diagrama 16), pese a que se mostraba muy
insegura y dudosa de varios de los términos y constantemente proporcionaba vocablos que decia haber
escuchado, pero que no sabia aplicar bien en su genealogia (por ejemplo, furica y fora). Como se
puede apreciar, su sistema difiere ya desde la primera generacion ascendente del de Constenla Umana
y Bozzoli: para HS, el criterio fundamental en esta generacion es el sexo del pariente en cuestion, no
la linea por la que se establece el parentesco. Asi, fosa es “hermano tanto de la madre como del padre’,
mientras que urdachum es ‘hermana tanto de la madre como del padre’ (aunque indico, con mucha
duda, que quizas podria ser también furuca para ‘hermana del padre’). Se nota, entonces, la clara
traslacion del sistema del espaiol al malecu: fosa equivale biunivocamente a ‘tio’ y urachum, a ‘tia’.

En lo que respecta a la generacion de Ego, exceptuando ‘hermano’ y ‘hermana’, H8 iguala
terminoldgicamente todas las relaciones con la palabra pudti. La primera generacion descendente
coincide por completo con los datos de Constenla Umana (1975) y los de la segunda generacion
descendente con los de Bozzoli (1972), salvo por su duda de si /huéja podria usarse también para ‘hija
del hijo’. Con H8 ya notamos como el sistema léxico del parentesco en malecu se inclina por
acomodarse, parcialmente en su caso, al del espafiol. Curiosamente, eso si, no sigue por completo las
tendencias de cambio recogidas por Bozzoli para finales de la década de 1960: no usa furica para
‘hermano de la madre’ ni para ‘hermana de la madre’, aunque si dijo emplear urachum para ‘hermana
del padre’, tal y como lo identifico Bozzoli para la “generacion joven” (tdbmese en cuenta que para

finales de la década de 1960 H8 aun no habia nacido).
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Diagrama 16.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin H8
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Fuente: Elaboracion propia.

En H9, por su parte, se muestra el cambio lingiiistico por obsolescencia en un nuevo sentido:
los vacios 1éxicos. En la entrevista para construir su genealogia y nombrar las relaciones con términos
en malecu, H9 constatd, con sorpresa, que no conocia este sistema Iéxico, pese a considerarse a si
mismo como “uno de los que mas saben y hablan malecu” de su generacion. Sus reacciones verbales

2 e

fueron: “uno ha descuidado mucho esto”, “nunca me he preocupado por saber esto” y “ahora si que
me jodiste; se me olvido, no me acuerdo”. Los vacios léxicos que se observan en el Diagrama 17
abarcan todas las generaciones, excepto la segunda ascendente.

Ademas, al igual que H8, emplea fosa tanto para ‘hermano del padre’ como para ‘hermano de
la madre’. Al inicio no pudo recordar ningtin término para ‘hijos e hijas de los hermanos y las hermanas
tanto del padre como de la madre’, pero luego pudo recuperar el vocablo pudti como equivalente de
‘prima’ cuando se empend en recordarlo para las relaciones por via materna y, finalmente, lo aplico
también, con mucha inseguridad, para ‘hijo del hermano del padre’. Para la primera generacion

descendente, pudo recuperar /hila para ‘hijo e hija de la hermana’, pero igualmente con mucha

inseguridad.
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Diagrama 17.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H9
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Fuente: Elaboracion propia.

También con H10, de Tonjibe, documentamos el sistema para Ego masculino (Diagrama 18).
Contrario a H9, su sistema no presenta vacios, pero si extension de un término para expresar contenidos
distintos a los registrados en los hablantes mas tradicionales y en la documentacion profesional, lo cual
lo hace parecerse a H8. Al igual que H8, H10 establece una distincion en la primera generacion
ascendente basada en el sexo del pariente en cuestion: fosa ‘hermano del padre o de la madre’ y ura
(forma acortada de urdachum, aparantemente comun en el geolecto de Tonjibe) ‘hermana del padre o
de la madre’. Es decir, equipara fosa a ‘tio’ y ura a ‘tia’, en convergencia con el sistema léxico del
espafiol. También emplea, como HS, puati para ‘hijo o hija del hermano o la hermana del padre o de
la madre’. A diferencia de HS, para la primera generacion descendente iguala todas las relaciones de
parentesco, exceptuando ‘hijo’ e ‘hija’, con el vocablo /hila, y para la segunda generacion descendente

utiliza para todos /huéja (como si fuera el sistema de Ego femenino segiin Constenla Umaia, 1975).
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Diagrama 18.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H10
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Fuente: Elaboracion propia.

4.3. Semihablantes y neohablantes

Este ultimo grupo corresponde, en gran medida, al denominado “nifios y jovenes” en Sanchez
Avendafio (2011). El desplazamiento de la lengua malecu se observa muy avanzado en ellos: algunos
solo muestran competencia receptiva, otros han desarrollado una competencia productiva muy limitada
y otros no se animan a comunicarse nunca en malecu. Las personas de este grupo nacieron y han
crecido en un entorno sociocultural, econémico y natural muy distinto al de sus abuelos, con el espafiol
como lengua dominante en la interaccion intracomunitaria. Su conceptualizacion del sistema de
parentesco claramente esta construida sobre la base del espanol y les resulta muy extrafio cuando se
enteran de que en malecu se diferencian los “tios” de las “tias”, los “primos” de las “primas”, los
“sobrinos” de las “sobrinas” y los “nietos” de las “nietas” por algin parametro mas que el del sexo.

De este grupo entrevisamos a cuatro individuos: tres hombres (dos de Margarita y uno de
Tonjibe) y una mujer (de Tonjibe). Se tratd6 de documentar su conocimiento del léxico de parentesco
con mas personas, pero ello resultd totalmente infructuoso: la mayoria ni siquiera sentia la seguridad
de intentarlo. De hecho, los cuatro hablantes con quienes documentamos datos son reconocidos como
de los pocos de su edad que “algo saben de malecu”.

HI11, de Margarita, es un hablante de adquisicion tardia o neohablante del malecu. Durante su

infancia se crio fuera del territorio y totalmente en espafiol. Cuando regres6 a Margarita, ya
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adolescente, tomo conciencia de su etnicidad malecu y se ha preocupado desde entonces por tratar de
aprender algo de la lengua, aunque el entorno de adquisicidon no sea el mas propicio. El Diagrama 19
muestra la gran cantidad de vacios 1éxicos. Para la primera generacion ascendente, emplea fosa para
‘hermano del padre o de la madre’ y furica para ‘hermana del padre o de la madre’, aunque vacild
mucho en cuanto a que fuera asi en el caso de ‘hermana de la madre’. Esto es, de nuevo, el criterio
fundamental consiste en distinguir hombres y mujeres, en parangon con el espanol.

También pudo recuperar el término para ‘hijo del hermano o de la hermana del padre’ y para
‘hijo del hermano de la madre’, pero en algin momento dudé mucho de que pudti se aplicara a todos
por igual y termin6 no enunciandolo para ‘hijo de la hermana de la madre’, sino mas bien para ‘hija
de la hermana de la madre’. Para la primera generacion descendente, no logrd encontrar la palabra para
referirse a ‘hija del hermano’ ni ‘hija de la hermana’, pero para ‘hijo del hermano o de la hermana’

propuso sdfu. Es decir, equipara sdfu con ‘sobrino’, calcando el sistema del espafiol.

Diagrama 19.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H11
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Fuente: Elaboracion propia.

El otro hablante de Margarita, H12, constituye un caso muy interesante en el contexto tan
avanzado del desplazamiento de la lengua malecu. Se trata de un hablante con una competencia
lingtliistica muy por encima de los individuos de su generacion, por circunstancias familiares
particulares que lo han llevado a un nivel de adquisicion superior. Con ¢l se lograron completar los
sistemas de Ego masculino (Diagrama 20) y de Ego femenino (Diagrama 21), con gran dubitacion de
su parte, como se revela en comentarios como “yo con eso me confundo de una manera”, “;seria como

mi sobrina?” y “no recuerdo como se dice”.
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Para Ego masculino, H12 muestra una de las tendencias del cambio de la “generaciéon joven”
de finales de la déca de 1960 de acuerdo con Bozzoli: el empleo de urdchum en alternancia con furiica
para la ‘hermana del padre’, pero en lo demas su sistema difiere de los de la documentacion profesional
de la primera generacion ascendente: utiliza fosa tanto para ‘hermano de la madre’ como para
‘hermano del padre’ y furiica en lugar de urdachum para ‘hermana de la madre’. En lo relativo a la
generacion de Ego, es idiosincratico de este hablante también el proporcionar el vocablo sdfu para
‘hijo del hermano o de la hermana del padre o de la madre’ (este vocablo en realidad es propio de una
relacion de parentesco de la primera generacion descendente). Su sistema para la primera generacion

descendente presenta asimismo algunas peculiaridades, como /hila con el valor de ‘hijo del hermano’.

Diagrama 20.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H12
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Fuente: Elaboracion propia.

En lo correspondiente a Ego femenino, su sistema para la primera generacion ascendente si
coincide con el de Bozzoli (1972) y Constenla Umafia (1975), pero vuelve a emplear sdfu para ‘hijo
del hermano o de la hermana del padre’, aunque no para la linea materna, en cuyo caso coincide con
puati para ‘hijo del hermano de la madre’ e ichum para ‘hija del hermano de la madre’, tal y como lo
consignaron tanto Bozzoli como Constenla Umafia. En cuanto a la primera generacion descendente,

llama la atencion su uso de fufa con el valor de ‘hija del hermano’ (este término corresponde a una
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relacion de parentesco de la segunda generacion descendente), con lo cual notamos una tendencia sui
géneris de este hablante de trasladar términos propios de una generacion a otra. En resumen, al menos
en lo que respecta al campo 1éxico del parentesco en malecu, este hablante muestra claramente la

desestructuracion del sistema.

Diagrama 21.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segun H12
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Fuente: Elaboracion propia.

H13 y H14, ambos de Tonjibe, se comportan mas como H11 en cuanto a su sistema léxico de
parentesco, aunque sus circunstancias de adquisicion del malecu fueron muy distintas: nacieron y
crecieron en Tonjibe en una familia en la que el idioma ha estado presente cotidianamente. Los dos,
sin embargo, no suelen utilizarlo ni siquiera con su abuela. Los diagramas 22 y 23, de Ego femenino
de H13 y de Ego masculino de H14, respectivamente, muestran con claridad que prevalecen los vacios
léxicos. Aparte de los términos que todavia se conservan, HI3 tnicamente pudo proporcionar, con
mucha dubitacion, el correspondiente, segun ella, a ‘hermana del padre o de la madre’: furuca.

Por su parte, H14 proporciond voces para toda la primera generacion ascendente: fosa
‘hermano del padre o de la madre’ y ura ‘hermana del padre o de la madre’, extendiendo con ello el
sistema por via materna a la via paterna. H14, ademads, proporciona, con mucha duda, urilhifa para
‘hijo de Ego masculino’ (en realidad, este vocablo corresponde a ‘hija de Ego’), mientras que H13, en

su intento por recuperar el término para ‘hija de Ego’, enunci6 un neologismo formado, al parecer, con
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la raiz curi ‘esposa’ y el diminutivo ora: cururi ora, sobre el cual comentd: “no sé como decirlo; yo

creo que era asi”.

Diagrama 22.

Terminologia de parentesco para Ego femenino segiin H13
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Fuente: Elaboracion propia.

Diagrama 23.

Terminologia de parentesco para Ego masculino segiin H14
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Fuente: Elaboracion propia.

5. Conclusiones

Es dificil evitar querer hallar un correlato sociocultural de la terminologia de parentesco, una

explicacion concerniente a la realidad extralingiiistica que dé cuenta de las diferencias 1éxicas y de los
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procesos de pérdida, erosion y confusion de tales diferencias 1éxicas una vez que el cambio cultural se

ha acentuado. Al decir de Fox (1972):

Los términos de los sistemas de parentesco ... son formas de clasificar parientes en categorias y sub-categorias —

< 9

“tios”, “sobrinos”, “primos”, etc.— que unas veces corresponden a la “realidad social” y otras no. Insisto sobre este
punto, porque gran parte de las discusiones de los antropdlogos sobre terminologia parecen consistir en intentos
de “racionalizar” el hiato entre lenguaje y “realidad”. Pero la realidad cambia mas rapidamente que el lenguaje, el
cual es muy conservador. También a veces se incorporan al lenguaje distinciones que no hacen referencia a la
realidad. Supongo que un francés no tiene mas necesidad que un inglés para distinguir entre primos varones y
hembras y, sin embargo, su idioma tiene la forma femenina de primo-prima (cousin-cousine). Dudo que lleguemos

a ninguna parte si tratamos de relacionar esta distincion con “derechos y deberes”. (p. 227)

Pese a esta prevencion de Fox, en nuestro caso nos preguntamos por esos correlatos
socioculturales e intentamos indagar con las personas consideradas mas conocedoras si, por ejemplo,
existia algun tipo de relacion distinta (mayor respeto, mayor confianza, derecho de transmision del
conocimiento, etc.) de parte de una furica frente a una urdchum. No obtuvimos ningln resultado. Si
tal correlato existio, se perdié hace mucho tiempo.'’

Sin duda alguna, el cambio sociocultural ha incidido en la erosion del sistema léxico de
parentesco en malecu, pero no necesariamente porque haya existido un correlato y este haya perdido
relevancia, sino en particular porque las condiciones de vida del pueblo malecu se han visto
modificadas radicalmente y, mas en especial, porque desde hace varias décadas opera el proceso de
desplazamiento de su lengua, la cual dia a dia pierde mas espacios sociocumunicativos frente al
espafiol, idioma que se ha extendiendo en la interaccidn cotidiana intracomunitaria e intrafamiliar, asi
como en la conceptualizacion del mundo y que adquieren desde la infancia mas temprana
predominante o incluso exclusivamente las nuevas generaciones.

En este sentido, cuando nos preguntamos por el valor de las distinciones léxicas dentro del
sistema de terminologia en malecu, en la actualidad no queda mas remedio que aceptar, como lo indica
con contundencia Fox (1972), que “lo mas adecuado parece ser considerar las terminologias del
parentesco simplemente como el modo en que las personas clasifican el mundo de su parentesco” (p.
226). Ciertamente, ello provoca que, para una persona —de la comunidad malecu o no— que desee
aprender la lengua, las distinciones léxicas carezcan de sentido: ;para qué diferenciar en el habla furiica
de urdachum si ello no se corresponde con nada en la cultura, en la vida cotidiana, en el trato

interpersonal, en las expectativas con respecto a qué puedo esperar que me dé esa persona o qué deber

17 . ., , . . . ~
Evidentemente, en otros casos contintia operando: qué constituye una relacion incestuosa y a quién se le ensefia la
literatura tradicional son dos aspectos todavia vigentes relacionados con las relaciones familiares.
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particular tengo para con ella? A todas luces, esta pregunta tiene sentido si me enfrento al sistema
Iéxico desde la conceptualizacion de otra cultura y otra lengua en la que tal distincion no se produce.
Y asi ocurre con quienes se plantean aprender (o reaprender) el malecu a partir del espafiol.

Sea como sea, existe la conciencia dentro de la poblacion malecu, por lo menos dentro de los
adultos con cierto grado de competencia en la lengua, de que su sistema 1éxico de parentesco es distinto
al del espafol y desde hace afios nos han externado su preocupacion por documentarlo y sistematizarlo
con el fin de poder estudiarlo y ensefiarselo a las nuevas generaciones. El gran problema al que nos
hemos tenido que enfrentar, a este respecto, no es solo que no hemos encontrado un solo sistema
coincidente entre un hablante y otro, aunque pertenezcan a la misma familia, al mismo poblado o a la
misma generacion, sino que tampoco coinciden entre si los dos sistemas documentados por
profesionales de la lingiiistica y la antropologia a finales de la década de 1960 con personas mayores
y criadas en un entorno con menos cambio sociocultural para ese entonces que el de aquellas con las
que nosotros pudimos trabajar en los ultimos afios. Hemos tenido que llegar a una solucion de
compromiso y preparar un material que sintetiza la mayor cantidad de coincidencias, basandonos sobre
todo en el sistema “corregido” de Constenla Umaia e incorporando algunas variantes que hablantes
de mucho peso dentro de la comunidad insistian en postular como parte del sistema “original”. Tal

sistema se plasma en los diagramas 24 y 25.

Diagrama 24.

Terminologia de parentesco para Ego femenino (consolidado)

=) A=)

chayu ) chiya chéyu chiya
furiica fumc a fosa ur: ach\un~m ach~Gra

pudti
ichum puti ichum lhaca lhacachum puati ichum puati ichum

Yy

alafi ~aranh  urilhifa urdchum~ Rl *Hay variacion eatre Jos
urach/lhila* . Gt hablantes consultados

urach/tarri* i
sobre cudl de estas
palabras usar en este caso

lhuéja lhuéja  lhuéja lhuéja

safu tarri

Egofem_Consolidado

Fuente: Elaboracion propia.
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Diagrama 25.

Terminologia de parentesco para Ego masculino (consolidado)

ATO /\ =

chayu chiya chayu chiya
=
ﬁ , . . O
iriica furtica sia st fosa urachum~urach~ira
fora puati fora puati lhédca Ego  Ihacdchum fora puati fora puati

AOAQRD

safu toi | alafi~aranh  urilhifa lhila Ihila/tarri® *Hay variacién entre fos
hablantes consultados
sobre cudl de estas
palabras usar en este caso
tafa tufa tfa tifa

Egomasc_Consolidado

Fuente: Elaboracion propia.

Mas alld de esta preocupacion didactica, si nos ocupamos del cambio lingliistico, eje del
presente articulo, quizas la opcion sea intentar reconocer las tendencias y tratar de extraer conclusiones
a partir de ellas. Esta no es una tarea descomplicada. Todo lo contrario: hemos intentado plantear
algunas hipotesis sobre las divergencias entre los dos sistemas documentados profesionalmente, pero
ellas no se confirman del todo al examinar los datos recabados con los hablantes en la actualidad.
Tampoco parecen haberse consolidado las tendencias de cambio que detectdé Bozzoli en la “generacion
joven” a finales de la década de 1960.

Mas bien, en consonancia con lo observado en otros procesos de obsolescencia estructural
(Dorian, 1981; Schmidt, 1985), parecen haberse disparado los sistemas idiolectales. Ademas, es mas
que probable que si se intenta documentar el sistema Iéxico con los mismos hablantes otra vez, estos
proporcionaran datos parcial o totalmente divergentes a los que aqui presentamos, como de hecho lo
pudimos constantar al realizar esta tarea nosotros mismos con algunos: las vacilaciones y dubitaciones
estan a la orden del dia. Ello se debe a que el sistema se ha erosionado y desestructurado a tal punto
(por la falta de uso, por la influencia del espaol o por el cambio sociocultural en lo relativo a la forma
en que se convive y se relaciona una persona malecu actual con sus parientes), que ya no resulta facil
poder expresarlo en una situacion de elicitacion controlada ni emplearlo en el discurso espontaneo.

Tan solo nos queda, por consiguiente, la posibilidad de reconocer y sintetizar las tendencias de

variacién y cambio encontradas:



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2023, Vol. 49, Num. 2, e54856

1) En muchos casos el sistema 1éxico malecu del parentesco se dirige hacia la convergencia con
el del espafiol, lo que implica que se aplican los pardmetros semanticos de este ultimo (la
preponderancia del criterio de sexo del pariente en cuestion, por ejemplo) y se abandonan los
del malecu que no se expresan en espafiol (por ejemplo, la distincion debida a Ego femenino
frente a Ego masculino o las distinciones fundamentadas en si la relacion se establece por el
lado del padre o de la madre).

2) Proliferan en la actualidad los sistemas léxicos idiosincraticos, particularmente conforme
disminuye la competencia lingiiistica del hablante o su dominio del espafiol es tan fuerte o mas
que el del malecu. Pese a ello, no documentamos de forma importante la aparicion de
neologismos, pero si los intercambios de vocablos entre si, sea horizontalmente (se aplica el de
una pariente mujer a un hombre o el de la linea materna a la linea paterna) o verticalmente (se
traslada un término de la segunda generacion descendente a la primera generacion descendente
o una palabra propia de una relacion en el nivel de la generacion de Ego a la primera generacion
ascendente).

3) Son muy comunes los vacios 1éxicos en las personas con menor competencia lingiiistica en
malecu, pero estos ya incluso se atestiguan en hablantes bilingiies equilibrados. En este sentido,
se revela plenamente la naturaleza del cambio lingiiistico vinculado con el desplazamiento de
la lengua: el desenlace parece ser la desestructuracion, la erosion y, eventualmente, la
desaparicion del sistema.

4) Parecen ser comunes en este caso los procesos de simplificacion y de reduccion de los que se
habla en Jones y Singh (2005) como caracteristicos de la obsolescencia estructural, en el tanto
se generalizan unos términos a expensas de otros (simplificacion), a la vez que se pierden unos

términos sin que se empleen otros como mecanismo de compensacion (reduccion).
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