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Abstract: Population size and behavior pattern of Grus canadensis (Aves: Gruidae) in two localities of
Cuba. The availability of information on species abundance in the Neotropic is insufficient, and this prevents
the execution of precise analysis and the definition of adequate conservation strategies for endemic and threat-
ened species. This study aimed to analyze the population size of the endemic and threatened subspecies Grus
canadensis nesiotes. For this, a simultaneous census was undertaken in 24 count stations in Isla de la Juventud
(1J) and 32 stations in Ciego de Avila (CA), Cuba, during two consecutive days between 2008 and 2010.
Abundance and behavior pattern (instantaneous method) were analyzed by habitat type, to help understand how
cranes modify their behavioral pattern when the natural habitat is changed. Flocks in 1J had three individuals,
and between 1.9 + 1.5 and 2.8 + 1.5 in CA. Population size in 1J was 164 individuals, and in CA of 137, 141 and
168 individuals for the 2008-2010 period, respectively. The counting efficacy was high (1J: 91 %; CA: 81-87 %)
and the numerical concordance was intermediate (1J: 45.4 %; CA: 72 %). When comparing the habitat type, the
abundance was higher in natural savannahs (83), followed by coastal flats (59), pines (23) and cattle pastures (7)
in 1J; while in CA, marsh grasslands hosted the greatest abundance for the three years period (130; 120; 112),
followed by grassland with palms (2; 17; 51) and cattle pastures (5; 4; 5). The cranes were fed more in cattle pas-
tures and were more alert in natural savannas and marsh grasslands. The frequency of feeding and alert behaviors
was different from the natural savannah/coastal flats and natural savannah/cattle pastures combinations in 1J. For
CA, differences were found between marsh grasslands and marsh grasslands with palms. The population size
increased by management strategies adopted in CA; nevertheless, might be affected by habitat loss associated
with invasive alien plants in 1J. We propose the maintenance of prescribed fire in marsh grasslands under protec-
tion regime, as a strategy for long-term management to contribute with population growth. Rev. Biol. Trop. 64
(4): 1495-1504. Epub 2016 December 0O1.

Key words: Cuban sandhill crane, abundance, endemic subspecies, threatened, habitat loss.

El conocimiento de la distribucion y abun-
dancia de una especie es decisivo para el disefio
coherente de planes de conservacién y manejo
a escala de areas, paises y continentes (Myers,
Mittermeier, Mittermeier, Fonseca, & Kent,
2000). Este analisis remarca su importancia
cuando se aplica en especies endémicas, raras,

amenazadas o con hdbitats restringidos, que
generalmente no disponen de datos sobre sus
preferencias de habitats, historia natural y ten-
dencias poblacionales. Actualmente, la dispo-
nibilidad de informacion sobre abundancia de
especies es insuficiente en islas neotropicales
como Cuba, lo que impide la realizacion de
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analisis precisos y la definicion de estrategias
de conservacion adecuadas para el rescate de
especies endémicas y amenazadas.

Las grullas son aves que necesitan de los
humedales para su supervivencia, e incluyen
en su distribuciéon zonas modificadas cercanas
a arcas humedas (Nesbitt & Williams, 1990).
En Norteamérica, Grus canadensis es la mas
abundante y mejor distribuida. Entre las sub-
especies, Grus canadensis nesiotes (Gundlach,
1876) define el limite sur con las poblaciones
mas australes y aisladas genéticamente en el
archipiélago cubano (Phymer, Fain, Austin,
Johnson, & Krajewski, 2001). Gundlach (1876)
consider6 a esta subespecie endémica como
un ave comun en algunas sabanas extensas del
oeste y suroeste de Cuba y en Isla de la Juven-
tud. Solo se reconocian cuatro poblaciones
aisladas en Pinar del Rio, Isla de la Juventud,
Ciénaga de Zapata y Sabana de Lesca (Garri-
do & Garcia, 1975). Sin embargo, Galvez y
Chavez-Ramirez (2010) documentaron la exis-
tencia de 10 poblaciones con 526 individuos
para Cuba. Este nimero critico indica el grado
de amenaza que presentan, provocado funda-
mentalmente por la pérdida y fragmentacion de
habitats (Galvez & Ferrer, 2012).

Los ecosistemas donde habitan las grullas
han sufrido sobrexplotacion, procesos de dre-
naje artificial, y las consecuentes afectaciones
en los regimenes hidricos. Esta pérdida contri-
buy¢ al descenso de las poblaciones de grullas
por lo que solo cuatro (Isla de la Juventud,
Ciénaga de Zapata, Sancti Spiritus y Ciego
de Avila) sobrepasan los 70 individuos (Gal-
vez & Chavez-Ramirez, 2010). La poblacion
mas numerosa habita en un ecosistema de
arenas siliceas en Isla de la Juventud (Galvez
& Chavez-Ramirez, 2010). No obstante, la
segunda poblacion se encuentra en el humedal
norte de Ciego de Avila. Las diferencias entre
ecosistemas probablemente definen diferentes
usos de habitats y patrones de abundancia. La
determinacion de estos patrones puede pro-
porcionar un conocimiento basico del estado
de ambas poblaciones después de 10 anos de
monitoreo y manejo.

La modificacion antropogénica es otro
factor que influye en el uso de habitat. Proba-
blemente, el patron de actividad de las grullas
en cada habitat pueda ser un indicador de la
calidad y adecuacion para la subespecie (Ferrer
& Ruiz, 2009). Estos estudios también pueden
contribuir al analisis del estado de las pobla-
ciones y a las medidas de manejo si se entiende
como las grullas modifican su patrén conduc-
tual cuando el habitat natural se modifica. Por
tanto, el presente estudio evaluod el tamafio
poblacional de G. c. nesiotes y caracterizo
su patron de actividad en un ecosistema de
sabana seca y uno inundado de acuerdo a sus
tipos de habitats.

MATERIAL Y METODOS

El estudio fue realizado en la region
centro-noroeste de Isla de la Juventud (IJ;
21°46°24.89” N - 82°57°49.25” W) los dias
19 y 20 de diciembre de 2008 y en el sitio
Ramsar Gran Humedal del Norte de Ciego de
Avila (CA; 22°1°24.6” N - 78°30°43.3” W),
durante 1 y 2, 7y 8, 17 y 18 de febrero 2008,
2009 y 2010, respectivamente. El area de 1J
incluyo6 la Reserva Ecologica Los Indios. Esta
zona abarcé la cuenca hidrografica Itabo-La
Majagua-Los Indios, que se caracteriza fun-
damentalmente por la formaciéon de sabanas
de arenas de silice. El area de CA abarco la
cuenca hidrografica La Yana, con formaciones
vegetales predominantes como los manglares,
los bosques semideciduos mesofilos con hume-
dad fluctuante, los bosques siempreverdes y
los herbazales de ciénaga. También existen
extensas areas (antiguos herbazales) transfor-
madas en pastizales y cultivos. En los herba-
zales de ciénaga y pastizales se ubicaron las
estaciones de conteo.

Las dos areas fueron divididas en subre-
giones para un mejor analisis de la distribucion
espacial de las grullas. En 1J se utilizaron seis
de las ocho subregiones definidas por Galvez,
Berovides, Wiley y Rivera (1999): Siguanea-
San Pedro, Los Indios, Buena Vista, Esperan-
za-Demajagua, West Port-Sabana Grande y
South-Central. Para CA se diferenciaron las
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subregiones: Venero, Loma de Cunagua, Lagu-
nay Monte Malo, basado en los limites de areas
protegidas presentes y las caracteristicas de
escorrentia de la cuenca (Ferrer & Ruiz, 2010).

Para determinar la abundancia (nimero
de individuos) en los diferentes habitats, se
realizd6 un conteo simultaneo (Galvez et al.,
1999) en 32 estaciones de observacion en
CA y 24 en 1J que fueron ubicadas a partir
de un diseflo sistematico a cada 1.5-2 km.
Estas estaciones se ubicaron en habitats con
posibilidades de uso, clasificados por Galvez,
Berovides y Chavez-Ramirez (2005), y Ferrer
y Ruiz (2010) (pastizal, sabana natural, pinar,
marisma costera, herbazal de ciénaga, herbazal
con palmas) y que coinciden con las mismas
estaciones de conteos previos (Galvez et al.,
1999; Galvez & Chavez-Ramirez, 2010). Se
usaron torres de observacion de 10 m en las
dos localidades, que abarcaban ~ 0.81 km? cada
una. Estas torres estuvieron enmascaradas con
la vegetacion circundante para evitar el efecto
de molestias por los observadores. Los obser-
vadores fueron capacitados para distinguir las
siluetas de las grullas al vuelo y diferenciarlas
de otras aves acuaticas.

Se contaron simultdneamente todas las
grullas observadas o escuchadas (censo pobla-
cional) entre 16:00-19:00 y 06:00-09:30 de
dos dias consecutivos (6h y 30 min por cada
habitat) una vez cada afo (Galvez et al,
1999). Se registré el nimero de grullas, hora
de avistamiento, direccion de vuelo, tipo de
habitat y cobertura. Con esta informacion y las
coordenadas geograficas de las estaciones de
conteo, se eliminaron los conteos repetidos y se
estimaron los siguientes parametros: frecuen-
cia de estaciones con conteos positivos, total
de individuos contados, individuos/estacion,
individuos/bando, repetitividad de los conteos
(IR) es igual al nimero de conteos conse-
cutivos positivos mas el nimero de conteos
consecutivos negativos dividido por el total de
estaciones de conteo y multiplicado por 100, y
concordancia numérica (IC) es igual al nimero
de conteos consecutivos con diferencia < 5
dividido por el total de estaciones con conteos
positivos y multiplicado por 100 (indica en qué

cuantia difieren la cantidad de aves observadas
entre los dos dias, en valores absolutos). Estos
ultimos indices dieron una idea de la aproxi-
macion del censo al tamafio poblacional real
(Gélvez et al., 1999).

IR = (No. conteos consecutivos positivos +
No. conteos consecutivos negativos) /
total estaciones de conteo * 100

IC = (No. conteos consecutivos con diferencia <5/
total estaciones con conteos positivos) * 100

Durante los conteos de todos los afios se
realiz6 una descripcion conductual en ambas
localidades (592 observaciones) a través del
método instantaneo (Altmann, 1974), teniendo
en cuenta el analisis de Tacha, Vohs e Iver-
son (1987) para la seleccion del método de
muestreo 6ptimo. Los registros se iniciaron al
menos 30 min después de que las grullas fueron
localizadas, con excepcion de las que fueron
escuchadas o vistas en vuelo. El registro de
la conducta se hizo mediante un escaneo del
grupo de grullas durante 10 s. Para la identi-
ficacion del comportamiento se siguieron las
descripciones de Tacha et al. (1987) y Ferrer
y Ruiz (2009). Cada comportamiento se cla-
sifico dentro de las categorias: alimentacion,
locomocion, vuelo, canto, acicalamiento, inte-
raccion, alerta y descanso (Kreger, Estevez,
Hatfield, & Gee, 2004).

Para la determinacion del tamafio pobla-
cional se selecciond el mayor valor de indivi-
duos del nimero total entre los dos horarios
de conteo. Se estim6 el error asociado con
el algoritmo Jackknife. El tamafio y niimero
de individuos/bandos para cada area fueron
comparados entre afios para CA a través de la
prueba Kruskal-Wallis y con los resultados de
1J a través de la prueba U de Mann-Whitney. Se
compard el nimero de individuos/bando entre
los horarios de conteo.

Se obtuvieron los porcentajes de estacio-
nes con conteos positivos y negativos por area
y hébitat, y se compararon con la prueba t para
porcentajes en el software Stat Xact (Cytel,
Massachusetts). La abundancia por tipo de
habitat se comparo a través de un analisis de
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CUADRO 1

Tamarfio de los grupos de Grus canadensis nesiotes por horarios de conteo entre 2008-2010

TABLE 1

Size of groups of Grus canadensis nesiotes by count schedules during 2008-2010

. . Manana Tarde Nimero total de
Localidad/Afio . . . . . . e
Avistamientos ~ Tamailo de grupos ~ Avistamientos Tamaifio de grupos individuos
Isla de la Juventud 2008 70 3.2(1.8) 73 3.1(2.0) 164
Ciego de Avila 2008 45 2.1 (1.5) 73 22(1.2) 137
2009 48 2.1(1.2) 59 2.0 (1.5) 141
2010 52 2.8 (1.5) 58 1.9 (1.5) 168

Media (desviacion estandar).

varianza por permutaciones (10000 permuta-
ciones) en el software PERMANOVA (Ander-
son, 2001). La frecuencia de las conductas
alimentacion y alerta se compararon entre
habitats con la Probabilidad exacta de Fisher.

RESULTADOS

El nimero de grullas por bando para 1J
fue de tres individuos, resultado que coincidié
entre los dos horarios de conteo. En CA la
diferencia mas notable se encontro en 2010,
observandose grupos mayores (2.8 = 1.5) en la
maiana (Cuadro 1). El total de grullas/horario
en 1J fue mayor durante la tarde (161 indivi-
duos), mientras que en la mafana se obtuvo el
83.2 % (134 individuos). Las mayores variacio-
nes en CA se obtuvieron en la tarde del 2008
(136), con un 34.8 % superior a las 101 grullas
contadas en la mafiana siguiente. El tamafio de
los bandos/horario no fue diferente entre afios
en CA (U =28 793; P =0.7), pero si difirieron
con IJ (U =2 622.5; P=0.007).

El tamafio de la poblacion en 1J fue de
163.8 + 1.3 individuos. En CA, para 2008, se
obtuvieron 136.5 £+ 1.3 individuos. Durante
2009 y 2010 aument6 el tamafio poblacional a
140.6 £ 0.95 y 168 + 1.1 individuos respectiva-
mente, sin diferencias entre afios [H (2, 73) =
2.45; P =0.3], pero si entre las areas de estudio
(U =1549; P=0.04).

Las estaciones con conteos positivos supe-
raron el 50 %. En CA el mayor porcentaje se
obtuvo en 2010 (72 %); muy similar al 75 %

1498

obtenido en 1J. El resto de los afios tuvieron
valores mas bajos (2008: 53 % y 2009: 66
%). Las diferencias entre afios fueron signifi-
cativas (P = 0.03), pero no entre los tipos de
habitat (P = 0.14).

El porcentaje de estaciones con conteos
positivos en el herbazal de ciénaga de CA fue
100, 77 y 80 % para los tres afios, respectiva-
mente. En el pastizal se obtuvieron los meno-
res porcentajes durante 2008 y 2009. En 1J la
sabana natural tuvo conteos positivos en 85.7
% de las estaciones y la marisma costera, el
pastizal y el pinar tuvieron 100 %. La eficacia
obtenida resulté mayor para 1J (91 %), aunque
los valores para CA también fueron altos (81-
87 %). El mayor IC se obtuvo en 2009 para
CA (72 %), mientras que en 1J estuvo entre los
menores (45.4 %).

El ntimero de grullas difirié entre interva-
los de 15 min. Durante la mafiana, fue mayor
en los primeros minutos del conteo (Fig. 1A).
En la tarde, el mayor niimero se observo des-
pués de las 18:00 horas, con variaciones pos-
teriores. A inicios del conteo vespertino en CA
(resumen de los tres afios de conteo), se obtuvo
un alto numero de grullas, que disminuy6 con
el avance del tiempo y tuvo aumentos sobre las
18:00 horas (Fig. 1B).

La abundancia de grullas fue mayor en las
sabanas naturales (83), seguido de las maris-
mas costeras (59), pinares (23) y pastizales (7)
en 1J. En CA los herbazales de ciénaga alberga-
ron la mayor abundancia en los tres afios (130;
120; 112), seguido del herbazal con palmas
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Fig. 1. Numero de grullas (Grus canadensis nesiotes) por intervalo de tiempo, durante el conteo
en Isla de la Juventud y Ciego de Avila, Cuba. A: matutino; B: vespertino.

Fig. 1. Number of sandhill cranes (Grus canadensis nesiotes) per time interval, during counting
in Isla de la Juventud and Ciego de Avila, Cuba. A: morning; B: afternoon.

(2; 17; 51) y los pastizales (5; 4; 5). La
abundancia fue diferente entre Pinar/Sabana-
Pastizal (P_permanova = 0.003; P_MonteCarlo
= 0.001) y Herbazal-Pastizal (P_permanova =
0.04; P_MonteCarlo = 0.04). Las combinacio-
nes Pinar/Sabana-Herbazal con palma, Pinar/
Sabana-Marisma, Pastizal-Marisma y Pastizal-
Sabana natural tuvieron diferencias solamente
con una prueba estadistica.

El porcentaje de conductas fue similar
en 1J (Fig. 2). Solamente la alimentacion

fue mayor en el horario de la tarde (29 %)
respecto a la mafiana (17 %), y lo contrario
ocurrio con el acicalamiento, registrandose en
mayor proporcion durante la mafiana (8 %). La
alerta fue alta para ambos horarios (21 % tarde,
24 % mafiana) y no se registraron evidencias de
descanso e interaccion. Para CA hubo mayores
diferencias entre horarios. Sin embargo, se
mantuvo similar el porcentaje de alertas en
2008. La alerta fue mas frecuente durante la
mafiana en los conteos de 2009 y 2010 (21 %,

1007 00— e 100 e —— — — Alerta
90 90 mmm \uelo
801 80+ X8 Canto
— Alimentacién
g 70 70 £ Locomocion
% 604 60 - Acicalamiento
£ 504 504 =53 Interaccion
=] mmmm Descanso
T 40 40
o
O 30 30
20 20
10 104
0- 0
Horario Horario Horario Horario
matutino vespertino matutino vespertino
Isla de la Juventud Ciego de Avila

Fig. 2. Conductas de Grus canadensis nesiotes observadas durante los conteos de 2008-2010
en Isla de la Juventud y Ciego de Avila, Cuba.
Fig. 2. Grus canadensis nesiotes behaviors observed during the 2008-2010 counts
in Isla de la Juventud and Ciego de Avila, Cuba.
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45 %), mientras que el vuelo lo fue durante la
tarde (67 %, 39 %).

La alerta fue proporcionalmente mayor
en las sabanas naturales (38 %) de 1J respecto
al resto de los habitats (9 %-pastizal y pinar,
14 %-marisma costera), y la alimentacion fue
mayor en los pastizales (41 %) con valores
mas bajos en pinar (11 %), marisma (23 %) y
sabana natural (24 %). En las marismas coste-
ras la alimentacion, locomocion, alerta, vuelo
y acicalamiento estuvieron en proporciones
aproximadamente similares (23 %, 21 %, 14 %,
27 %, 15 % respectivamente) y la locomocion
fue mayor respecto al resto de los habitats (4
%-pinar, 5 %-sabana natural, 9 %-pastizal).

En CA, durante 2008, los habitats utiliza-
dos fueron los pastizales y los herbazales de
ciénaga. En los pastizales se observo la alimen-
tacion (80 %) y el vuelo (20 %) y la primera
conducta fue 2.4 veces mayor respecto a los
herbazales de ciénaga (33 %). Sin embargo,
en los herbazales se registré6 mayor diversidad
conductual (32 %-vuelo, 28 %-alerta, 4 %-aci-
calamiento, 2 %-descanso, 1 %-locomocion).
Durante 2009 se observd en mayor proporcion
el vuelo en el herbazal respecto al herbazal con
palmas (54 %, 42 % respectivamente), mientras
que la alerta fue 2.4 veces mayor en el segundo
habitat (27 %). Para el herbazal de ciénaga se
registraron conductas menos frecuentes como
la interaccion (3 %) y el descanso (3 %). La ali-
mentacion se mantuvo en porcentajes cercanos
(19 %-herbazal y 27 %-herbazal con palmas).
Para 2010, la alerta fue mayor en herbazales
con palmas (67 %) respecto al herbazal (16
%) y pastizal (0), mientras que el vuelo fue
mayor en pastizales (86 %). En el herbazal se
registraron todas las conductas y entre estas la
alimentacion fue mayor respecto al resto de
los habitats (27 %-herbazal, 14 %-pastizal, 9
%-herbazal con palmas).

La frecuencia de alimentacion y alerta tuvo
variaciones en los diferentes tipos de habitat.
Sin embargo, fueron significativas en la com-
binacién sabana natural-marisma (P de Fisher
= 0.05; x> = 4.3; P = 0.04) y sabana natural-
pastizal (P de Fisher = 0.02; x>=6.9; P=0.01)
en 1J. Para CA las diferencias fueron entre

herbazal-herbazal con palmas (P de Fisher =
0.001; x>=11.6; P = 0.001).

DISCUSION

La abundancia de grullas fue mayor que
todos los conteos previos que han utilizado
la misma metodologia en el sector de Ciego
de Avila. Sin embargo, en Isla de la Juventud
fue mayor al referido por Galvez et al. (1999)
para 1995 y relativamente bajo respecto a 1998
(alrededor de 115 y 171 individuos respectiva-
mente; Galvez & Chavez-Ramirez, 2010). La
diferencia respecto a 1995 puede ser resultado
de una mayor precision en los conteos del
2010, en los que se emplearon dos dias y dos
horarios de conteo. Respecto a 1998 hubo un
ligero decremento que puede ser indicio de
presiones por la pérdida del habitat de alimen-
tacion asociado a la expansion de la planta
exotica Dichrostachys cinerea en pastizales
y sabanas naturales (Mufioz, Pereda, Ponce,
Cruz, & Olazabal, 2009). La pérdida de habitat
conlleva al desplazamiento de individuos hacia
zonas alejadas de la proteccion del area prote-
gida Reserva Ecoldgica Los Indios y sus zonas
aledafas (Urbanek, Szyszkoski, & Zimorski,
2014) donde pueden enfrentar amenazas como
la caceria furtiva, que conduce rapidamente a
un decline en poblaciones pequefias. Este tema
se debe considerar con intensidad para trazar
estrategias de manejo de habitat y conservacion
de la poblacion.

En CA el tamano poblacional aumento res-
pecto al 2002 (102 grullas; Galvez & Chévez-
Ramirez, 2010). Este aumento probablemente
sea una respuesta a las acciones de manejo
dentro del area protegida Refugio de Fauna
El Venero iniciadas en 2004 (e.g. campana
educativa para las comunidades del humedal,
plan de monitoreo de la poblaciéon y manejo
de habitat). Una de las estrategias seguidas
dentro del manejo de habitat fue el uso de un
régimen de fuego controlado y sistematizado,
para propiciar habitats de alimentacion dentro
de los herbazales de ciénaga protegidos. El
fuego contribuye a la simplificaciéon estructu-
ral de la vegetacion herbacea y de una forma
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indirecta, se eliminan depredadores de pollue-
los y huevos (Bennett, 1989). Las grullas se
alimentan dentro de estas zonas quemadas
con mayor frecuencia que areas sin quemar y
acuden inmediatamente después de las quemas.
De forma similar ocurre con G. americana en
Aransas y se sugiere que también podrian usar
las areas quemadas para obtener minerales y
como sitios de descanso (Chavez-Ramirez,
Hunt, Slack, & Stehn, 1996). Por otra parte, el
crecimiento posterior de la vegetacion garanti-
za sitios de anidacion adecuados en herbazales
de ciénaga para la grulla cubana (Ferrer, Denis,
& Ruiz, 2010). Por los beneficios que las areas
quemadas brindan a las grullas (Bishop, 1984;
Chavez-Ramirez et al., 1996) y teniendo en
cuenta el aumento poblacional de estas aves
en CA, se propone como estrategia de manejo
a largo plazo el mantenimiento de las quemas
controladas, que ya se realizan en unidades
definidas de herbazales de ciénaga bajo régi-
men de proteccion.

Otra de las acciones realizadas fue la
extraccion del ganado de las areas de anida-
cion. Se conoce que en humedales de México,
la actividad ganadera de los sistemas tradicio-
nales de libre pastoreo manifiesta una amenaza
que repercute en la conservacion de los habi-
tats de las grullas (Clemente-Sanchez, Cor-
tez-Romero, Palacio-Nufez, & Rosas-Rosas,
2014). No es el sistema de pastoreo empleado,
sino el grado de uso que se le da al habitat por
el tiempo que pastorea el ganado, y el nime-
ro de cabezas por unidad de superficie. Esto
reduce la capacidad de carga del habitat, lo que
degrada y reduce la produccion de todos los
animales que lo requieren (Holechek, Pieper,
& Herbel, 1989).

Las grullas tienen un potencial reproducti-
vo bajo (Johnson & Kendall, 1997), por ello se
considera relevante el incremento de la pobla-
cién en un periodo de siete afos. El incremento
aunado a la proteccion, podria garantizar su
supervivencia, si se mitigan las amenazas y si
no existen problemas genéticos caracteristicos
de poblaciones pequeiias y aisladas como todas
las poblaciones de grullas en Cuba (Galvez
& Chavez-Ramirez, 2010). La reduccion y

fragmentacion del habitat podria contribuir al
decline poblacional en todas las areas ya que
todas las poblaciones estan separadas por dis-
tancias mayores al movimiento de dispersion
mas largo que se ha registrado para grullas
no migratorias (48.3 km en Florida; Nesbitt,
Schwikert, & Folk, 2002).

El tamafio poblacional de G. c. nesiotes
en 1J es aproximadamente igual a CA. Sin
embargo, las caracteristicas de los habitats son
diferentes lo que puede estar determinando
también las diferencias entre el tamafio de los
bandos. La riqueza vegetal y animal de las
sabanas de silice, asi como la estructura de la
vegetacion han aportado un habitat adecuado
y diferente de lo que se conoce para la especie
en Norteamérica (Krapu, Facey, Fritzel, &
Johnson, 1984; Tacha, Nesbitt, & Vohs, 1992;
Loépez-Saut, Chavez-Ramirez, & Rodriguez-
Estrella, 2011). Es probable que esta poblacion
presente un nicho especializado y anidado
dentro del nicho ecoldgico de G. canadensis,
diferente también al resto de las ocho pobla-
ciones de grullas en Cuba. Ademas, en 1J las
fechas del conteo en diciembre estuvieron mas
aisladas temporalmente de la etapa reproduc-
tiva (marzo-junio; Gélvez et al., 2005) que las
fechas de conteo en CA (febrero). Por lo tanto,
en 1J se podian observar con mayor frecuencia
grupos familiares de tres grullas (pareja y cria
joven), mientras que en CA las parejas se esta-
ban separando de los jovenes para iniciar una
nueva etapa de anidacion.

La alta eficacia de los conteos da idea
de la aproximacion del resultado a la pobla-
cion real y a los habitats que utiliza la sub-
especie durante la época no reproductiva. La
mayor concentracion de grullas se dispone
hacia la zona centro-oeste de la Cuenca Itabo-
La Majagua-Los Indios. En la Cuenca La Yana
ocurre algo similar, al agruparse en la zona de
concentracion hidrica, donde confluyen los
canales y manantiales.

En 1J existe mayor diversidad de habitats
utilizados por las grullas respecto a CA. En
ambas areas los habitats naturales concentran la
mayor cantidad de aves, proporcionan fuentes
de alimento y permiten buena visibilidad ante la
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llegada de depredadores y disturbios (Gélvez et
al., 2005; Ferrer et al., 2010). A pesar del poco
disturbio en sabanas naturales, las grullas se
mantienen alertas con mayor frecuencia respec-
to a los pastizales donde se alimentan mas. Este
comportamiento se relaciona con la estructura
de la vegetacion de las sabanas donde existen
arbustos que contribuyen al buen camuflaje de
los nidos. Sin embargo, fuera de la etapa repro-
ductiva, las grullas se mantienen en vigilia con
mayor frecuencia en este sitio. Por el contra-
rio, los pastizales son extensos y abiertos, y a
pesar de que el disturbio es mayor, las aves se
alimentan mas de lo que vigilan pues tienen
suficiente distancia y visibilidad para detectar
posibles amenazas (Treves, 2000).

En CA ocurre lo contrario, las grullas se
alimentan con mayor frecuencia en herbazales
de ciénaga abiertos y realizan una variedad
mayor de conductas que reflejan la calidad de
estos sitios para el descanso, acicalamiento y
posteriormente la anidacion. El uso de pastiza-
les podria ser una consecuencia de la reduccion
de la capacidad de carga de los humedales natu-
rales cuando existe sequia intensa, que provoca
un desplazamiento de las aves para encontrar
alimento extra y cubrir los requerimientos
energéticos (e.g. Czech & Parsons, 2002; Wood
et al.,, 2010). Asimismo, estos pastizales son
quemados frecuentemente por los campesinos
y las grullas acuden inmediatamente después
de las quemas para alimentarse de insectos,
lagartos y anfibios muertos (Ruiz, com. pers.).
A pesar de esto, los pastizales tienen disturbio
humano que puede ser visto como un riesgo de
depredacion que afecta la conducta y supervi-
vencia de los animales que estén forrajeando
(Frid & Dill, 2002).

A diferencia de lo observado en 1J, G.
monacha dedica mas tiempo a la vigilancia en
los arrozales perturbados que en humedales
naturales de la Reserva Natural Lago Shengjin
en China (Li, Zhou, Xu, Zhao, & Beauchamp,
2015). Sin embargo, también se alimentan mas
a expensas de conductas como el acicalamiento
y la locomocion. Este comportamiento es con-
sistente con resultados previos de G. c. nesio-
tes en CA, donde se refiere que las grullas en

los herbazales de ciénaga mas perturbados se
mantienen mas tiempo en alerta, pero también
se alimentan mas y en menor tiempo por la
mayor diversidad de alimentos (Ferrer & Ruiz,
2009). En consecuencia, las grullas enfrentan
una eleccion entre el forrajeo en lugares ricos
en alimentos pero con riesgo de ser perturba-
das con mayor frecuencia, y entre el forrajeo
en lugares con menor riqueza y abundancia de
alimentos pero menor frecuencia de disturbios.

Estos resultados constituyen una fuente de
informacioén importante para la evaluacion de
la tendencia poblacional y estado de los habi-
tats. Ademas, contribuyen al manejo y conser-
vacion de la subespecie. Es importante resaltar
que la evaluacion del tamafio poblacional, asi
como la presencia de grullas en los humedales,
podria informar indirectamente sobre la salud
de los habitats ya que esta especie puede ser
usada como indicadora de la composicion y
riqueza de aves acudticas en los humedales
(Lopez-Saut, Rodriguez-Estrella, & Chavez-
Ramirez, 2014).

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos al personal que participo en
los conteos y a la Empresa Nacional para la
Proteccion de la Flora y la Fauna por el apoyo
logistico. A la ONG Children are the Hope por
el financiamiento de los festivales. A IdeaWild
y Birders’ Exchange por los equipos donados y
a los revisores por sus comentarios.

RESUMEN

La disponibilidad de informacion sobre abundancia
de especies en el Neotropico es insuficiente. Esto impide la
realizacion de analisis precisos y definicion de estrategias
de conservacion adecuadas para especies endémicas y
amenazadas. A través de un censo simultaneo durante dos
dias consecutivos en 24 estaciones de conteo en Isla de
la Juventud (IJ) y 32 estaciones en Ciego de Avila (CA),
Cuba, se obtuvo el tamafio poblacional de la subespecie
endémica y amenazada Grus canadensis nesiotes durante
2008-2010. Se analiz6 la abundancia y patron conductual
(método instantaneo) por habitat, para ayudar a entender
como las grullas modifican su patrén conductual cuando el
habitat natural se modifica. Los bandos de grullas tuvieron
tres individuos en 1J y entre 1.9 + 1.5 y 2.8 + 1.5 en CA.
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El tamafio poblacional en 1J fue de 164 individuos y en
CA fueron 137, 141 y 168 individuos para 2008-2010. La
eficacia del conteo fue alta (1J: 91 %; CA: 81-87 %) y la
concordancia numérica fue intermedia (1J: 45.4 %; CA: 72
%). La abundancia fue mayor en sabanas naturales (83),
seguido de marismas (59), pinares (23) y pastizales (7) en
1J. En CA los herbazales de ciénaga albergaron la mayor
abundancia en los tres afos (130; 120; 112), seguido del
herbazal con palmas (2; 17; 51) y los pastizales (5; 4; 5).
Las grullas se alimentaron mas en los pastizales y estuvie-
ron mas alerta en la sabana natural y el herbazal de ciénaga.
La frecuencia de las conductas alimentacion y alerta fueron
diferentes entre las combinaciones sabana natural/marisma
y sabana natural/pastizal en 1J. Para CA las diferencias fue-
ron entre herbazal/herbazal con palmas. El tamafio pobla-
cional aument6 en CA por estrategias de manejo adoptadas,
pero en 1J puede afectarse por la pérdida de habitat aso-
ciado a la invasion de plantas exdticas. Se propone como
estrategia de manejo a largo plazo el mantenimiento de las
quemas controladas en herbazales de ciénaga bajo régimen
de proteccion para contribuir al aumento poblacional.

Palabras clave: grulla cubana, abundancia, subespecie
endémica, amenazada, pérdida de habitat.
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