Habitos alimentarios del Puma concolor (Carnivora: Felidae) en el Parque

Nacional Natural Puracé, Colombia

Andrés Herndndez-Guzman', Esteban Payan? & Octavio Monroy-Vilchis?

1.

Grupo de Estudios en Geologia Ecologia y Conservacién (GECO), Universidad del Cauca, Apartado postal 082

Popayédn-Cauca, Colombia; andreshguzman@hotmail.com
Panthera, Carrera 7 N.° 156-78, oficina 1004, Bogotd; epayan@panthera.org

Estacion Bioldgica Sierra Nanchititla, Facultad de Ciencias, Universidad Auténoma del Estado de México. Instituto

Literario 100, Colonia Centro, 50000, Toluca, México; omv@uaemex.mx

Recibido 23-1V-2010. Corregido 04-1-2011. Aceptado 26-1-2011.

Abstract: Food habits of Puma concolor (Carnivora: Felidae) in the Parque Nacional Natural Puracé,
Colombia. Neotropical puma (Puma concolor) diet is scarcely known, in particular that of mountain dwelling
individuals from Northern South America. This is the first study on pumas from the paramo and the first puma
diet analysis for Colombia. The puma diet was studied from 2007 to 2009 in the Puracé National Park in the
South Colombian Andes. Paramos are unique neotropical high altitude ecosystems which store and regulate
water, and are currently threatened by agricultural expansion and climate change. Seven latrines were monitored
for three years and scat collected, washed and dried. Items in scat such as hair, bones, claws and others were sep-
arated. Hairs were inspected by microscopy and compared to voucher hair museum specimens. Bone fragments,
claws and teeth were also compared to museum collections and identified wherever possible. Additionally, six
cameras were set along game trails to document puma and potential prey presence in the area. Food items from
five species were identified in 60 puma scats; Northern Pudu (Pudu mephistophiles) was the most important
prey in their diet. A total of 354 camera trap-nights photographed a male and female puma, Northern pudu and
Spectacled bear (Tremarctos ornatus). The main conclusion suggests a strong dependence of puma on the threat-
ened and mysterious Northern Pudu in paramo habitats. This behavior might reflect restricted prey availability
in the high Andes mountains of Colombia, and highlights the plasticity in the puma diet. Conservation actions
in the paramo should thus, focus on focal wild species, and in particularly those that show a relationship, such
as the one evidenced here with the dependence of puma on Northern Pudu. These findings contribute to increase
the little known ecology of Andean puma populations and the species as a whole in Colombia. Baseline data
on puma prey populations in different ecosystems throughout their range, is critical to understand the regional
requirements for survival, and design conservation actions, to follow and evaluate the need for particular pro-
tected areas along their geographical gradients. Rev. Biol. Trop. 59 (3): 1285-1294. Epub 2011 September O1.
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El Puma concolor (Linneaus 1758), una
especie casi amenazada (Caso et al. 2008)
es el segundo felino mas grande en Améri-
ca y la subespecie para Colombia es Puma
concolor concolor (Culver et al. 2000). El
puma, es el mamifero con mas amplia distri-
bucién en el hemisferio occidental (Shaw et al.
2007, Laundré & Hernandez 2010) y ha sido

encontrado desde el norte de América hasta el
sur de Argentina (Beck et al. 2005, Shaw et al.
2007). La densidad del puma en Norteamérica
es de aproximadamente dos individuos adul-
tos por 100km? (Nowell & Jakson 1996) y en
algunos sitios del Centro de México entre 2.74-
6.86/100km? (Soria-Diaz et al. 2010); mientras
que para Bolivia (6.80+1.5), Belice (3.42+1.3)
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y Argentina (0.67+0.2), los estudios muestran
que a lo largo de su distribucion, la densidad
puede variar considerablemente entre sitios
(Kelly et al. 2008, Laundré & Hernandez 2010).

La flexibilidad del comportamiento del
puma es un importante mecanismo de supervi-
vencia (Shaw et al. 2007), tradicionalmente se
ha descrito como un depredador generalista y
oportunista (Emmons 1987, Beck et al. 2005)
aunque recientemente se ha evidenciado que en
localidades especificas tiende a ser especialista
(Monroy-Vilchis et al. 2009), consume incluso
carrofia en sitios donde las presas son escasas
o donde la competencia es alta (Murphy et
al. 1998, Bauer et al. 2005). El puma como
carnivoro, representa uno de los grupos clave
en el funcionamiento de ecosistemas naturales
(Terborgh 1988) ya que mantiene el equilibrio
entre las poblaciones naturales de presas y su
ecosistema (Payan 2004); es ademas un posi-
ble indicador de presencia y abundancia de
sus presas y del buen estado de conservacion
del ecosistema (Hornocker 1970, Noss et al.
1996). Este tipo de control sobre la densidad de
las poblaciones de sus presas (fop down), tiene
un impacto a su vez en los patrones de disper-
sion, composicion y estructura de los bosques
lluviosos (Laundré & Hernandez 2010) lo que
proporciona ademas, una justificacion cienti-
fica importante para conservar a esta especie
(Noss et al. 1996, Berger 1997).

Los habitos alimentarios del puma varian
también con la latitud (Iriarte et al. 1990), de
tal manera que en habitats templados consumen
presas grandes y tienden a ser especialistas,
mientras que en habitats tropicales, consume
un mayor nimero de presas principalmente
pequeiias (Monroy-Vilchis et al. 2009). Los
estudios de habitos alimentarios del puma que
han sido conducidos principalmente en el norte
del continente Americano (Toweill & Meslow
1977, Anderson 1983, Currier 1983, Ackerman
et al. 1984, Sweitzer et al. 1997, Pierce et al.
2000, Logan & Sweanor 2001, Anderson &
Lindzey 2003, Laundré & Hernandez 2003,
Leberg et al. 2004, Beck ef al. 2005) confirman
que casi todas sus presas son artyodactilos que
pesan mas de los 6.1kg; en cambio, el peso

promedio de presas del puma en las regiones
neotropicales es menor de los 6.1kg (Monroy-
Vilchis et al. 2009).

En Centro y Suramérica existen algu-
nas investigaciones sobre la dieta del puma;
México ha registrado importantes estudios,
entre ellos en México central (De la Torre &
De la Riva 2009, Monroy-Vilchis et al. 2009),
en Jalisco (Nuflez et al. 2000) y en Sonora
(Rosas-Rosas et al. 2003); otros en Guatemala
(Novack et al. 2005), en Argentina (Branch et
al. 1996, Pessino et al. 2001), Brasil (Cascelli
2008), Chile (Yafiez et al. 1986, Courtin et al.
1980, Iriarte 1990, Rau et al. 1991, Franklin
et al.1999, Rau & Jiménez 2002) y Paraguay
(Taber et al. 1997) entre otros estudios en
donde se han hecho importantes avances, sin
embargo, no hay ningtin estudio de poblaciones
de puma de los paramos y bosques altoandinos.

A pesar de que la dieta del puma es cono-
cida en otros paises, en Colombia solo existe
informacién de algunas presas halladas en
excretas de esta especie (Payan 2004) pero
no se ha realizado ningun estudio sistematico
sobre dieta. Por lo tanto, es muy importante
adelantar estudios sobre los habitos alimen-
tarios de la especie en diferentes ecosistemas
colombianos. En el presente trabajo se descri-
be, por primera vez para Colombia, los habitos
alimentarios de los pumas estudiados en el
Parque Nacional Natural Puracé y su variacion
durante tres afios de estudio 2007-2009, parti-
cularmente en ecosistemas de paramo y bosque
altoandino en donde no se ha realizado ninguna
investigacion en pumas.

MATERIALES Y METODOS

El Parque Nacional Natural Puracé se
encuentra ubicado en los Andes colombianos,
entre los departamentos de Cauca y Huila,
con alturas entre 1 750-4 700msnm y con una
extension de 83 000ha (UASPNN 2006). Fue
declarado como Reserva de la Biosfera del
cinturén Andino, y se convirtid en un area
que protege ecosistemas vitales de la Nacion
y del Mundo (Myers 1988). El lugar en donde
se recolectaron las muestras corresponde a la
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vertiente oriental de la cordillera central, en
la zona sur del parque (01°56°387-01°55°11”
N - 76°35’397-76°35°26” W). Alli se encuen-
tra localizado el nacimiento de dos de los
rios mas importantes del pais, el Magdalena
y el Caqueta.

En esta area el régimen de lluvias es de
tipo bimodal. La época de mayor pluviosidad
es entre abril y agosto, predominando los
periodos secos de diciembre a febrero. La
precipitacion oscila entre 1 200-2 500mm. La
temperatura promedio es de 10°C, con nubosi-
dad alta y brillo solar bajo. La evaporacion esta
por debajo de 66mm (UAESPNN 2006).

El area de estudio se caracteriza por tener
ecosistemas de bosque andino, bosque alto
andino y de paramo principalmente, en donde
se promueve una alta especiacion y un alto
endemismo debido a la adaptacion de las espe-
cies de fauna y flora a las condiciones bidticas
y abidticas especificas del area (Luteyn & Bas-
lev 1992, Buytaert et al. 2006). Los paramos
se caracterizan por estar asociados a frailejones
(Espeletia sp.) y pajonales (Calamagrostis sp.,
Puya sp.), mientras que el bosque andino y
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bosque alto andino, se asocia con especies
como romerillo (Gynoxis sp.), chilco (Senecio
andicola), mortifio (Hesperomeles meleslanu-
ginosa), roble (Quercus humboldtii), aguacati-
llo (Ocotea catophytla), encenillo (Weinmania
sp.) y pino colombiano (Podocarpus oleifelius)
(Van der Hammen 1998). Estos ecosistemas
altoandinos ademas de ser de gran importancia
ecoldgica en la captacion de carbono y en la
produccién y regulacion de agua (Luteyn &
Baslev 1992), son ecosistemas extremadamen-
te vulnerables a la intervencion antropica y
representan los habitats indispensables para las
especies amenazadas de mamiferos emblema-
ticos como: puma (P. concolor), oso de ante-
ojos (Tremarctos ornatus), danta de paramo
(Tapirus pinchaque) y venado conejo (Pudu
mephistophiles) entre otros.

Se recolectaron excrementos en tres perio-
dos (de julio a noviembre 2007; de abril a
mayo 2008 y de febrero a junio 2009) (Fig. 1).
Las heces fueron identificadas segtin Aranda
(2000), ademds se registrd su posicién geogra-
fica, fecha y altitud. Posteriormente, los excre-
mentos fueron lavados sobre un tamiz con el
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Fig. 1. Camaras-trampa y excretas halladas. Los nimeros indican las letrinas usadas por pumas.
Fig. 1. Camera traps location and puma scats founded. The numbers indicate the latrines used by pumas.
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fin de separar sus componentes (pelos, huesos,
garras y dientes) (Ackerman et al. 1984). La
identificacién de los contenidos se realizé de
dos formas: los huesos, garras y dientes fueron
comparados con los ejemplares de la coleccion
del Museo de Historia Natural de la Universi-
dad del Cauca (MHNUC) y por la identifica-
cién de los patrones cuticulares y medulares
de las muestras de pelos (Védsquez et al. 2000,
Baca-Ibarra & Sanchez-Cordero 2004) com-
pardndolas con las muestras obtenidas de los
ejemplares de la coleccion de referencia del
MHNUC previamente preparadas.

Se estimé el nimero minimo de excretas
necesario para describir la dieta del puma, en
el que se selecciona al azar una muestra de
10 excrementos y se compara la frecuencia de
especies presa en la muestra con la frecuencia
de especies presa del total de excrementos
usando la prueba X2. En el caso de no encontrar
diferencias estadisticas significativas, se selec-
ciona otra muestra al azar de cinco excretas
y se compara la respectiva frecuencia de las
especies presa en las 15 excretas, con el total
de excretas recolectadas (n=60). Este proceso
se repite hasta que la frecuencia en la muestra
no difiera significativamente de la frecuencia
en el total de muestras. Posteriormente, se llevé
a cabo una estimacién andloga del niimero
de excrementos necesarios para describir la
dieta del puma en el drea de estudio, mediante
una curva de acumulacién de especies presa
(Monroy-Vilchis et al. 2009).

Se calculé la frecuencia de presencia y la
biomasa relativa consumida para cada especie
presa (Ackerman et al. 1984) y adicionalmente
se calculd el nimero minimo de presas consu-
midas (Monroy-Vilchis et al. 2009), ademas se
calcul6 la amplitud del nicho tréfico, mediante
la ecuacién de Levins (1968): B=1/3Pi2, donde
Pi es la proporcion relativa de las presas de la
categorfa i en la dieta. Posteriormente, para
realizar comparaciones con otros estudios, se
estandariz6 la amplitud del nicho tréfico de la
siguiente forma: B =B-1/n-1, donde B es el
valor de la amplitud del nicho tréfico obser-
vado y n, es el total de presas usadas como
recurso en la dieta (Krebs 1999).

Como una herramienta mds para identifi-
car la identidad de los excrementos y las posi-
bles presas presentes en el drea, se instalaron
seis cdmaras-trampa (Deer-cam 300) entre abril
y junio de 2009 sobre los senderos identifica-
dos como usados por el puma.

RESULTADOS

Se identificaron cinco senderos usados
permanentemente por puma durante el mues-
treo y se reconocieron siete letrinas principales
sobre los cuales se hall6 el mayor nimero
de heces. Durante las visitas, no siempre se
encontraron heces en las letrinas pero si fueron
usadas por el puma durante todo el muestreo al
igual que los senderos (Cuadro 1).

Se recolectd un total de 60 excretas de
puma, cubriendo 170.72km efectuando recorri-
dos exploratorios y preestablecidos en lugares
con presencia histérica y rastros evidentes de
la especie.

Cinco especies fueron identificadas en la
dieta del puma; tres especies de mamiferos:
venado soche (Mazama rufina), coati de para-
mo (Nasuella olivacea), pudd (P. mephisto-
philes) y el ave tinamt (Nothocercus julius),
fueron reconocidas por fragmentos de hueso,
cascos, dientes y/o garras, mientras que el
conejo (Sylvilagus brasiliensis), fue reconocido
mediante el andlisis de patrones medulares y
cuticulares en una sub-muestra de 1 600 pelos
extraida de 32 muestras del total de 60 excre-
tas. Se encontraron pelos de puma en 30 de las
60 excretas, probablemente por su actividad
de limpieza. Al microscopio 6ptico y con un
aumento entre 40X y 100X, no fue posible
identificar diferencias entre pudd y venado
soche, por lo que su presencia se asumié como
venado desconocido.

En las 60 excretas de puma, se identific
un total de 54 iftems alimenticios macroscé-
picos, de los cuales el 81.7% corresponde a
mamiferos, 11.7% vegetacién y 1.7% aves. El
nimero minimo de excretas requeridas para
determinar la dieta de pumas en esta drea fue
10 usando el andlisis de frecuencias (X2=36,
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CUADRO 1
Letrinas usadas por P. concolor, por fecha de muestreo

TABLE 1
Letrines used by P. concolor, per sampling date

Letrinas 1 2 3
Recolecta

Distancia entre letrinas 1 696m 1227m

25 - 07 - 2007 1

10 - 11 - 2007 3
01 - 04 - 2008 1
01 - 05 - 2008 2 2
14 - 02 - 2009 1
01 - 06 - 2009
Total 3 5 7

p>0.05, g.1.=9) y 20 usando la curva de acumu-
lacién de especies.

La frecuencia de ocurrencia del venado
conejo fue la més alta, seguida del coati de
piramo (Cuadro 2). En cuanto al porcentaje
de biomasa relativa consumida, este estudio
resalta la importancia de los venados, princi-
palmente el pudi (59.7%), como fuente princi-
pal de alimento del puma de paramo, seguido
por el coati de paramo (31.8%) y el venado no
identificado (29.5%) (Cuadro 2).

Al calcular el niimero relativo de organis-
mos consumidos de acuerdo con Ackerman et
al. (1984), se obtiene que la presas mayormente
consumidas por el puma son los coaties (57.4),
seguido del pudd (32.3), en menor nidmero
se encuentra el venado no identificado (9.9),
conejo (6.6), tinami (2.2) y venado soche (1.4)
(Cuadro 2).

Con respecto al nicho tréfico estandariza-
do se obtuvo un valor de 0.45, lo cual muestra
una tendencia especialista en el drea de estudio.

Con un esfuerzo total de 354 trampas-
noche se identific6 la presencia de un macho
adulto y una hembra adulta de puma en la
zona entre otros mamiferos como: oso de ante-
ojos (Tremarctos ornatus), danta de paramo
(Tapirus pinchaque), pudd y un ave: gallinago
(Gallinago nobilis).

4 5 6 7

Numero de excretas por letrina
2 483m

674.51m 1041m 1 296m Total

1 1 1 5
3 5 3 1 15
2 3 6

4 2 1 11
3 3 3 1 11
2 3 2 1 12
11 19 10 5 60

DISCUSION

Este es uno de los primeros trabajos sobre
habitos alimentarios de puma en las monta-
flas de los Andes de Sur América y el dnico
publicado para Colombia hasta el momento.
El presente estudio evidencia una relacién de
dependencia intima con el pudud por parte de
los pumas estudiados, un venado amenazado y
poco conocido presente en los ecosistemas de
alta montafia de los Andes (Hershkovitz 1982,
Wemmer 1998). Esta especie de venado tiene
la mayor restricciéon en drea de distribucion,
sus poblaciones estdn en disminucién debido
a la cacerfa humana, depredacién por perros
domésticos y pérdida de hdbitat, lo cual lo
categoriza como una especie casi amenazada
(Hershkovitz 1982, Wemmer 1998, Rodriguez-
Mabhecha et al. 2006). Este es el tercer estudio
donde se evidencia la relacion entre el puma y
el pudd, ya que Courtin et al. (1980) y Rau et
al. (1991) lo encontraron en excretas de pumas
del sur de Chile. Por lo tanto, el pudd parece
ser una presa base en cuanto a la distribucién
latitudinal Andina del puma y éste predador
podria estar actuando como regulador de las
poblaciones de pudi. Esto es entonces, una
relacién habitat-especifico para los Andes y
fundamental para la conservaciéon de ambas
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Componentes de la dieta de P. concolor en el Parque Nacional Natural Puracé

CUADRO 2

TABLE 2
P. concolor diet components in the Purace National Park

PRESAS FA FO Peso Peso Factor BRC FO % de BRC/ NROC
(a) (b) presa  (Kg) correccion (e) (Factor de BRC peso (2)
(g) (©) (d) correccion) ) (f/c)
(b d)

MAMMALIA
Artiodactyla
Pudu mephistophiles 34 56.7 5000 5 2.155 0.5975 122.1167  59.758 1195  32.3495
Mazama rufina 3 5 11000 11 2.365 0.0578 11.825 5.7866  0.53 1.42387
Venado no dentificado 16 26.7 8000 8 2.26 0.2949 60.267 29491  3.68 9.97814
Carnivora
Nasuella olivacea 26 433 1500 1.5 1.5% 0.3180 65 31.808 21.21 57.3964
Lagomorpha
Silvilagus brasiliensis 3 5 965  0.965  0.965* 0.0236 4.825 23611 245 6.62266
AVES
Tinamiforme
Nothocercus julius 1 1.7 350 0.35 0.35% 0.0028 0.583 0.2854 0381 2.20755
) 204.35 36.94

(a) Frecuencia Absoluta=nimero total de heces que contienen una especie determinada; (b) Frecuencia de
Presencia=porcentaje de heces que contienen los items de las presas; (c) Peso promedio de las presas tomado de Tirira
(2007) y Rodriguez-Mahecha et al. (2006); (d) Factor de correccion de Ackerman et al. (1984), Y=1.98+0.035X; (e)
Biomasa Relativa Consumida={(b.d)/X(b.d)}; (g) Nimero Relativo de Organismos Consumidos={(f/c)/Z(f/c)}; *, el

factor de correccién no se aplica.

especies, dada su interdependencia. Al procurar
la conservacién in situ del puma, se conserva
de manera indirecta a sus presas mas impor-
tantes (Terborgh 1988) y a su vez, a las plantas
y animales que los alimentan siendo de esta
manera otra justificaciéon importante para con-
servar especies amenazadas como el pudu. El
presente estudio evidencia especies nuevas en
la dieta del puma, lo que constituye una eviden-
cia mas de la flexibilidad de su comportamien-
to y de la variacién de los hébitos alimentarios
existente en los diferentes ecosistemas a lo
largo de su distribucion.

La dieta de los pumas estudiados en el
PNN Puracé, estd compuesta principalmente
por mamiferos medianos, siendo los venados
(Artiodactyla) y los coaties (Carnivora), las
presas mds importantes y de mayor aporte
con base en la biomasa relativa consumida y

1290

la frecuencia de ocurrencia. En este sentido,
este estudio concuerda con otras investigacio-
nes sobre los hdbitos alimentarios del puma,
en los que se reconoce la importancia de los
ungulados como sustento principal y la de otras
especies de medianos mamiferos y aves dentro
de su dieta, haciendo del puma una especie
generalista y oportunista considerando toda su
distribucién (Hornocker 1970, Rau et al. 1991,
Beck et al. 2005, Monroy-Vilchis et al. 2009).
Por otra parte, los registros de presas halladas
en excrementos de puma en el departamento
del Quindio-Colombia, por Payéan (2004), sefia-
lan a Choloepus hoffmani, Tamandua mexicana
y Mazama sp., como especies importantes en
la dieta de los pumas en la cordillera central,
coincidiendo en el género Mazama, pero con
ausencia de pudd. Esto se podria explicar
por el menor tamafio de la muestra analizada

Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 59 (3): 1285-1294, September 2011



por Paydn (2004). Es interesante resaltar, el
contraste con el resto de especies, dado que la
composicién y disponibilidad de presas, varia
segin la distribucién geogréfica (latitud, alti-
tud) y tipos de ecosistemas (Iriarte 1990).

Adicionalmente, los venados y los coaties
presentes en el drea son presas que pueden satis-
facer las necesidades energéticas diarias de los
pumas (Monroy-Vilchis et al. 2009). Teniendo
en cuenta el tamafio corporal de estas especies
y que el peso es aproximado a 5kg, es posible
asumir que el esfuerzo y el costo energético
sea quizds mayor en estas zonas de padramo que
en sectores colombianos por debajo de los 3
000msnm con presencia de presas mas grandes
y con mayor peso (e.g. Odocoileus virginianus)
asi como se menciona en otros estudios donde
la disponibilidad de alimento es mayor (Hor-
nocker 1970, Ackerman et al. 1984, Yaiiez et al.
1986, Pessino et al. 2001, Branch et al. 1996,
Taber et al. 1997, Franklin et al. 1999, Nuiiez
et al. 2000, Rau & Jiménez 2002, Novack et al.
2005, Monroy-Vilchis et al. 2009).

Con base en el cdlculo del nimero relativo
de organismos consumidos (Ackerman et al.
1984), el coati de paramo y el pudd son las
dos especies mds importantes, resultando como
ocasionales otras presas pequefias y medianas
como venado soche, conejo y tinamu.

Por otra parte, Nufiez et al. (2000), basa-
dos en una muestra total de 65 heces de puma,
estimaron un minimo de 35 excrementos con
el uso el test de X*> y de 50 excrementos
mediante la curva de acumulacién de especies,
suficientes para determinar la dieta de la espe-
cie hasta tal punto en que heces adicionales
no tendrian efecto sobre los resultados; sin
embargo, como puede pasar en los trépicos
himedos o en regiones con mayor nimero y
disponibilidad de presas, una mayor cantidad
de heces puede ser requerida. Recientemente,
Monroy-Vilchis et al. (2009), estimaron que un
minimo de 15 excrementos es suficiente para
describir la dieta de pumas en México Central
(n=104). Para el presente estudio, la prueba de
X2 mostré que un minimo de 10 excrementos
es suficiente para describir la dieta del puma y
de 20 excrementos mediante el uso de la curva

de acumulacién de especies no se presentan
cambios en la composicién de la dieta, lo
que nos permite inferir que en las 60 excretas
recolectadas en tres periodos diferentes (2007,
2008 y 2009), se encuentran representadas las
presas mds importantes para los pumas estu-
diados en los ecosistemas de paramo y bosque
altoandino presentes en drea de estudio. No
obstante, con el seguimiento de este estudio a
través de los afios incluyendo nuevos sectores
a diferentes altitudes, se podria entender mejor
las tendencias, la variacion y la importancia de
ciertas presas, asi como reconsiderar el nlimero
minimo de muestras que puede ser requerido
para monitorear y determinar los habitos ali-
menticios del puma anualmente. La discrepan-
cia entre los resultados obtenidos por Nuifiez et
al. (2000), Monroy-Vilchis et al. (2009) y este
estudio, puede explicarse por la diversidad de
presas disponibles en las diferentes dreas en
donde se han conducido las investigaciones.

Este comportamiento en la dieta de los
pumas presentes en el drea de estudio coincide
con algunos trabajos desarrollados en el sur de
Chile (Iriarte et al. 1990, Rau et al. 1991, Rau
& Jimenez 2001) y en Argentina (Branch et al.
1996, Pessino et al. 2001), en donde se encon-
tr6 que la seleccién y depredacion estaba mds
enfocada en una especie; sin embargo contrasta
con los resultados de las demds investigaciones
sobre la dieta del puma.

El valor de nicho tréfico estandarizado
obtenido (0.45) nos indica que el puma en la
zona tiene tendencia especialista, esto era un
tanto esperable ya que en la zona de estudio
el puma se alimenta de muy pocas presas (6),
siendo uno de los lugares con menor nimero de
presas. Debido a las caracteristicas de altitud y
al relativo buen estado de conservacion de la
zona de estudio, los pumas estudiados podrian
estar presentando una especializacion como
lo sugerido por Monroy-Viclhis et al. (2009).
Otra interpretacion es que los pumas estudiados
muestran una adaptacion a tomar los recursos
de presas en la medida de su disponibilidad
como lo evidenci6 Emmons (1987). Estas
inferencias pueden ser validadas en un futuro
estudio donde se evalde la disponibilidad y
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abundancia de presas, ya que es dificil hablar
de seleccion por parte de los pumas estudiados
sin tener conocimiento de la abundancia de pre-
sas en el drea. La pequefia muestra espacial del
presente estudio limita la informacién a unos
cuantos individuos de puma y hace dificil las
generalizaciones e inferencias.

La diversidad de los ecosistemas juega
un papel determinante en la variacién y selec-
cién de las presas de puma a lo largo de su
distribucién, como se evidencié aqui para los
hébitats de paramo y bosque altoandino. Si se
tiene en cuenta que no existen registros sobre
ataques de pumas a dantas de montafia en esta
regién, y la ausencia de grandes mamiferos
en la dieta de los pumas aqui estudiados, se
podria explicar la mayor tendencia selectiva
y depredadora sobre el pudd y el coati, lo que
convierte a estas dos especies en los recursos
disponibles mds importantes para el puma de
paramo. Esto sugiere que el bajo nimero de
especies presa de las poblaciones de puma de
paramo implica poblaciones menos resistentes
a cambios en la composicién de especies que
otros pumas con gremios de especies presas
mds abundantes. El hecho de que las especies
presa mas importantes sean especies vulnera-
bles y desconocidas, hace que las amenazas
sobrepasen su efecto directo sobre cada una y
afecten otras especies que dependen de ellas.
Esto también resalta la necesidad de disefar
estrategias de manejo y conservacion para eco-
sistemas Unicos, importantes y fragiles como el
paramo (Luteyn & Baslev 1992, Buytaert et al.
20006) y el uso de especies focales en gremio.
Por lo tanto, los Parques Nacionales Naturales
en paramos Andinos en Colombia representan
un recurso de conservacién importante para las
poblaciones de pumas andinos y sus presas tan
particulares como amenazadas.
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RESUMEN

La dieta de Puma concolor es ampliamente conocida
a lo largo de su distribucién, sin embargo, en Colombia no
se ha realizado ningtn estudio sobre sus habitos alimenta-
rios. Entre 2007-2009, la dieta de puma fue analizada en el
Parque-Nacional-Natural-Puracé, sur occidente de los Andes
colombianos. ftems alimenticios de cinco especies presa
fueron identificadas en su dieta; el venado conejo (Pudu
mephistophiles) es la presa mas importante. Como herra-
mienta complementaria para la identificaciéon de huesos y
pelos contenidos en heces (n=60), se instalaron seis cdmaras-
trampa en lugares estratégicos, para registrar la presencia de
pumas y presas potenciales. El descubrimiento de la depen-
dencia de los pumas con el pudd sugiere una Unica adapta-
cién de los pumas de paramo a la disponibilidad de presas y
resalta su importancia como reguladores de las poblaciones
presa. Estos resultados contribuyen a incrementar el poco
conocimiento sobre la ecologia de pumas de los Andes, de
sus presas y de las especies en su conjunto en Colombia.
Obtener informacién sobre el grupo de presas de pumas en
diferentes ecosistemas, es esencial para entender los requeri-
mientos regionales para su supervivencia y disefiar acciones
de conservacion que permitan seguir/evaluar las necesidades
particulares de dreas protegidas en toda su distribucion.

Palabras clave: Andes colombianos, cimaras trampa, dieta,
Parque Nacional Puracé, presas, Pudd, Puma concolor.
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