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Resumen

Mucho se ha dicho sobre el impacto del Turismo en Guanacaste, unos indican que ha sido un
motor de crecimiento en la provincia; otros, que sus beneficios no han salido del bolsillo de
las operadoras de Turismo. Se han hecho estudio de impacto econdémico de la actividad
turistica, pero hasta ahora no se ha realizado un estudio que mida la percepcidn que tienen
los guanacastecos respecto del impacto de esta actividad. Este es el primer estudio de enfoque
cuantitativo, con una muestra representativa de 640 personas de toda la provincia, que da
respuesta a la siguiente interrogante ¢qué opinion tienen los residentes en Guanacaste sobre
el impacto del Turismo en sus comunidades? Ademas de dar respuesta a esa pregunta, se
hacen comparaciones de esta opinion respecto de diferentes variables sociodemograficas, asi
como se destacan los beneficios y problemas atribuidos al Turismo.
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Abstract

Much has been said about the impact of tourism in Guanacaste; while some consider it the
engine which has helped the province to grow, others claim that its benefits are not the result
of the work of tourism operators. Economic impact studies of tourism have been previously
carried out; however, up until now no study has been able to measure the perception people
from Guanacaste has about it. This is the first quantitative approach study, with a
representative sample of 640 people from all over the province, which answers the following
question: what is the opinion of residents in Guanacaste about the impact of tourism on their
communities? This paper also compares this opinion according to different
sociodemographic variables, and presents the benefits and problems attributed to tourism.
Key words: Tourism; perception; Guanacaste; economy; Costa Rica;
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Antecedentes

Por mucho tiempo mucho se ha especulado sobre los beneficios y problemas derivados de la
industria turistica, unos exaltan los beneficios; otros, cuestionan que los beneficios han sido
poco y no han calado en el desarrollo de la provincia. Sin embargo, hasta ahora, no se han
realizado estudios de corte cuantitativo para medir la percepcidn que tienen los residentes en
Guanacaste sobre esta actividad. Si ha habido estudios sobre el impacto econémico o estudios
de corte cualitativo que sefialan beneficios o problemas, pero solo en determinados lugares
de la region; por lo tanto, no existen estudios referidos a la globalidad de la provincia. A
continuacion, se presentan investigaciones con referencia a este tema.

Arrieta y Rivera (2009, 141-154) relacionan el inicio del Turismo en la provincia con la
creacion de la Junta Nacional de Turismo en el afio 1931; este organismo nacié
principalmente para promover esta actividad en el Valle Central. Aprovechando la existencia
de esta organizacion, un grupo de guanacastecos que residian en dicha region, unidos en una
organizacion denominada Casa de Guanacaste, se dan la tarea de impulsar la actividad
turistica en la provincia mediante la citada Junta. Eran tiempos en donde la actividad
ganadera no estaba satisfaciendo las necesidades de empleo ni el crecimiento econémico, por
lo que se hacia necesaria otra actividad comercial que diera respiro a la alicaida economia
guanacasteca, afectada por las consecuencias mundiales de la I Guerra Mundial y la
depresion de 1929. Se concibe asi, por primera vez, al Turismo como la panacea econémica
de la provincia.

Coinciden estos esfuerzos con el interés de los gobiernos de la época por mejorar los
contactos con las provincias costeras. Hasta el nacimiento del ICT en 1955, se gestan
campanfas, principalmente en medios periodisticos, para llevar turistas a Guanacaste,
promoviendo principalmente las playas y, entre estas, las Playas del Coco. En las décadas de
los afios 60 y 70 el turismo toma rasgo institucional y se promueve a nivel nacional. Pero es
hasta la década de los afios 80 cuando Guanacaste resurge como destino turistico enfocado
en el desarrollo turistico en el Golfo de Papagayo, cuyo proyecto tiene origen en un estudio
realizado por el Banco Centroamericano de Integracion Economica, que identificé este lugar
como el mejor en el Istmo para la construccién del complejo turistico actual.

Sin embargo, el gran cambio, apuntan estos autores, se da en los afios 90 con investigaciones
dirigidas a determinar las preferencias de los turistas, en donde cuales se determina que solo
un poco mas de la cuarta parte de los turistas que visitaban el pais lo hacia en Guanacaste.
Esto permitio desarrollar estrategias para incrementar esta actividad en la region.

En los ultimos 20 afios el turismo en Guanacaste ha experimentado un acelerado crecimiento
principalmente en enfocado en la explotacion hotelera en las playas, lo cual ha generado un
alto impacto en la dimensién social, cultural y econémica de la provincia. (Cordoba, Loria'y
Picdn, 2011, pag. 193).

Castellon (2005, pags. 67-113) realiz6 un estudio de percepcién (enfoque cualitativo) sobre
el impacto del turismo en un grupo de pobladores de la zona costera de Santa Cruz, cerca de
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Playa Tamarindo. En la dimension econdmica, este estudio encontré una percepcion mas
positiva que negativa entre estos pobladores, destacando la actividad turistica como
generadora de ingresos economicos para las familias, principalmente via salarios ya que son
pocos los pobladores que tienen sus propias empresas. Pero, aun asi, el turismo resulta
atractivo como lugar de trabajo, por considerarse los ingresos obtenidos en esta actividad
como mejores, comparados con los percibidos en otras actividades productivas de la region.
Esto a pesar de los factores percibidos como negativos relacionados con el turismo, tales
como la inestabilidad laboral, el trabajo estacional o por temporadas.

Destaca, ademas, que los pobladores perciben que antes se sembraba mas y habia trueque de
productos entre vecinos, pero ahora la mayoria se dedica a laborar en Turismo porque
consideran que les deja mejores ingresos econdémicos. En cuanto al desarrollo comunal, el
autor encontr6 que estos pobladores perciben que no hay un significativo progreso ligado a
esta actividad, sino que estos beneficios se limitan solamente al plano familiar o individual.
No ven que haya avances en el desarrollo de infraestructura como construccion de centros
recreativos o mejora de las calles y caminos comunales que permitirian mejorar la calidad de
vida en la comunidad en general. El principal cambio percibido es a nivel de infraestructura
individual como aumento de casas residenciales y cabinas de hospedaje.

Respecto del desarrollo social, Castellon identificO que los participantes en este estudio
coinciden en que ahora es mejor la educacion y asocian esto al turismo, dado que se hicieron
mejoras al colegio (técnico) pensando en capacitar a los jovenes para trabajar en este sector.
Ademas, reconocen avances en la ensefianza del inglés y la informatica. Sin embargo,
también hubo coincidencia en la percepcion de que la mayor parte del desarrollo urbano
significativo ha ocurrido en las comunidades de Playa Tamarindo o Playa Flamingo (no tanto
en Villarreal ni en otras comunidades no colindantes directamente con la playa) y mas que
todo por inversion de capital extranjero. Pese a lo anteriormente citado, estos pobladores
consideran que el Estado ha hecho inversiones en servicios publicos basicos (agua potable,
electricidad, telecomunicaciones, salud y educacion) que han mejorado la calidad de vida en
la comunidad.

Castellon también indago sobre el impacto del Turismo en la cultura de esta Comunidad de
Villarreal, encontrd que no existe tanta claridad sobre la existencia de cambios significativos
en las costumbres del lugar que se sean atribuibles a esta actividad. Donde algunos si
observan cambios es en el segmento de los jovenes, relacionados con su comportamiento o
forma de vestir, atribuidos al contacto con turistas y migrantes ligados a la actividad turistica.
Blanco (2016, 238-240) sefiala aspectos negativos del impacto del turismo en la provincia,
al indicar que ha ejercido presion sobre los recursos naturales; ha consumido bosques, agua
y otros recursos naturales; ademas, contamina el ambiente con importantes cantidades de
basura, lo cual afecta a los ecosistemas. La actividad turistica ha tenido su Meca en las zonas
costeras de Guanacaste, lo que ha ejercido presion sobre el recurso hidrico de las poblaciones
locales, por el uso intensivo de este recurso. En 2007 algunas estimaciones calculan que
operaban cerca de 90 pozos de agua clandestinos. En Tambor y Samara se talaron bosques y
drenaron manglares, asi como también rellenaron esteros en otros lugares para abrir
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proyectos turisticos. Playa Flamingo se vio abrumada por cantidades de cloacas y botaderos
de basura al aire libre. Otros impactos similares ocurrieron también en Tamarindo y Playa
Grande.

Chen y Garcia (2010) realizaron un estudio de percepcion sobre el impacto del Turismo en
el Roble 2 de Puntarenas y encontraron que, en general, prevalecia una percepcion positiva
sobre esta actividad, siendo esta percepcion mayor entre quienes trabajaban en el sector
Turismo y aquellos de menores ingresos econdmicos. Como efectos positivos, se sefialé una
mejoria en la calidad de vida, notdndose aqui una opinién diferenciada (mas negativa que
positiva) de aquellas personas que laboraban para el Sector Publico. Entre los aspectos
negativos de esta actividad que encontraron estas investigadoras, estuvieron el maltrato a la
naturaleza, la drogadiccién y prostitucion, y también que incide en el desplazamiento de
costarricenses por extranjeros que adquieren tierras y estan recibiendo mayor atenciones por
parte de los proveedores de servicios estatales.

Materiales y métodos

El enfoque de la investigacion es cuantitativo; es un disefio no experimental, de tipo
descriptivo. La técnica de recoleccion de los datos empleada fue la entrevista “cara a cara”
en el hogar de las personas entrevistadas. El instrumento utilizado fue un cuestionario.

El tamafio de muestra tuvo un 95% de confianza, con un error de 5.6%, con correccion por
finitud y 5% de no respuesta de 644 personas; dicho calculo fue contratado al Instituto
Nacional de Estadistica y Censos, y es representativa de toda la provincia de Guanacaste.

El tipo de muestreo empleado se hizo varias etapas, siendo la primera etapa la estratificacion
por cantdn, seguido de un muestreo por conglomerados (0 unidades primarias de muestreo,
UPM) donde la seleccion de estas UPM fue por medio de un muestreo con probabilidad
proporcional al tamafio del conglomerado (PPT). La seleccion final de las personas
entrevistadas se hizo mediante una seleccion de cuota por edad y género, que garantiza una
representatividad por estas dos caracteristicas. Esta seleccion se realizé tomando en cuenta
la distribucién relativa de las personas de 18 y mas afios de Guanacaste, distribuidas por
canton, por grupo de edad y por género, segun datos del Censo de Poblacion y Vivienda del
2011. La distribucién planeada de la muestra por cantén, se presenta en el cuadro 1, a
continuacion:
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Cuadro 1
Guanacaste: distribucion de la muestra planeada
segun cantén. Marzo, 2016

NUmero de

Cantoén personas
Liberia 130
Nicoya 100
Santa Cruz 110
Bagaces 40
Carrillo 70

Carias 50
Abangares 40
Tilaran 40
Nandayure 20

La Cruz 40
Hojancha 10

Total 650

En total se eligieron 65 UPM vy, en cada uno de estos conglomerados se seleccionaron 10
personas, para un total de 650.

Resultados y discusion

De las 650 personas de la muestra meta, se logré entrevistar a 640 personas, lo cual no afecta
la precision del estudio dado que el tamafio de muestra habia sido inflado un 5%, con el fin
de contemplar aquellos casos en donde no se lograra completar el tamafio de muestra
requerido, para un 5,6% de error planificado.

Perfil de los entrevistados

Se entrevistaron 316 hombres y 324 mujeres, en cifras relativas, 49,4% y 50,6%,
respectivamente.

El cuadro 2 presenta la distribucion por grupos de edad, en donde se observa que 3 personas
no respondieron a esta pregunta.
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Cuadro 2
Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas mayores de 18 afios segun
grupo de edad. Periodo Julio a Setiembre de 2018

Grupo de ingreso econémico Porcentaje
P g Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje validoacumulado

Menos de 25 afios 119 18.6 18.7 18.7

De 25 a menos de 35 afilos 157 24.5 24.6 43.3

De 35 a menos de 45 afios 121 18.9 19.0 62.3

De 45 a menos de 60 afilos 116 18.1 18.2 80.5

De 60 0 més afnos 124 19.4 19.5 100.0

Total respuestas validas 637 99.5 100.0

No respuestas 3 5

Total general 640 100.0

El cuadro 3 presenta los resultados agrupados segun el estado civil, siendo las categorias mas
frecuentes soltero, casado y union libre, en ese orden de frecuencia.

El cuadro 4 contiene los resultados por nivel de escolaridad, en donde se observa que
aproximadamente 8 de cada 10 personas tienen un nivel maximo de secundaria completa.
Mientras, el cuadro 5 contiene los datos agrupados por actividad econdmica, siendo la
ocupacion de servicios la mas frecuente entre las personas activas econdmicamente hablando,
y las amas de casa las mas frecuentes dentro de las personas clasificadas como inactivas. En
términos globales, incluyendo ambas actividades, las amas de casa fue el grupo de la
poblacién con mayor participacion en este estudio. También se indagé si las personas
entrevistadas eran nativas de la comunidad o procedian de otro lugar; el 68% manifestd ser
nativos, mientras un 32 procedente de otro lugar.

Cuadro 3

Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas mayores de 18 afios segun
estado civil. Periodo Julio a Setiembre de 2018

Estado civil Frecuencia  Porcentaje Porcentaje valido
Soltero (a) 206 32.2 32.4

Casado(a) 196 30.6 30.8

Viudo(a) 20 3.1 3.1

Divorciado (a) 49 7.7 7.7

Union libre 165 25.8 25.9

Total respuestas validas 636 99.4 100.0

No respuestas 4 .6

Total General 640 100.0
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Cuadro 4

Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas mayores de 18 afios segun nivel

de escolaridad. Periodo Julio a Setiembre de 2018

Porcentaje
Nivel de escolaridad Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Ninguna 15 2.3 2.4 2.4
Primaria incompleta 84 13.1 13.2 15.5
Primaria completa 146 22.8 22.9 38.4
Secundaria incompleta 161 25.2 25.2 63.6
Secundaria completa 94 14.7 14.7 78.4
Superior incompleta 61 9.5 9.6 87.9
Superior completa 77 12.0 12.1 100.0
Total respuestas validas 638 99.7 100.0
No respuestas 2 3
Total 640 100.0

Cuadro 5

Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas mayores de 18 afios segun
actividad economica a la que dedica la mayor parte de su tiempo.

Periodo julio a setiembre, 2018

Frecuencia Porcentaje Pf)lfcentaje
valido

ACTIVOS
Ocu!oa'monfes de venta en locales y de prestacion de 67 223 120
servicios directos a personas
Ocupaciones calificadas agropecuarias, agricolas y 56 18,7 100
pesqueras
Produccion artesanal, la construccién, la mecanica y
artes mecanicas, artes graficas y la industria 51 17,0 9.1
manufacturera
Ocupaciones no calificadas 39 13,0 7.0
Ocupaciones de nivel técnico y profesional medio 29 9,7 5.2
chpacmnes de nivel profesional, cientifico e 23 77 41
intelectual
Ocupaciones de apoyo administrativo 18 6,0 3.2
_Ocupac!ones de r,non_taje y de operacion de 15 50 27
instalaciones y de maquinas
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Ocupaciones de nivel directivo de la administracion

L . 2 0,7 4
publica y de empresas privadas
Total activos 300
[ INACTIVOS
Ama de casa 201 77,9 36.0
Estudiante 47 18,2 8.4
Pensionado 10 3,9 1.8
Total inactivos 258 100,0 100.0
No respuestas 82 12.8
Total general 640 100.0

Resultados sobre la percepcion respecto del turismo

Un dia, hace unos 5 afios, se acerco ejecutiva de la Camara de Turismo de Guanacaste a la
Sede Guanacaste de la Universidad de Costa Rica, interesada en que se pudiera hacer una
investigacion para determinar qué opinidn tenian los guanacastecos respecto del Turismo.
Esta investigacion nace como resultado del interés de esta Camara y del investigador
principal, en quien ese interés quedo latente; hasta ese momento esta pregunta no habia tenido
respuesta; mucho se hablaba del impacto del turismo, pero no se habia consultado a los
residentes en la provincia su opinion al respecto. Hoy, finalmente esa pregunta tiene
respuesta, y estos resultados se presentan a continuacion.

La pregunta central de este estudio verso sobre si el Turismo habia traido solo beneficios a
la comunidad, mas beneficios que problemas, beneficios y problemas en la misma
proporcidn, mas problemas que beneficios o solo problemas. Esas fuerén las opciones de
respuesta dadas a los entrevistados. De las 640 personas consultadas, se clasificé a 143 como
“no aplicables” para esta pregunta, dado que vivian en lugares de poco o ningiin proyecto o
lugar turistico (22,3%) y 4 personas no respondieron (0.6%). Las respuestas validas
correspondieron a 493 (77%) Los resultados que se presentan en el grafico 1 corresponden a
este grupo de respuestas validas.

De este grafico se desprende que 3 de cada 4 personas ven mas positivo el turismo que
negativo y, aproximadamente, 2 de cada 5 personas lo ven solo como positivo, esto es, que
trae solo beneficios. Solo 1 de cada 20 personas considera que el Turismo trae mas problemas
que beneficios, o bien, solo trae problemas.
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Gréfico 1
Guanacaste: distribucion de una muestra de 493 personas residentes
en la provincia segun su percepcion sobre el impacto del turismo
en la comunidad. Julio a setiembre, 2018

Més problemas
gue beneficios Solo problemas
4% 1%

Beneficiosy
problemas en la
misma proporcion

19%

Mas beneficios
que problemas
31%

El cuadro 6 presenta los beneficios que los entrevistados le atribuyen al Turismo, destacando
las fuentes de trabajo y una fuente de ingresos econdmicos. En este cuadro se presentan dos
tipos de numeros relativos; el primero, basado en el total de respuestas, y el segundo, en el
total de personas que respondieron. Cuarenta y cuatro de cada cien personas consideran que
el turismo trae consigo fuentes de trabajo.

El cuadro 7 presenta los resultados sobre los problemas que atribuyen los entrevistados a la
actividad turistica en su comunidad; se observa ahi que la mitad de los entrevistados
considera que esa actividad no produce ningun problema, siendo esa la opinion mas
frecuente. Dentro de los que si manifestaron la existencia de problemas (basado en la
columna porcentaje de casos) la drogadiccién, y el alcoholismo y la falta de agua fueron
citados como los dos principales, seguidos un poco mas de lejos por la contaminacion.

El cuadro 8 presenta los datos sobre el cruce de variables entre las variables opinion sobre
los beneficios del turismo y si trabaja 0 no en ese sector, se observa ahi que la opinién sobre
el impacto o los beneficios del Turismo es mayor cuando no se trabaja en ese sector, que
cuando se trabaja ahi. Una prueba Chi Cuadrado (valor p = 0,004) indic6 que ambas variables
estaban relacionadas, esto es, que la opinion sobre el nivel de beneficios o los problemas del
Turismo en la comunidad depende del hecho de trabajar o no en esa actividad econémica.
Ademas, se hicieron pruebas Chi Cuadrado para el el cruce de esta variable, opinion sobre
los beneficios y problemas del Turismo, con las variables edad (valor p = 0,042), nivel de
escolaridad (valor p = 0,229) e ingreso econémico (valor p = 0,801). También se corrieron
correlaciones Spearman para el cruce de las variables citadas, con el fin de medir el nivel de
correlacion, pero ninguna resultd significativa (solo una, la correlacion entre nivel de
escolaridad y el nivel de beneficios o problemas, tuvo un valor p de 0.,030, significativo a un

Solo beneficios
45%
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nivel alfa de 0,05, pero con un valor muy bajo para el coeficiente, 0,098) ; esto implicé, que
la prueba no demostro relacion entre las variables ya mencionadas.

Cuadro 6

Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas residentes
en la provincia segun su opinion sobre los beneficios que le sefialan
al Turismo en su comunidad. Julio a setiembre, 2018

Beneficios del Turismo Respuestas Porcentaje de
Cantidad Porcentaje casos
Fuentes de trabajo 284 27,8 44,4
Mayor dinamismo o0 ingresos 217 21,2 33,9
econdémicos
Mayor reconocimiento y mejoras en 97 9,5 15,2
la comunidad
Mejoras a la educacion 83 8,1 13,0
Distraccion, recreacion 39 3,8 6,1
Intercambios culturales 34 3,3 53
Mejoras en la salud y bienestar social 29 2,8 4,5
Aprendizaje de idiomas 24 2,3 3,8
Conservacion de medio ambiente 9 9 1,4
Ningun beneficio 8 8 1,3
No sabe, no responde, no aplica 198 19,4 30,9
Total 1022 100,000
Cuadro 7
Guanacaste: distribucion de una muestra de 640 personas residentes
en la provincia segun su opinién sobre los problemas que le sefialan
al Turismo en su comunidad. Julio a setiembre, 2018
Problemas en la comunidad Resp.uestas - Farcentaje
Cantidad Porcentaje de casos
Ninguno 322 41,1 50,3
Drogadiccion, alcoholismo 97 12,4 15,2
Falta de agua 77 9,8 12,0
Contaminacion 36 4,6 5,6
Explotacion de recursos naturales 35 4,5 55
Delincuencia 31 4,0 4,8
Dafo a medio ambiente 19 2,4 3,0
Pérdida de valores 17 2,2 2,7
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Abusos en zonas protegidas 13 1,7 2,0
Altos precios 13 1,7 2,0
Explotacion del personal 10 1,3 1,6

Problemas con vias de acceso 9 1,1 1,4
Dafio al medio ambiente 9 1,1 1,4
Transculturacion 8 1,0 1,3
Llegada de extranjeros 6

Atraccion de capital de dudosa

procedencia 5 ,6 8
Inseguridad 5 ,6 8
Aumento de impuestos 3 4 5
Lavado de dolares y otros similares 2 3 3
Conflictos 2 3 3
Dafio a infraestructura 2 3 3
Ingresos econdmicos para pocos

pobladores 1 1 2
Falta de trabajo 1 1 2
Indigentes 1 1 2
Falta de interés en los jovenes 1 1 2
Aumento de desigualdad 1 1 2
Prostitucion 1 1 2
Privatizacion 1 1 2
Consecuencias a la ganaderia 1 1 2
No sabe, no responde 55 7,0 8,6
Total 784 100,0

Se hizo una prueba de dependencia bajo Chi Cuadrado para determinar la dependencia de la
variable central de estudio, con el estado civil (agrupado en soltero(a), casado 0 en union
libre, y divorciado(a) o viudo(a)); el resultado arrojo un valor p igual a 0,196 que estas
variables no estan relacionadas.

Con respecto al género, la prueba Chi Cuadrado arroj6 un valor p igual a 0,273, la cual sefiala
que existe independencia entre la opinion sobre los beneficios o problemas que trae el
Turismo a la comunidad y si se es hombre o mujer. Se adjunta el cuadro 9 con los resultados
del cruce entre estas variables. Aunque se observaron, algunas diferencias por género, en la
percepcion, la prueba no encontrd diferencias estadisticamente significativas para afirmar
que la percepcion sobre el impacto del Turismo tiene alguna relacién con el género.
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Cuadro 8

Guanacaste: distribucion de una muestra de 493 personas residentes en la provincia seguin su

percepcion sobre el impacto del turismo
en la comunidad y si trabaja 0 no en ese sector.
Julio a setiembre, 2018

Cantidad de personas

% Relativos

Opinion sobre elTrabaja en el sector

Trabaja en el sector

Turismo turismo turismo

Si NO Total Sl NO Total
Solo ha traido
beneficios 51 171 222 33.8% 50.0% 45.0%
Ha traido mas
beneficios que
problemas 54 100 154 35.8% 29.2% 31.2%

Ha traido problemas
y beneficios por

igual 40 55 95 26.5% 16.1% 19.3%
Ha traido maés

problemas que

beneficios o solo

problemas 6 16 22 4.0% 4.7% 4.5%
Total 151 342 493 100.0% 100.0% 100.0%
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Cuadro 9

Guanacaste: distribucion de una muestra de 493 personas residentes en la

provincia segun su percepcion sobre el impacto del turismo en la
comunidad por género. Julio a setiembre, 2018
(Valores relativos)

o ] Genero

Opinion sobre el Turismo _ _

Femenino Masculino Total
Total de entrevistados 238 255 493
Total 100,0% 100,0% 100,0%
El turismo solo ha traido beneficios42.9% 47.1% 45.0%
a la comunidad
El turismo ha traido problemas y22.3% 16.5% 19.3%
beneficios en la misma cantidad
El turismo ha traido més problemas3.4% 5.5% 4.5%
que beneficios a la comunidad o
solo problemas
Total 100.0% 100.0% 100.0%

También se consulté a las personas que, si eran nativos de la comunidad o provenian de otro
lugar, y esta variable se cruzé con la variable central de esta investigacion, se hizo la prueba
Chi Cuadrada como en los otros casos anteriores, y se encontré un valor p igual a 0,345. El
cuadro 10 presenta estos datos, de forma similar al cuadro anterior; aunque se observan
algunas diferencias en el nivel de percepcion, estas no resultaron estadisticamente
significativas, por lo tanto, no se puede afirmar que la percepcion sobre el impacto del
Turismo en la comunidad dependa de si la persona es nativa o no de la zona.
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Cuadro 10

Guanacaste: distribucion de una muestra de 481 personas residentes en la
provincia segun su percepcion sobre el impacto del turismo

en la comunidad y si es 0 no nativo de la comunidad.

Julio a setiembre, 2018

(Valores relativos)

Es nativo de la zona o proviene de otro

lugar

Nativo Otro Total
Total de entrevistados 322 159 481
Total 100,0% 100,0% 100,0%
El turismo solo ha traido47.2% 40.3% 44.9%
beneficios a la comunidad
El turismo ha traido mas28.6% 36.5% 31.2%
beneficios que problemas a la
comunidad
El turismo ha traido problemas19.6% 18.9% 19.3%
y beneficios en la misma
cantidad
El turismo ha traido mas4.7% 4.4% 4.6%

problemas que beneficios a la
comunidad o solo problemas

Total 100.0% 100.0% 100.0%

El cuadro 11 presenta la opinidn sobre el impacto del Turismo clasificado por canton;
aquellos cantones con pocos datos y distribuciones relativas similares se agruparon para dar
mayor consistencia a los datos; solo se hizo una excepcion con el canton de Nandayure, cuyo
comportamiento relativo era muy diferente de otros cantones “pequefios” de la provincia. Por
esta razon se decidié no agruparlo, aunque la cantidad pequefia de entrevistados le reste
confiabilidad a los datos. Interesante resulta, de lo presentado en este cuadro, que dos
cantones con quiza la mayor visitacion de Turismo de Playa, presentaron opiniones menos
favorables hacia los beneficios del turismo que las expresadas por otros cantones con mucho
menos visitacion de turistas. Esto corresponde a los cantones de Santa Cruz y Carrillo, los
cuales cuentan con importantes centros de actividad turistica en las Playas de Tamarindo,
Carrillo y el Polo Turistico de la Peninsula de Papagayo.
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Cuadro 11

Guanacaste: distribucion de una muestra de 481 personas residentes en la
provincia segun su percepcion sobre el impacto del turismo
en la comunidad y por canton.
Julio a setiembre, 2018
(Valores relativos)

Opinion sobre impacto del Turismo %
Mas
problemas
Cantoén Mas Beneficios  que
Cantidad beneficios vy beneficios o
de Tota Solo trae que problemas solo
personas | | beneficios  problemas por igual problemas
Liberia 93 100,0 51,6 26,9 17,2 4,3
Nicoya 74 100,0 47,3 37,8 12,2 2,7
Santa 94 100,0
Cruz 23,4 34,0 35,1 7,4
Bagaces- | 60 100,0
Canas 61,7 28,3 8,3 1,7
Carrillo 68 100,0 33,8 33,8 29,4 2,9
Abangares | 48 100,0
- Tilarén 54,2 37,5 2,1 6,3
Nandayur | 19 100,0
e 26,3 36,8 21,1 15,8
La Cruz-| 37 100,0
Hojancha 70,3 10,8 18,9 0,0
Total 493 100,0 45,0 31,2 19,3 4,5

El grafico 2 muestra el perfil que tienen las personas residentes en la provincia sobre el
Turismo; los tres principales adjetivos con que calificaron esta actividad econdmica fueron:

e Mas beneficioso que perjudicial.

e Mas aburrido que divertido.

e Mas ecoldgico que de otra indole.
En resumen, beneficioso, divertido y ecoldgico fueron los tres principales adjetivos con que
las personas, residentes en Guanacaste, calificaron al Turismo. En contraposicion, cultural,
extranjero y de playa fueron los tres calificativos con los que menos identificaron al Turismo
en la region. Estos términos se obtuvieron a través de la aplicacién de un diferencial
semantico, en donde valoraron adjetivos opuestos en una escala de -3 a 3, siendo -3 el valor
mas alto para los adjetivos a la izquierda y 3, el més alto para los adjetivos de la derecha, de
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cada par que se presentan en el eje de categorias del grafico. Si un adjetivo hubiese tenido un
puntaje negativo, entonces el adjetivo de la izquierda es el que se hubiera usado para
identificar al Turismo. En este caso, solo resultaron puntajes promedio positivos; por lo tanto,
para determinar el perfil de esta actividad, se eligieron los adjetivos a la derecha. Por ejemplo,
en el caso de “Montafia-Playa”, el puntaje medio fue positivo, lo cual indico €so un turismo
maés de playa que de montafia, aunque su bajo puntaje sefiald que existe cierta indecision al
respecto en los pobladores, igual analisis aplicaria para “Nacional-Extranjero”.

Gréfico 2
Guanacaste: distribucion de los puntajes medios dados por
una muestra de 640 personas mayores de edad segun algunos
aspectos del perfil que tienen del Turismo que visita sus
comunidades. Julio a setiembre, 2018
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La tabla 1 siguiente, presenta los adjetivos con los que los guanacastecos identificaron al
Turismo, ordenados de mayor a menor mencién. Se observa ahi que, en general, existe una
alta variabilidad (coeficiente de variacién) en las opiniones respecto de cada uno de los
adjetivos del perfil que tienen las personas de la provincia sobre el Turismo. Y también ser
observa que, cuanto menor es el puntaje asignado a cada uno de estos términos, mayor tiende
a ser la variabilidad respecto a ese adjetivo. Esto indica que los calificativos con mayor
mencion, ademas, son aquellos en los que la opinidn de los pobladores de la provincia es mas
consistente; quiere decir que, existe menos duda.

Tabla 1

Perfil del Turismo
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Cantidad Coeficiente

de Desviacion de

personas  Minimo  Méaximo  Media estandar  variacion
Beneficioso 620 -3 3 2,11 1,248 59%
Divertido 615 -3 3 2,08 1,465 71%
Ecoldgico 616 -3 3 1,77 1,541 87%
Sano 617 -3 3 1,69 1,473 87%
Integrador 617 -3 3 1,65 1,541 94%
Protector 622 -3 3 1,61 1,615 100%
Constructivo 621 -3 3 1,59 1,632 102%
Cultural 611 -3 3 1,55 1,504 97%
Extranjero 621 -3 3 1,15 1,942 169%
Playa 626 -3 3 ,70 2,107 302%

Conclusiones y comentarios

Con relacion a la cuestionante sobre que pensaban los residentes en Guanacaste sobre el
impacto del Turismo en la provincia era una pregunta sin resolver; muchas especulaciones
se hicieron al respecto, pero esta es la primera vez que un estudio de percepcion sobre el
impacto de esta actividad se lleva a cabo.

El estudio se hizo bajo un enfoque cuantitativo con muestra representativa y, por tanto, la
opinion expresada tiene caracter de generalidad para las opiniones de los habitantes de toda
la provincia. En general, la opinion que dan los y las residentes en la provincia al turismo
son, por mucho, mas positivas que negativas. Los beneficios mencionados estan ligados a la
generacion de fuentes de trabajo e ingreso de divisas mientras en los problemas, “ninguno”
fue la opinién mas frecuentemente expresada. Entre los que mencionaron problemas, la
drogadiccion y el alcoholismo fueron los que tuvieron mayor presencia, coincidiendo esto
con los resultados encontrados en el estudio de Chen y Garcia llevado a cabo en el Roble de
Puntarenas. Sin embargo, a diferencia de ese estudio del Roble de Puntarenas, en este sobre
el Turismo en Guanacaste se encontrd que un mayor ligamen (ocupaciones) a la actividad
turistica tendia a generar opiniones mas negativas 0 menos positivas, que aquellos que no
laboraban en este sector. Aparte de esta variable (trabajar en sector turismo), también se
encontré asociacion respecto de la edad de los entrevistados, las personas mas jovenes
tienden a tener una opinién mas favorable sobre los beneficios del Turismo; a medida que la
edad aumenta, esta opinién va disminuyendo.

En esta investigacion no se encontraron asociaciones entre la percepcion sobre el Turismo y
las variables sociodemogréaficas como género, estado civil, escolaridad e ingreso econémico.
También se analizé si existia dependencia entre la opinidn sobre si el turismo traia beneficios
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0 problemas a la comunidad y la condicién de ser nativo o proceder de otro lugar; aqui
tampoco se encontrd asociacion entre estas variables.

Beneficio, divertido y ecolégico son los tres adjetivos con que identificaron mejor los
residentes en Guanacaste al Turismo.

Otra conclusion importante es que los cantones con mayor visitacion de Turismo, sobre todo
de Playa (Santa Cruz y Carrillo), presentaron una percepcién menos positiva respecto de los
beneficios de esta actividad, en comparacién con aquellos con menor exposicion a este tipo
de Turismo.

Aunque el estudio demostrd que en general existe una opinidn positiva respecto del al
impacto del Turismo de Playa (o de visitacién extranjera), también demostré que, a medida
que hay mayor exposicion a esta actividad (comunidades con mayor visitacién y personas
ocupadas en este sector), la percepcion sobre los beneficios derivados disminuye. Por lo
tanto, se recomienda investigar mas sobre cuales podrian ser las causas de esto, asi como qué
medidas tomaran, tanto las municipalidades como el Gobierno Central a la hora de decidir
sobre mas inversiones en este sector y la magnitud del canon cobrado por el desarrollo de
esta actividad.
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