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RESUMEN:

El objetivo de esta investigacion es generar evidencias sobre el dominio léxico en el contexto de relaciones semdnticas de sinonimia,
antonimia y temdtica. Basado en un estudio de enfoque mixto, se construyeron y validaron, mediante juicio de personas expertas,
los {tems del instrumento. Posteriormente, este se aplicd a 3864 personas aspirantes que realizaron la Prueba de Aptitud Académica
(PAA) para el ingreso ala Universidad de Costa Rica en el 2021 y cuyas edades comprenden de los 17 alos 21 afios. Recabados los
datos, se analizaron las cargas factoriales, la dificultad, la discriminacion, la curva de informacion y los distractores de cada ftem.
Los hallazgos de la investigacién senalan que efectivamente el Iéxico se puede medir en tres categorias que representan relaciones
amplias y comunes en el contexto de la lectura. La habilidad para identificar este tipo de relaciones incide en el desempefio de
las personas evaluadas al resolver items de las categorfas de parafrasear, oponer y reducir, propias de la PAA. La resolucién de
estos items depende en cierta medida del nivel Iéxico. Por lo tanto, es recomendable comprender el dominio léxico ligado a estas
relaciones semanticas en si, libres del contexto, para tener certeza de que no se afecta la medicidn de las habilidades generales de
razonamiento o para encontrar los mecanismos que eviten factores causantes de varianza irrelevante al constructo.

PALABRAS CLAVE: Vocabulario, Semantica, Medicién, Examen de ingreso, Razonamiento.

ABSTRACT:

This work aims to generate evidence of lexical mastery in the context of the semantic relationships of synonymy, antonymy, and
theme. This multidisciplinary study analyzed an instrument composed of 21 items, presented to 3864 applicants that took the
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Academic Aptitude Test (Prueba de Aptitud Académica [PAA] in Spanish) for admission to the University of Costa Ricain 2021,
and whose ages ranged from 17 to 21 years.

The results show that lexical mastery can indeed be measured in three categories that represent broad and common relationships in
reading. The ability to identify these types of relationships affects the applicants’ performance, especially when solving items in the
categories of opposition, paraphrase and reduction (all typical to the PAA) that require a level of lexical proficiency. Therefore, it
is important to understand the links between lexical mastery and the semantic relationships themselves, free of context, to ensure
that the measurement of general reasoning abilities is not affected, or to find mechanisms that avoid factors causing irrelevant
variances in the instrument.

KEYWORDS: Vocabulary, Semantics, Measuring, Test for Admission, Reasoning Abilities.

INTRODUCCION

La medicién de habilidades de razonamiento y el dominio léxico (o conocimiento léxico) estdn
estrechamente relacionados: las palabras y otras unidades lingtiisticas de mayor tamafio han servido de medio
para plantear y materializar las tareas de razonamiento; este es el caso de algunos componentes de la Bateria
de Woodcock Musioz y de la Escala de inteligencia de Wechsler para adultos (WAIS). La naturaleza social y
cultural de las lenguas, asi como el carcter arbitrario del conjunto de signos del lenguaje, generan la necesidad
de indagar més sobre los conocimientos lingiiisticos requeridos para desarrollar los ejercicios de razonamiento
de manera satisfactoria. M4s atin, no es en vano que ciertos elementos, relaciones de semejanza y estructuras
gramaticales (conjunciones, analogfas y cldusulas condicionales, por ejemplo) hayan cobrado relevancia en
los estudios sobre memoria, légica y razonamiento (Daneman y Carpenter, 1980; Johnson-Laird, 1988).

Dada entonces esta relacién entre la medicién de habilidades de razonamiento y el dominio léxico, esta
investigacién tiene por objetivo generar evidencias sobre el dominio léxico en el contexto de relaciones
semdnticas de sinonimia, antonimia y temdtica en personas aspirantes al ingreso a la universidad. La
generacion de estas evidencias es uno de los mecanismos para garantizar la validez de los procesos de
razonamiento medidos en la Prueba de Aptitud Académica (PAA) de la Universidad de Costa Rica con la
menor incidencia posible de factores socioculturales.

La PAA es un fest que mide habilidades generales de razonamiento y guarda una estrecha relaciéon con
el articulo de esta investigacion. Especificamente, existe una correspondencia tedrica entre las relaciones
semanticas que en este trabajo se han denominado antonimia, sinonimia . temdtica con las categorias de los
items de la PAA llamadas oponer, parafrasear . reducir, respectivamente.

En la categoria de oponer se utilizan dos unidades lingiiisticas cuyos significados son contrapuestos. La
unidad lingiiistica de menor tamano que se podria utilizar es una palabra a partir de la cual se establece una
relacién denominada como antonimia.

En la categoria de parafrasear se utilizan dos unidades lingiiisticas que, en un contexto determinado, tienen
el mismo significado. En los items de la PAA, también se podria establecer este tipo de relaciones entre
palabras; a esto se le llama sinonimia.

En los items de la categoria reducir, “los evaluados deben realizar dos posibles tareas: uno, identificar la
sintesis de la informacién expuesta en el texto principal en una proposicién; dos, descubrir un elemento en
comun entre los significados de varias palabras, frases u oraciones” (Rojas et al., 2019). Para realizar dichas
tareas, los campos semdnticos cumplen un papel fundamental: permiten el reconocimiento de grupos de
palabras y la creacién de una etiqueta para nombrar cada grupo de palabras o el conjunto de entidades que el
grupo de palabras representa en la realidad extralingiistica; este mismo proceso es esencial en la identificacién
de tépicos y, en consecuencia, en la categoria que se ha denominado temitica.

La habilidad para identificar relaciones semdinticas de antonimia, sinonimia y temdtica incide en el
desempeno de las personas evaluadas al resolver items de las categorias de oponer, parafrasear y reducir,
especialmente si la resolucion de estos items depende en cierta medida del dominio Iéxico.
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Por tltimo, es importante aclarar ala poblacién lectora cémo se estructura este articulo: en un primer lugar,
se revisa la literatura pertinente al tema. De especial interés en esta seccidn son las investigaciones previas
sobre léxico en la PAA, ast como las vinculadas a relaciones semdnticas en estudio (antonimia, sinonimia y
temdtica). Posteriormente, se detallan los aspectos metodoldgicos: el enfoque, la conformacién de la muestra,
del muestreo y del instrumento utilizado. Ademas, se indica cémo se llevé a cabo el trabajo de campo y las
técnicas utilizadas para el andlisis. En seguida, se muestran los resultados segtin cada una de las relaciones
semanticas. Por tltimo, se presentan la discusion y las conclusiones del articulo.

REVISION DE LA LITERATURA

LaPAA dela Universidad de Costa Rica mide habilidades generales de razonamiento con items de seleccion
Ginica presentados en contextos verbales y matematicos. Todos los items presentan un componente textual,
el cual debe ser comprendido por las personas aspirantes para la resolucion del item. En consecuencia, ha
sido especialmente util realizar investigaciones que analizan el dominio [éxico para describir el constructor
de la PAA (Brizuela y Montero, 2013; Calvo et al., 2019). Asimismo, estos trabajos se han realizado para
garantizar que los items no incluyan conocimientos lingtiisticos que impidan una medicién equitativa. De
igual manera, es indispensable estudiar cémo se conectan semanticamente las palabras que aparecen en los
items, pues las relaciones de significado también podrian influir en la resolucidn de las tareas.

Las personas evaluadas no podrian resolver los items de la PAA sin acceder a la informacién lingfiistica que
se utiliza para plantear la tarea de razonamiento general y el acceso a dicha informacién sucede, generalmente,
mediante la lectura. Comprender un texto implica la activacion de representaciones mentales y procesos
cognitivos (Berko et al., 1999); por tanto, la resolucion de los items también requiere la activacion de
los conocimientos lingiiisticos de las personas evaluadas. En consecuencia, los estudios sobre el dominio
léxico y las relaciones semdnticas permiten abordar el proceso de resolucién de los items desde un enfoque
cualitativo y desde una perspectiva psicolingiistica; es decir, gracias a estas actividades de investigacién es
posible caracterizar los items e identificar los aportes de las personas evaluadas en la resolucion de las tareas
de razonamiento en relacidn con el procesamiento del texto.

Con respecto a la resolucion de tareas, las relaciones semdanticas requieren de diferentes mecanismos que
permiten alas personas hablantes contrastar las piezas léxicas. Mds aun, la nocién de contraste es fundamental
incluso desde el estructuralismo lingiiistico: es posible analizar cada unidad funcional segun determinados
rasgos distintivos (Varo, 2014). En el mismo sentido, desde una perspectiva cognitiva, la antonimia y la
sinonimia no se diferencian de la categorizacién: también suceden gracias al contraste entre elementos, ya
sea que estos se encuentren en un texto o formen parte de experiencia de la persona hablante en dmbitos
particulares; es decir, en estas relaciones se requiere una serie de condiciones que posibilita el agrupamiento
de los elementos, tal como senala Langacker (1987).

En cuanto a la sinonimia, el presente trabajo adopta la postura de Zapico y Vivas (2015): esta relacion
semantica existe cuando los elementos comparten una cantidad importante de los atributos, aunque no
necesariamente todo, como exponen en esta cita:

...cuando una persona estima la similitud semdntica entre dos o més ideas puede establecer entre ellas diferentes tipos de
relaciones semdnticas. Su proximidad puede estar dada porque ambos conceptos presentan una relacién inferencial entre si,
de modo que evocar un concepto supone la propagacion de la activacién hacia otro concepto con el que se halla vinculado
légicamente. Pero también ambos conceptos pueden compartir numerosos atributos por medio de los cuales se establezcan
relaciones no necesariamente logicas (p. 202).

Conloanterior, la sinonimia se entiende como un fenémeno de gradualidad. Segtin esta autoria, la relaciéon

de sinonimia puede ser muy compleja a pesar de la simplicidad de su definicién inicial, pues otros factores
y ]

pueden incidir en laidentificacion de la proximidad de los elementos: por ejemplo, una comunidad lingfiistica
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podria expresar mayor riqueza semantica al describir objetos concretos, o podrian suceder variaciones en las
tendencias de agrupamiento de las piezas léxicas de acuerdo con la categoria gramatical.

En relacidn con la antonimia, el anlisis propuesto concuerda con el trabajo de Greenwood y Flanigan
(2007): los elementos léxicos pueden colocarse en una linea o continuo, ordenados segiin su proximidad
semantica; en consecuencia, dos palabras que se encuentran en los extremos tienen mayor probabilidad
de utilizarse como anténimos. De esta forma, la gradacion de las relaciones seménticas permite englobar
subcategorizaciones de la oposicidn, como el caso de la tipologia sustentada por Escandell (2007) y Kroeger
(2018), encontrada mds adelante en este mismo documento. De igual manera, en concordancia con Lyons
(1977), las oposiciones léxicas pueden organizarse en una dimension de similitud, por tanto, es posible
enmarcar las relaciones semdnticas de antonimia y sinonimia de manera coherente e integral.

Sobre las relaciones temdticas, de recurrencia y de englobamiento, debe senalarse que la identificacién y
el descubrimiento de tépicos son objetivos frecuentes en la cotidianidad (May et al., 2015). En general, la
categorizacion es una operacién mental que consiste en el agrupamiento de objetos de las distintas actividades
del quehacer humano (Kleiber, 1995): se clasifican, ordenan y agrupan acciones, pensamientos, percepciones
y palabras. En la misma linea, debe entenderse la conformacién de conjuntos desde una perspectiva
psicolingtiistica, es decir, como una actividad en la que la poblacién hablante tiene una participacién activa
desde su experiencia (Reeves et al., 1999).

METoDO
Enfoque metodolégico

Para el desarrollo de este estudio se siguié un enfoque mixto que combiné e integré el andlisis cualitativo
con el cuantitativo. El primero se aplicé en la construccién y el juzgamiento del corpus para definir las
categorias, los criterios y las tipologias de resolucidn para cada item. El analisis cuantitativo se implementé
en la codificacién e interpretacién de los datos obtenidos de las encuestas aplicadas.

Elinstrumento se aplic6 a una muestra no aleatoria, compuesta por personas en su mayoria con educacion
media costarricense completa y con intenciones de ingresar a la universidad publica. A partir de la encuesta
se describen los patrones de respuesta sobre items que pretenden medir léxico y las distintas relaciones que
pueden establecerse entre palabras.

Variables, muestra y muestreo

Una vez revisados y categorizados los items por cuatro personas investigadoras, en funcién de juezas internas
y dos juezas externas al equipo de investigacion, en setiembre de 2020 se aplicé una encuesta a 3864 personas
aspirantes, candidatas a realizar la PAA para ingresar a la Universidad de Costa Rica en el 2021, cuyas edades
comprenden de los 17 alos 21 afios. De esta poblacién, un 60,68 % indicé que su género es femenino (2345),
un 37,42 %, masculino (1446) y un 1,89 % (73), otro. La distribucién por regién del pais fue de un 76,96 %
de la zona central del pafs, incluida la capital (San Jos¢), un 6,8 % de la zona del Pacifico Norte, un 8,42 % de
la zona del Pacifico Central y Sur, y un 7,82 % de la zona del Caribe.

Instrumentos de obtencidon de informacion

Elinstrumento constd de 21 items, 7 por cada tipologfa de relacién léxica (antonimia, sinonimia y temdtica).
El instrumento estuvo disponible en un formato digital, a través de un formulario, durante 2 semanas para
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que el publico meta lo respondiera. Cada item se desplegd de manera independiente con un solo intento de
respuestay la persona aspirante no tuvo restriccion de tiempo para resolverlo. Una vez concluidala aplicacién
del instrumento se extrajo la informacién en una hoja de Excel y se procedié con el anlisis cualitativo.

En las relaciones de antonimia, se buscaba que la persona eligiera la opcién que establece una oposicién a
la palabra presentada en el encabezado del item. Las preguntas que proponian este tipo de relaciones incluian
los items del 1 al 7. A continuacién, se presenta un ejemplo de los items de esta categoria:

¢Cuél de las siguientes opciones se opone a la palabra escueto?

A) Amplio.

B) Extenso.
C) Detallado.
D) Redundante.

En las relaciones de sinonimia, se buscaba que la poblacién participante eligiera la opcidn que estableciera
un intercambio con una palabra con el mismo significado. Las preguntas que proponian este tipo de relaciones
incluian los items del 8 al 14. A continuacidn, se presenta un ejemplo del formato de pregunta compartido
en todos los items:

¢Cudl de las siguientes opciones puede intercambiarse por la palabra interpelar?

A) Alzarse.

B) Discutir.
C) Averiguar.
D) Confrontar.

En las relaciones de tematica, se buscaba que la persona participante eligiera la opcidén que estableciera
algin grado de relacién. Las preguntas que proponian este tipo de relaciones incluian los items del 15 al 21,
tal y como se evidencia en el siguiente ejemplo:

¢Cuél de las siguientes opciones aparece con mayor frecuencia en la palabra tradicion?

A) Civilizacién.
B) Educacién.
C) Cultura.
D) Arte.

Trabajo de campo y andlisis de datos

El desarrollo de esta investigacién conté con cuatro fases. En la primera, se procedi6 con la construccién de
los items para el disefio del instrumento. Para este fin, cada persona constructora propuso una lista de palabras
extraidas de un corpus para incluirlas en el estudio. Luego, se seleccionaron algunas entradas con base en la
frecuencia de aparicién y la posicion en el ranking dentro del corpus. Posteriormente, se construyeron los
items con cuatro opciones de respuesta entre las que se inclufa la clave. Por tltimo, se elaboré una teorizacion
para el establecimiento de una tipologia de criterios de seleccion.

En la segunda fase del estudio se validé el contenido de los items a partir del juicio de personas expertas
con el fin de confirmar la clave de cada item, los criterios tedricos para la clasificacién en las categorias
denominadas como relaciones de antonimia, sinonimia y temdtica. Asimismo, para cada tipo de relacién se
establecieron los criterios y una tipologia teérica pues
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para establecer un posible universo de reactivos se requiere tener una adecuada conceptualizacién y operacionalizacion del
constructo, es decir, el investigador debe especificar previamente las dimensiones a medir y sus indicadores, a partir de los
cuales se realizardn los items (Escobar y Cuervo, 2008, p. 28)

Ademas, se procur6 que las opciones de respuesta discriminaran entre las personas evaluadas y tuvieran
una dificultad adecuada que luego seria analizada con los datos recogidos con el instrumento.

La tercera fase consistié en la incorporacién de dos personas expertas externas a quienes se les solicito:
resolver los items; establecer como alta, media o baja la dificultad de los items; definir el tipo de relacidon
léxica (de antonimia, sinonimia y temdtica) que presenta cada item; y, de considerarlo pertinente, realizar
observaciones para mejorar cada componente en términos de redaccion o sustitucién de distractores.

La cuarta fase se concentr6 en el diseno y aplicacién del instrumento a las personas participantes
encuestadas para luego pasar alos anélisis de la prueba y determinar la carga factorial de cada item, la dificultad
(Dif TRI), la discriminacién (Dis TRI), la curva de informacién y el andlisis de distractores.

Los analisis estadisticos se realizaron con el programa Stata 15 y paquetes del lenguaje R para detallar la
precisién de la medida. El analisis factorial exploratorio permite determinar la carga factorial de cada item
(que oscila entre -1y 1) en relacién con su representacién en el constructo cuya variable latente se denomina
dominio léxico.

Consideraciones éticas asociadas al desarrollo del estudio

Debido a que este estudio estuvo dirigido a personas, en algunos casos menores de edad, se solicit6
el consentimiento informado en el que se indicé la naturaleza del estudio, las personas responsables del
proyecto, los riesgos y beneficios, la voluntariedad y la confidencialidad de la participacién, junto a la
informacién de contacto.

ANALISIS DE RESULTADOS
En seguida, se presentan los resultados de la aplicacién del instrumento segtin cada tipo de relacién semantica.
Relaciones de antonimia

TABLA 1
Relacién de antonimia

Mamero de itern  Carga factorial Dif TRI Dis TRI
1 0,43 -0,3927 0,5625
2 0,41 0,5673 0,4287
3 0,41 -0,2196 0,4204
4 0,39 1,1528 0,4305
5 0,34 -1,1019 0,2303
& 0,43 -1,1816 0,4874
7 0z2 -1,9290 0,2284

Fuente: Elaboracién propia (2022).

En las relaciones de antonimia se buscaba que la persona eligiera la opcién que establece una oposicién ala
palabra presentada en el encabezado del item. En la Tabla 1 se observan los datos generales de la categoria de
antonimia. Ademds del nimero del item, se presenta la carga factorial, la dificultad TRI y la discriminacién
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TRI. La carga factorial se refiere al peso del constructo que se desea medir. La carga factorial es importante,
pues indica si el item representa o no el constructo. Se considera que una carga factorial es adecuada si
supera el 0,30. La dificultad “es la proporcién de personas que responden correctamente un reactivo de una
prueba” (Ortiz-Romero et al., 2015, p. 29). Por su parte, la discriminacién brinda informacién sobre los
diferentes niveles de habilidad de las personas candidatas.

Los siete items que pertenecen aella presentaron una carga factorial entre 0,32y 0,48, lo cual refleja un peso
adecuado para el constructo de dominio Iéxico. El modelo de dos pardmetros de TRI muestra dificultades
que oscilan entre 1,1829y-1,9290. En cuanto al valor de la discriminacién segtin TRI, los valores anduvieron
entre 0,5626y 0,3285: dos de los items de esta categorfa no alcanzaron el minimo recomendado (0,35).

Relaciéon de sinonimia Relacidon de sinonimia

TABLA 2
Relacién de sinonimia

MNuamero de itern  Carga factorial Dif TRI Dis TRI
8 -0,05 1,8089 -0,0472
e 0,43 -0,8528 0,4821
10 0,1z 1,4597 0,1012
11 0,45 -0,374 0,5005
12 0,44 0,1871 0,4738
13 0,43 -0,33907 0,4504
14 -0,14 -1,7263 -0,1181

Fuente: Elaboracién propia (2022).

En las relaciones de sinonimia se buscaba que el estudiantado eligiera la opcién que estableciera algtin
grado de equivalencia entre los términos. Como se observa en el Tabla 2, se realizé un anilisis de la estructura
interna. Ademas, para la categoria de sinonimia, tres ftems no tienen cargas factoriales adecuadas para el
constructo de dominio léxico: 8 (-0,05), 10 (0,12) y 14 (-0,14). En relacién con el analisis de las dificultades,
segun el modelo de dos pardmetros de TRI, el item de dificultad més alto fue el 8, con 1,8089. El més fécil
fue el 14, con una dificultad negativa de -1,7269. Hubo 3 items que no cumplieron con el minimo de 0,35 de
discriminacion, es decir, las condiciones de equidad se ven afectadas, pues los items podrian favorecer algin
sexo o colegio.



RevisTA EDUCACION, 2023, VOL. 47, NUM. 1, ENERO-JUNIO, ISSN: 0379-7082 / 2215-2644

Relaciones de tematica

TABLA 3
Relacién de tematica

MNumero deitern Carga factorial  Dif TRI Dis TRI
15 015 -6,6189 0.2651
16 0,00 55,8215 0,00z6
17 0,23 0,5600 0,2075
13 0,039 0,8205 0,0708
19 0,19 19227 0,1645
20 0,03 30,8736 0,0242
21 0,25 -3,3316 0,2877

Fuente: Elaboracién propia (2022).

En las relaciones de temdtica, se buscaba que la poblacién participante eligiera la opcidn que estableciera
algin grado de relacién. Como se observa en el Tabla 3, segtin el andlisis factorial, los items de temdtica
mantuvieron una carga factorial muy baja para el constructo de dominio léxico en todos los 7 items. En
congruencia con lo anterior, el modelo de dos pardmetros de TRI presenta dificultades muy diferenciadas
entre si. De los 7 items solo 3 tuvieron dificultades aceptables (0,5601, 0,8305, 1,9228), mientras que los
otros 4 tuvieron un comportamiento fuera de los parimetros. Las discriminaciones tampoco alcanzaron un
minimo del 0,35 recomendado.

Suma de Promedio

Promedio por provincia

53,13 54,96 54,63 54,00 53,92 54,00 53,86
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FIGURA 1.

Promedio por provincia
Fuente: Elaboracién propia (2022).

Al contrastar el promedio de aciertos por provincia, como se muestra en el Figura 1, no hubo diferencia
significativa entre ellas. Todos los valores oscilan entre 54,96y 53,13. Ademis, el promedio por género es de
53,96 para las mujeres y para los hombres 53,97; es decir, tampoco hubo diferencia en este resultado.
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En los items de las tres relaciones semdnticas, las dificultades oscilaron segun el diseno inicial del
instrumento y las opciones de respuesta permitieron diferenciar a las personas evaluadas de acuerdo con sus
habilidades en el dominio léxico. Ahora bien, en los items con cargas factoriales bajas, no se definié una
tendencia clara en la eleccién de la respuesta correcta; por ejemplo, en dos items de sinonimia, no fue posible
determinar cual de las opciones presenta el sin6nimo mas préximo de la palabra dada en la pregunta del item.

Mas aun, en el conjunto de los items de la categoria de temdtica no es posible identificar un tnico patrén
de respuestas por nivel de habilidad de las personas evaluadas o su pertenencia a grupo sociodemogrifico en
particular: la proximidad entre la palabra de la pregunta y un término especifico en las opciones de respuesta
depende de la organizacién o experiencia, de las personas evaluadas, como afirma Entwistle (1978). En
este caso, una solucién posible, y que debe probarse en estudios futuros, es la mediciéon de las reducciones
temdticas mediante la identificaciéon de hipénimos e hiperénimos; asi, en lugar de emplear palabras aisladas,
se utilizarfan conjuntos de términos que se contextualizan mutuamente.

CONCLUSIONES

Como se ha mencionado, ¢l objetivo de este trabajo es generar evidencias sobre el dominio Iéxico en el
contexto de relaciones semanticas de sinonimia, antonimia y temdtica en personas aspirantes al ingreso a la
universidad. A suvez, esta generacion de evidencias es un mecanismo para garantizar la validez de los procesos
de razonamiento medidos en la Prueba de Aptitud Académica de la Universidad de Costa Rica y lograr una
menor incidencia posible de factores socioculturales.

Respecto a este objetivo puede senalarse como principales hallazgos el hecho de que el [éxico se puede medir
en tres categorias que representan relaciones amplias y comunes en el contexto de la lectura. La antonimia
como parte del razonamiento inverso, la sinonimia como parte de una relacién de semejanza y la de temética
como un vinculo semantico mucho mas amplio entre unas palabras con otras.

La habilidad para identificar relaciones semdanticas de antonimia, sinonimia y temdtica incide en el
desempeno de las personas evaluadas al resolver items de las categorias de oponer, parafrasear y reducir,
especialmente si la resolucion de estos items depende en cierta medida del nivel léxico (Brizuela et al., 2016).
Por tanto, es importante comprender el dominio léxico ligado a estas relaciones semdnticas en si, libres del
contexto, para tener certeza de que no se afecta la medicién de las habilidades generales de razonamiento o
para encontrar los mecanismos que eviten factores causantes de varianza irrelevante al constructo.

Ahora bien, pese a que el léxico es medible en estas tres dimensiones, al comparar los datos obtenidos
segun cada categoria, los resultados apuntan a un desempefo desigual de las categorias en el instrumento.
La categorfa de antonimia fue la que mantuvo cargas factoriales més estables y con valores més altos. En
el caso de la categoria de sinonimia, esta present6 una mayor oscilacion: la carga factorial, la dificultad y la
discriminaciéon de dos items no fueron las deseadas. En el caso de la categoria de tematica, ninguno de los
items presentd una carga factorial adecuada. Lo mismo sucedi6 con la discriminacién: ningin item alcanzé6
el pardmetro minimo adecuado. Por lo tanto, los resultados demuestran que es necesario ajustar la forma de
medir el dominio léxico en esta relacién semantica.

Concretamente sobre la categoria de temdtica, se plantean algunas modificaciones para las siguientes
aplicaciones del instrumento. En primer lugar, se debe reformular la pregunta planteada para la categoria de
temdtica, pues la actual es muy amplia y no ofrece un contexto particular. En segundo lugar, en los items
de temdtica, en diversas ocasiones los distractores y la clave compartian un significado muy cercano entre
si, lo que pudo ocasionar la vacilacién en la escogencia de opciones. En tercer lugar, los items de temdtica
se colocaron al final del instrumento, posicién que favorece que estos items fueran dejados en blanco o
contestados al azar, debido al cansancio o falta de interés en ese punto por parte de las personas que llenaron
el instrumento.
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Uno de los principales intereses de la investigacion fue analizar si habia diferencias en el dominio léxico
asociado a las relaciones semanticas estudiadas por parte de los distintos grupos que conforman la poblacién;
especificamente, se decidié examinar los resultados por sexo, tipo de colegio y provincia de residencia. En
consecuencia, se hallé que no existen diferencias en su comportamiento respecto de la exposicién léxica:
tanto hombres como mujeres, de colegios publicos y privados de diferentes regiones del pais tuvieron
un comportamiento similar. Esto también evidencia que los instrumentos de dominio Iéxico y relaciones
semanticas pueden utilizarse para validar el vocabulario que se utiliza en las pruebas de habilidades generales
de razonamiento.

En relacién con las limitaciones vinculadas con el instrumento, habria sido deseable incorporar mayor
cantidad de items, con el fin de aumentar la confiabilidad del instrumento. Sin embargo, se opté finalmente
por un total de 21, dado que las personas participantes brindaron su tiempo sin que mediara recompensa
alguna, mds alla de la posibilidad de poner en practica su habilidad Iéxica. Queda, por lo tanto, pendiente la
busqueda de una poblacién que permita aplicaciones de instrumentos més extensos.

Asimismo, en cuanto a las limitaciones del instrumento para medir dominio léxico y relaciones semdnticas,
especialmente en relacidon con los items con cargas factoriales bajas, es posible profundizar en las razones
de estos resultados. Asi, una causa probable estd asociada a la validez sociocultural del dominio léxico como
constructo: el vocabulario surge de las experiencias comunes en la organizacién y en la historia, como lo
propone Entwistle (1978) “Aparte del interés teérico del espanol en América, este constituye un registro,
ademads, de apasionantes experiencias sociales e histdricas. En el espafiol se encuentra grabada la experiencia
de intercambios...” (p. 277). En consecuencia, es factible evaluar las relaciones semdnticas mediante léxico
con un contexto proposicional nulo o muy reducido; sin embargo, también cabe la posibilidad de que
esas relaciones concuerden con las experiencias propias de diferentes grupos sociales mds complejos que los
contemplados inicialmente en el instrumento; por ejemplo, para un grupo de personas especifico, el adjetivo
organico es mas préximo al sustantivo fertilizante, mientras que para otro grupo es un calificativo mas propio
de producto.

Esta limitacién esta patente al evaluar relaciones de sinonimia, antonimia y tematica, y demuestra una
diferencia importante entre la medicién del dominio léxico y la medicién de habilidades generales de
razonamiento: los items de la primera estdn enfocados en el contenido lingjiistico; en cambio, los items de la
segunda estan claramente focalizados sobre una tarea categorizada y los textos se emplean solamente como
contexto. Ahora bien, los instrumentos para la medicién del dominio léxico y relaciones semdnticas son de
suma utilidad para validar el vocabulario empleado en los items de las pruebas de razonamiento y, de esta
forma, reducir la probabilidad de provocar sesgos asociados a factores sociolingtiisticos; especialmente si se
toma en cuenta que, por ejemplo, una palabra de uso poco frecuente en una opcién de respuesta podria
provocar que las personas evaluadas no seleccionen esa opcidn en concreto (Brizuela y Montero, 2013).
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