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RESUMEN:

El presente articulo tiene como objetivo analizar la actitud de un grupo de futuros profesores y profesoras de inglés hacia la
revision colaborativa de errores gramaticales cuando escriben un ensayo argumentativo. El estudio sigue un disefio descriptivo no
experimental cuya muestra estuvo constituida por 29 estudiantes de Pedagogia Media en Inglés de una universidad chilena. Para
la recoleccion de datos se utilizaron dos instrumentos: una escala Likert y una entrevista semiestructurada. Los datos cualitativos
fueron analizados a través de la técnica de andlisis de contenido, que permitié identificar categorias y subcategorias. Los resultados
evidencian que existe en general una valoracién positiva hacia la revision colaborativa de errores gramaticales. De acuerdo con las
opiniones de los/las estudiantes, la revisién colaborativa de errores gramaticales contribuye a la discusion y a la disipacion de dudas,
a promover la autonomia y a facilitar el aprendizaje. Los resultados de este estudio pueden servir para investigaciones futuras que
se lleven a cabo en el contexto de aprendizaje de una segunda lengua.

PALABRAS CLAVE: Actitud del estudiantado, Ensenanza de segunda lengua, Gramética, Revisidn colaborativa de errores, Errores
gramaticales.

ABSTRACT:

This study analyzes pre-service English Language Education instructors regarding the identification of grammatical errors and
collaborative revisions made to argumentative essays. The study encompasses a non-experimental descriptive design based on a
sample group of 29 English Education students from a Chilean university. Data was collected using a Likert scale and semi-
structured interviews. Qualitative data was analyzed through content analysis techniques which allowed quantitative data to be
classified according to categories and subcategories. Results show that there is a positive attitude towards collaborative revision of
grammatical errors. According to the opinion of the participating students, collaborative revision of errors promotes autonomy,
facilitates learning and contributes to discussion as well as contributes to resolving doubts. The results of this study can be useful
for future research conducted within the context of foreign language instruction.

KEYWORDS: Student Attitudes, Foreign Language Instruction, Grammar, Collaborative Error Revisions, Grammatical Errors.

INTRODUCCION

El aprendizaje de una segunda lengua conlleva un proceso complejo, puesto que implica el desarrollo de
competencias lingfiisticas y comunicativas, a las que, ademds, se suman otros factores, tales como: motivaciéon
y diferencias estructurales entre una lengua y otra, en el contexto de este articulo, las diferencias entre el
idioma inglés y el idioma espanol en Chile. En este sentido, el aprendizaje del inglés en Chile es considerado
problematico. El tema de la precision lingiiistica o accuracy que, sibien puede no interferir en la comunicacion
de un mensaje, si se convierte en una problematica que requiere atencién en el futuro profesorado de inglés.
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De acuerdo a informacién del Ministerio de Educacién (Mineduc, 2014), “los estdndares disciplinarios de
carreras de pedagogia en inglés postulan que los/las egresados/as deben comunicarse de forma precisa y fluida,
en todos los dmbitos en los que les corresponde actuar, a nivel C1” (p.16). Por ello, centrarse en aspectos de
forma escrita resulta esencial, ya que son considerados parte fundamental en el perfil del futuro profesorado
de inglés.

Dentro de la formacién pedagdgica actual, los nuevos enfoques de ensefanza, tales como, el enfoque
comunicativo, el enfoque basado en tareas, entre otros, han llevado a un cambio en el rol del profesorado
y del estudiantado dentro del aula. Este ultimo ha logrado desarrollar un papel cada vez mas protagdnico
y auténomo. En este contexto, una metodologia que, dada sus caracteristicas, se presenta como una
herramienta de gran utilidad en la correccién de errores gramaticales frecuentes y que resultan complejos de
tratar individualmente, es la colaborativa. Esta metodologia puede facilitar la correccién de errores dado que
permite la disipacién de dudas a través de la discusion, donde el grupo de estudiantes con mayores habilidades
y conocimientos puede apoyar a la poblacién estudiantil mas débil.

A través de esta metodologia, el estudiantado intenta resolver problemas de forma conjunta, a diferencia
de una metodologia en la que la persona docente asume un rol expositivo y el alumnado un rol netamente
receptivo. Al respecto, algunas personas autoras consideran que, a través del aporte individual de cada
estudiante, el grupo es capaz de escalar hacia un conocimiento nuevo que va mas alld del que puede lograr
individualmente (Baker, 2015; Liy Storch, 2017; Liy Zhu, 2017; Zhang, 2018).

El presente estudio se plantea como objetivo identificar la actitud de un grupo de futuro personal docente
de inglés hacia la revision colaborativa de errores gramaticales cuando escriben un ensayo argumentativo en

inglés.
REVISION DE LA LITERATURA

Los errores en una segunda lengua

El concepto de error ha sido ampliamente tratado en la literatura especializada enfocada en la adquisicion de
segundas lenguas. Blanco (2002) describe un error como “una transgresion, desviacién o uso incorrecto de
una norma, que en el caso que nos ocupa puede ser lingiiistica, pero también cultural, pragmitica, y de una
gran variedad de tipos mas” (p. 20). Balcarcel (2006), por su parte, caracteriza un error “como un fenémeno
sistemdtico y significativo en el proceso de aprendizaje” (p. 2). A su vez, Ellis (2009) lo define como una
desviacién de las normas o formas correctas de una L2. Ferris (2013) plantea que “una forma comun de
priorizar un error es focalizarse en aquellos errores que los/las estudiantes cometen frecuentemente” (p. 88).
Por lo tanto, para efectos del presente estudio, se entendera por error a aquel que ocurre con mayor frecuencia
€n un texto escrito.

Los errores gramaticales que comete el estudiantado son de diversa indole y muchos de ellos se relacionan
con la interferencia de la lengua materna (Ocando y Urdaneta, 2015). En el contexto chileno, algunos de los
errores mas comunes son la —s de la tercera persona, el uso de auxiliares en preguntas y negaciones, el uso de
preposiciones, entre otros.

Una forma comun de tratar estos errores es a través de distintos tipos de estrategias de feedback correctivo,
que es generalmente entregado por el profesorado (Nassaji, 2017). Sin embargo, la provision de feedback a
veces no es suficiente, puesto que el estudiantado contintia cometiendo los mismos tipos de errores. Por esto
se hace necesario buscar nuevas metodologias de correccion de errores que puedan apoyar el feedback que
entrega el profesorado; una de ellas es la metodologfa colaborativa.
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La metodologia colaborativa

La metodologia colaborativa tiene como objetivo maximizar, a través de distintas técnicas y estrategias, los
beneficios de la cooperacién entre estudiantes (Assbeihat, 2016; Barkley et al., 2014; Baker, 2015; Pardo y
Carrillo, 2016). Dichas técnicas y estrategias permiten que el trabajo colaborativo se desarrolle de manera
mas efectiva. En este aspecto, Barkley et al. (2014) sefialan que existen tres requisitos para que el trabajo
colaborativo sea efectivo. Primero, este debe tener un disenio intencional, organizado por el profesorado a
través de tareas pre-estructuradas. Segundo, cada estudiante debe comprometerse a trabajar conjuntamente
para alcanzar sus objetivos. Y tercero, el trabajo debe desarrollarse sobre una ensenanza significativa. Una vez
cumplidos estos requisitos, el trabajo colaborativo provocara que el estudiantado ejercite su pensamiento, de
tal manera que no solo se limiten a recibir informacién de las personas educadoras de manera pasiva.
Dentro de la metodologia colaborativa, como muestra la Figura 1, existen tres elementos clave a considerar:

Interdependenci
a
positiva

METODOLOGIA
COLABORATIVA

FIGURA 1.
Elementos de la metodologfa colaborativa
Fuente: elaboracion propia.

La ZDP (Zona del Desarrollo Préximo) es definida como la distancia entre el nivel actual de desarrollo
del alumnado y su nivel de desarrollo potencial (Vygotsky, 1978). La persona estudiante que presenta menos
habilidades en L2 recibe asistencia de otra con habilidades superiores. Segiin Vygotsky (1978), esta instancia
brindarfa un mayor nivel de desarrollo cognitivo para el estudiantado, siempre que la interaccién ocurra
entre una persona experta y una novata de la L2. El segundo elemento es el andamiaje, concepto acunado
por Bruner (1980, 1983) citado en Delmastro (2008) para referirse “al apoyo de cardcter intencional y
transitorio que los comparfieros y los adultos pueden proporcionar en situaciones especificas de ensefianza-
aprendizaje” (p. 199); este consiste en la asistencia brindada por personas expertas a novatas a través de la
interaccién social, y que considera que el desarrollo del humano esta situado naturalmente dentro de una
actividad social. Elandamiaje se da naturalmente cuando integrantes del grupo que trabaja colaborativamente
posee destrezas variadas. Finalmente, otro elemento importante es la interdependencia positiva, entendida
como “la relacién que se establece entre los integrantes de un grupo para compartir procesos y resultados,
lo que no significa que en todo momento de la clase permanezcan trabajando en equipo” (Ferreiro,
2004, p. 163). Quienes integran un grupo dependen mutuamente para el logro de las metas. Para que
esta interdependencia sea positiva, se sugiere que el estudiantado adquiera distintos roles con distintas
responsabilidades.
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La correccidon colaborativa de errores

Hyland (2000) sefiala que durante la correccién colaborativa de errores el estudiantado participa de forma
mds activa, lo que a su vez le da mds autonomia en su proceso de aprendizaje. La tarea de revision colaborativa
posee diversas ventajas. La mas relevante es que es una actividad que ayuda a la identificacién de los errores
lingtiisticos, esto mediante el didlogo que se genera entre estudiantes para poder corregir de manera conjunta
(Swain, 2000). Lo anterior es posible a través de la discusién y negociacién de ideas. A su vez, es importante
destacar que el trabajo colaborativo permite que el estudiantado sea protagonista de su propio aprendizaje
y, en este especifico contexto, del proceso de revision, tarea que tradicionalmente es llevada a cabo por el
profesorado.

En cuanto a la actitud de la poblacién estudiantil hacia este tipo de tareas, en un estudio llevado a cabo
por Ferndndez y Blum (2013), el estudiantado sefialé que este tipo de trabajo permitié poner més foco en
la gramatica, ademas, de practicar la segunda lengua de forma oral con sus companeros y companeras. Del
mismo modo, Storch (2017) declara que para las personas que entrevistd la correccién de errores resultd ser
extremadamente util en el aprendizaje de vocabulario y en el desarrollo de la gramética.

METODOLOGIA

Pregunta de investigacion

¢Cudles son las actitudes del estudiantado hacia la revisién colaborativa de errores gramaticales?

Diserio

Seaplicé un disefio descriptivo no experimental, basado en la observacién y posterior analisis del desarrollo
de diversas variables en su habitat natural (Herndndez et al., 2014).

Muestra

Se utilizé6 una muestra no probabilistica intencionada de treinta sujetos. En este tipo de muestra, la
persona investigadora selecciona intencionalmente a quienes participaran en la investigacién (Herndndez et
al., 2014).

Participantes

El grupo de participantes se compuso de 29 estudiantes de la asignatura de Lingiistica Aplicada,
pertenecientes a la carrera de Pedagogia Media en inglés de una universidad de Concepcion, Chile. Las edades
fluctuaban entrelos 19y22 anosy el estudiantado contaba con un nivel de inglés B1, de acuerdo al Cambridge
English Test.

Instrumentos

Entrevista semi-estructurada: se disené una entrevista semiestructurada que contenia siete preguntas
agrupadas en una sola dimension y que apuntan a determinar la actitud del estudiantado hacia la correcciéon
colaborativa de errores. Cuestionario: se utilizé una escala Likert con cinco niveles (Muy en desacuerdo,
Desacuerdo, Neutro, De acuerdo, Muy de acuerdo) y nueve afirmaciones, a fin de conocer la actitud que
el alumnado tiene hacia la correccién colaborativa de errores (Herndndez et al., 2014). El objetivo de este
instrumento era complementar la informacién entregada a través de la entrevista semiestructurada.

Analisis de la informacién

La informacion cualitativa fue analizada a través de la técnica de analisis de contenido, que es definida como
una metodologia que es utilizada para identificar unidades de analisis, codificar los datos y levantar categorias
y subcategorifas (Herndndez et al., 2014). La Tabla 1 presenta las etapas del andlisis de contenido llevado a
cabo.
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TABLA 1
Etapas anilisis de contenido

Fases Descripcion

Etapal Cada entrevista fue grabada y transcrita

Etapa 2 - Je importaron las entrevistas al Programa Vivo 10, - Je crearon nodos a
partir de categorias previamente establecidas que emergieron del marco tedrico.

Se arrastraron unidades del texto, que poseian cualidades similares a cada
uno de 1os nodos creados. - Una vez alojadas las unidades del texto en ¢l nodo
respectivo, se procedid a realizar una lectura de estas mismas para cerciorarse de
que correspondieran al nodo seleccionado. - Se procedio a precisar los nodos
POr CONCeptos mas espacificos.

Ftapa 3 - En esta fase se realizd una revision de los datos con sus respectivas
categorias. Se solicitd a dos personas academicas que realizaran su propio
analisis. Para este fin, se compartio a cada persona evaluadora el docurmnento con
cada categoria identificada y sus respectivas unidades de analisis. Este grupo
debia corroborar que las categorias identificadas representaran los fragmentos
{frases, ideas) tomados de 1as entrevistas.

Fuente: elaboracién propia.
Procedimiento de trabajo

El estudio se llevé a cabo a través de las siguientes etapas:

Etapa 1

El estudio se inicia con la seleccién de la muestra. Dicha muestra fue intencionada, dado que las personas
participantes fueron elegidas de acuerdo a criterios de la persona investigadora. En este contexto, la muestra
estuvo constituida por veintinueve estudiantes de segundo afno de una carrera universitaria destinada a la
formacidn de profesores y profesoras de inglés en Chile. En esta etapa se procedié también al disefio de los
instrumentos que fueron utilizados posteriormente para la recoleccién de datos.

Etapa 2

Se llevé a cabo una experiencia en la asignatura de Lingiistica Aplicada, la cual consistié en la escritura
colaborativa de un ensayo argumentativo. Durante este proceso, se asignaron roles de edicién y se promovi6
la revisién colaborativa de errores gramaticales, con el fin de que el estudiantado discutiera y disipara dudas
en conjunto.

Etapa 3

En la etapa final del estudio, con el fin de dar respuesta a la pregunta de investigacion, se procedid
a la recoleccién de la informacién a través de la aplicacién de un cuestionario y de una entrevista
semiestructurada.

RESULTADOS

Resultados entrevista semiestructurada
La Tabla 2 ilustra la categoria Ventajas de la correccion colaborativa de errores y sus respectivas categorias
y evidencias.
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TABLA 2
Categoria: Desventajas de la correccion colaborativa de errores

Subcategoria Evidencia

Facilita la correccidn “[...]151 alguien se equivoca puede que alguien que tenga
mMAs experiencia en eso puede desarrollar esa parte, cada
uno puede aplicar su propla experlencla para 105 puntos
fuertes de cada uno, © sea, como harta inteligencia
mezclada’ (Eujeto 11, 20 julio de 2020).

FPrormuewe la interdependencia positiva "[...]siempre va a haber uno que s mejor que ofro ¥ otro
que 5 peor que otro, entornces cuando hay algo
equivocado, entre todos, ese mejor le va a ensefiar a los
Otros por qué estd malo ¥ 105 que estén erl peor nivel van
a aprender mas” (sujeto 8, 20 de julio de 2020},

Contribuye a disipar dudas “[...]1y0 creo que he mejorado bastante con los trabajos
que hemos tenido porque podernos trabajar
rmutuarnents, podermos Corregirnes unos Cor otros v
disipar dudas” {sujeto 12, 20 de julio de 2020).

Facilita la discusion "[...]1es diferente pregurntarle a un profe, asi como profe,
Jqué s hace aqui? 0 jodme e esta?, porque 1a relacidn es
mas distante, en cambio, con amigos, es mas facil la
discusion” (sujeto 1, 20 de julio de 20200,

Facilita el aprendizaje “[...]1 podermos construir el aprendizaje v el conocimiento
de una forma colaborativa, va que muchas veces
cuando uno trata de aprender 3010, COIMEte SITOrES v No
tiere a quién preguntarle” (sujeto 12, 20 de julio de
20203,

Optirmiza el tiempo de trabajo “[...151 t8rg0 a otra persona que tenga 1os conocinmentos
11 105 cuales no soy bueno, yo creo que eso hace que 105
trabajos sean mas rapidos, sean mejores” (sujeto 11, 20
e julic de 2020).

Promueve 1a autonormia del estudiantado "] el profesor da pistas para encontrar €l error, para
que &l alumno se de cuenta por 5i s50lo 1o que de verdad
estd malo, porque es0 es rmas significativo” (sujeto 8, 20
de julio de 2020 “El profesor nos deja ser mas. Tiene
un rol mas de observador ¥ Nosotros somos mas
independientes ” [sujeto 4, 20 de julio de 20200

Fuente: elaboracion propia.

La Tabla 3 ilustra la categoria Desventajas de la correccion colaborativa de erroresy sus respectivas categorias
y evidencias.
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TABLA 3
Categoria: Desventajas de la correccion colaborativa de errores

Subcategoria Evidencia

Mivel de competencia gramatical  “[...] todo depende de la persona con quien trabajas, porgue sila persona tiense
mMenos vocabulario que ta, obvidmente no va a ser como url trabajo muy positivo
0 se va a demorar mas” (sujeto 7, 20 de julio de 2020).

Grado de confianza entre pares “[...] requiere mucha confianza de los dernas y aquellos que o son capaces de
aportar mucho, pasarl a ser Como un punto en contra, pasan a dificultar a ambos
el trabajo’” (Fujeto 11, 20 de julio de 2020).

Fuente: elaboracién propia.

Resultados Escala Likert
La Tabla 4 presenta las respuestas del estudiantado a cada afirmacion.

TABLA 4.
La correccion colaborativa de errores gramaticales

Item Totalmente en desacuerdo Desacuerdo Neutral De acuerdo Totalmente de acuerdo

1 Esutil Q Q Q 9 20
2 Esutil cuando € estudiantado posee distintos niveles de competencia gramatical en inglés 0 1 3 7 18
3 Les permite aclarar dudas o] o] 3 5 21
4 Les permite aprender de sus pares o] o] 0 [ 23
5 Puede ser mas efectiva que 1a correccidn individual 0 0 4 9 16
6 Puede ser tan efectiva cormno la correccién del profesoraco 0 7 2 9 =

7 Ayuda a fortalecer la competencia gramatical en inglés o] 1 1 15 12
8 Ayuda a reducir 1os errores o] 1 3 3 12
9 Debe ser una actividad a fomentar en las clases de inglés o] o] 1 11 17

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 4 se puede observar que las respuestas del estudiantado se distribuyen principalmente entre
la valoracién neutral y totalmente de acuerdo. En relacién al item es util, de una muestra de 29 estudiantes,
20 declaran estar totalmente de acuerdo (69 %) y 9 de acuerdo (31 %). A su vez, en el item es util cuando
el estudiantado posee distintos niveles de competencia gramatical en inglés, se observa que 18 estudiantes
declaran estar totalmente de acuerdo (62 %), 7 de acuerdo (24 %), 3 neutral (10 %) y 1 en desacuerdo (3 %).

Con respecto al item les permite aclarar dudas, se aprecia que 21 estudiantes declaran estar totalmente
de acuerdo (72 %), 5 de acuerdo (17 %) y 3 neutral (10 %). En el item les permite aprender de sus pares,
23 estudiantes declaran estar completamente de acuerdo (69 %) y 6 de acuerdo (31 %). En relacién al item
puede ser mds efectiva que la correccién individual, 16 estudiantes estdn totalmente de acuerdo (55 %), 9 de
acuerdo (31 %) y 3 neutral (14 %).

Respecto al item puede ser tan efectiva como la correccién del profesor, 5 declaran estar totalmente de
acuerdo (17 %), 9 de acuerdo (31 %), 8 neutral (28 %) y 7 en desacuerdo (24 %). En el item ayuda a fortalecer
la competencia gramatical en inglés, 12 se muestran totalmente de acuerdo (41 %), 15 de acuerdo (52 %),
1 neutral (3 %) y 1 en desacuerdo (3 %). A su vez, en el {tem ayuda a reducir los errores, se observa que
12 estudiantes declaran estar totalmente de acuerdo (41 %), 8 de acuerdo (28 %), 8 neutro (28 %) y 1
en desacuerdo (3 %). Finalmente, en el item debe ser una actividad a fomentar en las clases de inglés, 17
estudiantes afirman estar totalmente de acuerdo (59 %), 11 de acuerdo (38 %) y 1 neutral (3 %).
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Discusion

Como punto de partida, en relacién con la opinién brindada por el grupo de estudiantes en la entrevista
semiestructurada, se puede senalar que de manera general las personas entrevistadas declaran tener una
actitud positiva hacia el trabajo colaborativo. De acuerdo con las opiniones brindadas, esta metodologia
cumple un rol importante en la disipacién de dudas. Comtinmente sucede que, en el trabajo individual,
no siempre se logra detectar errores y estos pasan desapercibidos; en cambio, en grupo siempre existird una
persona que detecte un error que las demds no notaron. Lo anterior se evidencia en la siguiente respuesta:

En el trabajo individual uno no ve todos los errores, independiente de que sea un trabajo tuyo o de otra persona y el hecho
del otro darse cuenta; por ejemplo, al principio de una oracién que esta mala, entonces tu te das cuenta que [si] puede ser y
lo analizas y te das cuenta que habfa més errores todavia (sujeto 10, 20 de julio de 2020).

Al respecto, Swain (2000) manifiesta que las tareas de tipo colaborativa, las cuales son por naturaleza de
indole comunicativay que estimulan la produccién dela L2, fomentan la capacidad del estudiantado de notar
los errores del lenguaje, lo que permite un aprendizaje efectivo de la L2. Es decir, luego de variadas actividades
de trabajo colaborativo, se logra que el estudiantado desarrolle la capacidad de notar los errores que pueden
cometer al escribir en la L2, lo que conlleva un aprendizaje de esta L2 a través del uso de esta misma. De igual
forma, Ellis (2009) propone que la correccién de errores a través del feedback permite que el alumnado sea
capaz de notar la brecha que existe entre la produccién incorrecta que puedan realizar y la versién correcta
de lalengua meta. Esto resulta ser de gran importancia para las personas estudiantes en el aprendizaje de una
L2, puesto que, a través de la colaboracién y la interdependencia positiva que se logra, pueden adquirir un
mejor manejo de la L2. Esto se ve reflejado en la siguiente evidencia:

“[...] nos cooperamos y muchas veces yo sé algunas cosas que mi compafiero noy viceversa, esa colaboracion
mutua, ese complemento es importante’ (sujeto 2, 20 de julio de 2020).

Otro de los aspectos que el estudiantado considera significativo es la autonomia que el trabajo colaborativo
logra brindarles. El grupo de estudiantes ya no cumple un rol de receptor en el aula, sino que adquiere un rol
activo. Esto queda reflejado en la siguiente evidencia:

“[...] los profesores nos dan tiempo de que nos corrijamos entre nosotros y eso igual nos ayuda para poder
identificar los errores por nosotros mismos, poder revisarle a alguien sus errores y ver que errores uno puede
identificar” (sujeto 6, 20 de julio de 2020).

Lo anterior es corroborado por Miao et al. (2006), quienes declaran que a través del trabajo colaborativo
de dar vy recibir feedback de y para sus compaieros, las personas estudiantes logran desarrollar su autonomifa.

De igual forma, las personas entrevistadas destacan el apoyo que pueden brindar sus pares, dado que este
tipo de trabajo no solo les permite conocer las opiniones de sus companeras y compafieros, sino que también
les permite aprender a trabajar en equipo, a ser més tolerantes y a confiar en sus pares. Todos estos elementos
en conjunto ayudan a lograr mejores resultados. Esto se refleja en la siguiente evidencia:

“[...] nos permite trabajar colaborativa, no solo desarrollar habilidades individuales, sino que te permite
trabajar més en equipo, confiar en los demds y asi lograr mejores resultados” (sujeto 11, 20 de julio de 2020).

Storch (2017) afirma que cuando existe evidencia de co-construccién del conocimiento y de apoyo dentro
un grupo es cuando el trabajo colaborativo se desarrolla de manera exitosa. Es por ello que la metodologia
colaborativa puede ser muy util, siempre y cuando, en la planificacién de una actividad en conjunto, se
consideren y controlen todos los elementos que se requieren para el logro de las metas; entre ellos, el
andamiaje y la interdependencia positiva.

Por otra parte, en relacién con los resultados de la escala Likert de apreciacién aplicada, se observa que el
estudiantado, en su mayoria, destaca de la correccién colaborativa de errores la posibilidad de disipar dudas, de
aprender de los companeros y companeras, y que, ademds, puede ser una buena opcién para un trabajo o tarea
que se realiza cominmente de manera individual. A su vez, en la revisién de la encuesta, se aprecia que hay un
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punto donde el estudiantado difiere, y es aquel relacionado con la efectividad de la correccion colaborativa
contra la correccién del profesorado. En este aspecto, las personas entrevistadas, en su mayoria, no estan muy
de acuerdo con esta aseveracion. Esto demuestra la importancia que sigue teniendo el profesorado en la sala
de clases. Lo anterior es compartido por Riddiford (2006), quien declara que la correccion colaborativa de
errores no logra reemplazar completamente la correcciéon del profesorado y que, idealmente, este tipo de
tareas necesita correccion por parte de este. Ademas, es importante senalar que no siempre el profesorado
promueve el trabajo colaborativo en la correccién de errores, dado que esto sigue siendo considerado como
una responsabilidad del personal docente.

CONCLUSIONES

Los resultados y su posterior discusiéon permiten concluir que, en general, la actitud del estudiantado
hacia la revisién colaborativa de errores resulta ser positiva. El grupo menciona varias ventajas, entre las
que destacan: aprender de las otras personas, que es una de las caracteristicas que mads valoran, dado que
permite el intercambio de conocimiento, ideas y opiniones que enriquecen el aprendizaje de cada integrante
de un grupo; disipar dudas, donde el estudiantado pueda usarse entre si como fuente de conocimiento;
discutir sobre un tema, que, segun el estudiantado, permite una mayor libertad que cuando se esta frente
al profesorado; optimizar los tiempos de trabajo, dado que se asignan responsabilidades y se dividen tareas;
finalmente, promover la autonomia entre estudiantes, puesto que adquieren un rol mas activo como parte
de la construccién de su propio aprendizaje. Por otra parte, se puede concluir que el estudiantado distingue
algunas desventajas de la revisién colaborativa de errores que estdn relacionadas con el nivel de competencia
en inglés del alumnado y de la confianza que exista dentro del grupo. Por lo tanto, estos son aspectos que
deben ser considerados por el profesorado al llevar a cabo una tarea colaborativa.

Finalmente, es importante sefialar que la metodologia colaborativa requiere de una planificacién adecuada
para que pueda llevarse a cabo de manera satisfactoria. Para este fin es necesario, por una parte, la aplicaciéon
adecuada de las técnicas y estrategias que esta metodologia ofrece (Barkley et al., 2014), y, por otra, el control
y monitoreo constante de la tarea por parte del personal docente, que cumple un rol de facilitador durante
la ejecucion de la tarea.
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