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Resumen

El presente trabajo se enmarca en el campo de la vinculacion de la universidad
con las organizaciones no académicas de su entorno. Especificamente, se enfoca
en el docente universitario, con el objetivo de establecer los factores de indole in-
dividual, que motivan su trabajo colaborativo con empresas, instituciones publicas,
organismos internacionales, entidades sin animo de lucro, entre otros.

La investigacion se fundament6 en una revision de literatura, donde su principal
resultado fue la propuesta de un modelo teérico, que plantea cinco factores o
motivadores que impactan la decision del docente en realizar actividades de vincu-
lacion. Cuatro de estos factores presentan un impacto positivo para promover un
mayor involucramiento, de los cuales tres son incentivos: el econémico, obtener
ganancias personales; el reconocimiento, por la sociedad y la comunidad cienti-
fica; y el logro, la satisfaccion por contribuir a la solucion de problemas. El cuarto
factor con impacto positivo es la experiencia previa en procesos de vinculacion. El
Ultimo factor es el costo de cooperacion, medido como la percepcion del tiempo
que conlleva realizar actividades de vinculacion y que va en detrimento de otras
tareas propias de la docencia, como el preparar y dar lecciones o realizar labores
administrativas. El costo se presenta como una barrera para la vinculacion de la
universidad con las organizaciones del entorno.

Identificar estos factores asociados al docente puede servir de base para que
las propias universidades, motivadas en ampliar su trabajo con la sociedad, pro-
pongan mecanismos y estrategias que incentiven una mayor participacion de su
personal académico en actividades de vinculacion.
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Abstract

Individual factors involving university professors that motivate their
engagement with non-academic organizations

This article studies collaboration between higher education and non-academic organizations. More specifically, it focuses on
the university professor, with the objective of determining individual factors that motivate their collaboration with companies,
public institutions, international organizations, and non-profit organizations, among others.

Research stemmed from a literature review that outlines a theoretical model of five factors or motivators that impact a
professor’s decision when carrying out collaborative activities. Four of these factors are positive stimuli in promoting higher
involvement: three are incentives: monetary or personal gain, recognition —both by society and the scientific community —,
and a sense of accomplishment for contributing to the solution of problems. The fourth factor that impacts a professor posi-
tively is previous experience in collaboration processes.

The fifth factor is the cost of cooperation, measured as the perception of time dedicated to collaboration activities that is
detrimental to other teaching duties, such as preparing and giving lessons or performing administrative tasks. Cost is pre-
sented as a hindrance to collaboration between the university and the organizations in its setting.

Identifying the factors associated with the professor can help universities to propose mechanisms and strategies that encou-

rage greater academic participation in collaboration activities, motivated by their work with society.

INTRODUCCION

Las innovaciones tecnolégicas y no tecnolégicas mu-
chas veces se traducen en una mayor productividad,
la cual a su vez impulsa un mayor crecimiento eco-
némico de la region donde se llevan a cabo (Abe-
reijo, llori, Taiwo & Adegbite, 2007; Coenen, 2007;
Yaisawarng & Ng, 2014; Zettinig & Vincze, 2012). En
los paises donde el modelo ha resultado exitoso, una
de las claves ha sido la conformacion de cldsteres y
sistemas regionales de innovacion (SRI) en los cuales
diferentes actores sociales, principalmente las em-
presas, el gobierno y las universidades, interactian
para facilitar la transferencia de conocimiento y pro-
mover la innovacion (Etzkowitz, 2007).

Sin embargo, a pesar del interés y esfuerzo por repli-
car este tipo de estrategias, en algunos paises los SRI
adn no se han consolidado; por lo que es comdn en-
contrar que las universidades y los otros agentes (em-
presas y gobierno) no llegan a constituir un vinculo
fuerte de apoyo mutuo. En las universidades, faltan
politicas e incentivos para fomentar el trabajo con-
junto con el entorno; mientras que las empresas vy el
gobierno, ven a la universidad como un ente lejano,

incapaz de poder contribuir a sus necesidades (Thorn
& Soo, 2006; Rocha, 2015).

Como parte de la universidad, el docente juega un
rol fundamental en la creacién y la transferencia de
conocimiento, por lo cual una mayor vinculacién
de este con las organizaciones de su entorno puede
repercutir en importantes beneficios en materia de
crecimiento y desarrollo regional (Padilla-Meléndez,
Del Aguila-Obra & Moreno-Garrido, 2010; De Arte-
che, Santucc & Welsh, 2013).

Por todo lo anterior, este trabajo se centra en el do-
cente universitario. A partir de cinco factores, se
plantea un modelo tedrico para explicar por qué
algunos docentes realizan actividades de vincula-
cién, mientras que otros no. De estos factores, cua-
tro tienen un impacto positivo sobre la decision de
realizar actividades de colaboracién: la experiencia
en procesos de vinculacion antes de trabajar como
docente; la satisfaccion intrinseca del logro por con-
tribuir a la sociedad; el reconocimiento o reputacion,
tanto a nivel social como académica; y los incentivos
econémicos dirigidos a obtener ingresos personales.
El factor que tiene un efecto inverso consiste en los
costos de cooperacion, los cuales se convierten en
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un freno al interés por apoyar a las organizaciones
externas a la academia.

Para esta investigacion, desarrollada a partir de re-
vision de literatura, ha sido considerada una am-
pliacién del alcance de la vinculacion. Ademas de
considerar la vinculacion con la empresa, también
se incluyen otra serie de entidades como organismos
gubernamentales y sin fines de lucro, que, del mismo
modo, forman parte importante de la sociedad y con
las cuales las universidades pueden contribuir para
impulsar innovaciones. Esta adaptacién es recomen-
dada por Castro-Martinez, Olmos-Pefiuela y Fernan-
dez-de-Lucio (2016), quienes encontraron que, al
considerar la vinculacién solo con empresas, se de-
jan de lado una serie de interacciones con otro tipo
de organizaciones que también son fundamentales.

El fin dltimo de esta investigacion es proponer un mo-
delo tedrico que identifique los factores individuales
o personales que impulsan al docente universitario
para vincularse en los procesos de innovacién de
las organizaciones de su entorno. El reconocimien-
to de estos aspectos podria servir de insumo para la
generacion de politica publica que impulse un ma-
yor acercamiento de las universidades con las orga-
nizaciones no académicas y contribuya a fortalecer
los SRI. Adicionalmente, las propias universidades
podran tener un importante insumo para la valora-

cion de sus esquemas de incentivos; asi como, para
revisar sus planes de contratacion y capacitacion del
recurso humano.

REVISION DE LITERATURA

Esta seccién se centra en cuatro apartados. Inicia con
los sistemas regionales de innovacion (SRI), en donde
se muestra su definicion y la importancia que tienen
para promover las innovaciones como motor de cre-
cimiento econémico. Seguidamente, se describe la
relevancia que las universidades deben tener dentro
de un SRI. Luego, se presentan los principales meca-
nismos de interaccion entre la universidad y las orga-
nizaciones del entorno. Finalmente, se describen los
principales factores de indole personal, que podrian
ser fundamentales para que el docente universitario
logre una mayor vinculacién con las organizaciones
no académicas.

1.1. Innovacion y Sistemas Regionales de Innovacién (SRI)

Desde al aporte seminal de Schumpeter (1968),
quien planteaba la innovacién como un proceso
de destruccion creadora que provoca cambios per-
sistentemente en la economia, han surgido diversas
propuestas y actualizaciones en torno al concepto.
Al respecto, la siguiente tabla sintetiza tales aportes
de autores referentes.

Tabla 1: Conceptualizacion de la innovacion segtn autores relevantes

Autor

Palabras clave asociadas al concepto de innovacién

Amabile (1988); Brentani (2001); Gee (1981);
Van de Ven (1986)

Proceso, idea, invencion, necesidad, producto, servicio

Damanpour (1991); Pavon y Goodman (1981)

Exito, originalidad

Nelson (1982)

Cambio, rotura profunda, capacidad

Machado (1997)

Tecnolégico, cambio, competitividad

Libro verde de la innovacion (1995)

Producir, asimilar, explotar, esferas econémicas y sociales

Perrin (1995)

Saltos cuantitativos

Pavon e Hidalgo (1997)

Técnico, industrial, comercial

Freeman y Soete (1997)

Novedad; potencial mercado

OCDE (2005)

Tecnolodgico; no tecnolégico

Baer (2012); O’Cass et al. (2007)

Competitividad

Fuente: elaborado a partir de Cilleruelo et al. (2007; citado en Arzadun y Masis Solano, 2017).
La tabla contiene aportes al concepto de innovacion posteriores a la definicion seminal de Schumpeter,
por parte de autores referentes en la materia.
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Para promover la innovacién, es comdn que se con-
tituyan SRI, entendidos como un conjunto complejo
de relaciones entre diversos actores (el gobierno, los
centros de investigacion, las universidades, el sector
financiero, las empresas, entre otros) con el objetivo
de lograr una eficiencia colectiva en el flujo de co-
nocimiento e informacion, claves en los procesos de
innovacion. Para su buen desempefio, es fundamen-
tal alcanzar un alto grado de cooperacién, cultura
organizativa, capital social, confianza y aprendizaje
interactivo de todos sus agentes; asi como, crear un
vinculo entre las organizaciones y tener politicas gu-
bernamentales que permitan el desarrollo del sistema
(Cooke, Heidenreich & Braczyk, 2004; Benavides-
Velasco, Quintana-Garcia & Guzman-Parra, 2010;
De Arteche et al., 2013; Rodriguez-Pose & Crescen-
zi, 2010; Padilla-Meléndez et al., 2010).

En el marco de los SR, la triple hélice promueve el
aumento de la interaccion entre la universidad, la
industria y el gobierno, como socios relativamente
iguales, que buscan el desarrollo econémico vy so-
cial de la regién. Este modelo se convierte en una
plataforma para promover la innovacion, al crear for-
matos organizacionales especificos, tales como: las
incubadoras, los parques cientificos y las empresas
de capital de riesgo (Etzkowitz, 2007).

La innovacién es uno de los principales factores que
incentiva a las organizaciones no académicas para
trabajar con las universidades. En la medida en que
las primeras perciban que pueden acceder a nuevas
formas de desarrollo de conocimiento y obtener so-
porte cientifico para la elaboracion de nuevos pro-
ductos y oferta de servicios, existird una mayor aper-
tura para trabajar con investigadores académicos
(Fiaz, 2013; Bodas-Freitas, Marques & Silva, 2013).
En este sentido, seguidamente se expone el rol de las
universidades en los SRI.

1.2.La universidad y los sistemas regionales de inno-
vacion

Conforme el conocimiento se ha convertido en un
elemento fundamental para la generacién de innova-
ciones, las instituciones productoras de este conoci-
miento se han vuelto mas relevantes para la sociedad
(Mello & Etzkowitz, 2008; Fiaz, 2013). El papel que

desempena la universidad para promover la innova-
cion dentro de un SRI depende, en buena medida,
de las caracteristicas propias del mismo. En algunos
casos, la universidad puede ser la fuerza motriz en la
interrelacion de actores al organizar la innovacion;
mientras que en otros puede propiciar los apoyos
que demande otra hélice que esté liderando el pro-
ceso (Coenen, 2007).

Los centros de educacion superior estan llamados
a romper con las asimetrias de informacién y cono-
cimiento que pueden presentarse entre los distintos
actores que conforman un SRI. Las universidades
apoyan a la sociedad al dotarlas de personal com-
petente, de conocimiento actualizado, de equipos
especializados, entre otros. Esta colaboracién impli-
ca compartir recursos y atraer capacidades comple-
mentarias, lo cual permite a las empresas-entre otros
beneficios-reducir costos de investigacion, desarrollo
e innovacion (I+D+i); asi como, descentralizar ries-
gos (Guan & Zhao, 2013; Coenen, 2007; De Arteche
etal., 2013; Mello & Etzkowitz, 2008; Fiaz, 2013).

Para las universidades, la colaboracion con su entor-
no representa una oportunidad, no solo de contribuir
con la creacién de innovacion, sino también para ob-
tener recursos adicionales, que son primordiales para
su desarrollo como institucién (Capaldo, Costantino,
Pellegrino & Rippaet, 2016). Entre los principales
beneficios se encuentran los siguientes: i) atraccion
de mas fondos para la educacién y la investigacion;
i) acercamiento de los estudiantes a la industria, la
tecnologia y los sistemas de administracion vigentes;
iii) adquisicion de equipo moderno; iv) mejora de la
interaccion entre los departamentos universitarios y
los empleados; y v) mejora en la imagen de la edu-
cacion superior, la cual se viene a convertir en un
contribuyente del desarrollo econémico de su region
(Rad, Seyedesfahani & Jalilvand, 2015).

Geogréficamente, se han encontrado importantes
diferencias en la vinculacién de la universidad con
su entorno. Por ejemplo, las universidades nortea-
mericanas, principalmente las estadounidenses,
son las que evidencian los mayores indicadores de
vinculacién, medidos en aspectos tales como: una
alta financiacion para I+D+i, clara proteccién de la
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propiedad intelectual, interdisciplinaridad en la in-
vestigacion y descentralizacion en la normativa que
regula las actividades cientificas y tecnolégicas.

Por su parte, en Europa aln se presentan barreras
ideolégicas que limitan la interaccion universidad-
entorno; no obstante, una de sus principales ventajas
es el alto nivel de capacitacién del capital humano.
En Asia, si bien se ha buscado implementar un mo-
delo similar al estadounidense, las relaciones con el
entorno estan limitadas por la estructura normativa
e institucional, asi como, por la escasez de inversio-
nistas en +D+i. Es interesante que, tanto en Europa
como en Asia, muchas veces las empresas locales
han optado por vincularse con universidades esta-
dounidenses, por la mayor experiencia y versatilidad
de estas (Pineda Marquez et al., 2011).

En América Latina, las universidades son los princi-
pales empleadores de los investigadores y reciben
la mayor parte de las subvenciones publicas para la
investigacion; sin embargo, adn no logran un pleno
empleo de esa capacidad de investigacién en uso
productivo, para asi, contribuir directamente al desa-
rrollo econémico y al bienestar de la sociedad (Thorn
& Soo, 2006).

El panorama recién descrito da sustento para justifi-
car la relevancia de un tema como el que propone
esta investigacion, con el fin de contribuir a incre-
mentar el trabajo conjunto entre la universidad y
las organizaciones de su entorno. Seguidamente, se
hace mencion de los principales mecanismos de vin-
culacion existente, como anticipo a la descripcion de
los posibles factores—de indole individual o perso-
nal— que podrian potenciar dicha interaccion.

1.3.Vinculacién y mecanismos de interaccién uni-
versidad-entorno

De acuerdo con el manual de Valencia 2017:

Las actividades de vinculacién universitaria
estan relacionadas con: a) la generacion de
conocimiento y capacidades en colaboracion
con organizaciones y agentes no académicos,
asi como b) el uso, aplicacion y explotacion
del conocimiento y otras capacidades exis-

tentes en la universidad, fuera del entorno
académico (Observatorio Iberoamericano de
la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad-OCTS-
OEIl & Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia-RICYT, 2017, p.11).

Al vincularse de manera eficiente y eficaz con las or-
ganizaciones de su entorno, las universidades apor-
tan significativamente a la solucién de los problemas
que enfrenta la sociedad, y a lograr una importante
fuente de retroalimentacion para realinear sus obje-
tivos y visiones del futuro. Los mecanismos de inte-
raccion mas tradicionales han sido la formacién de
profesionales, las pasantias y las practicas profesio-
nales, las consultorias, los programas de educacién
continua, entre otros (Pineda-Mdrquez, Morales-Ru-
biano & Ortiz-Riaga, 2011; Guan & Zhao, 2013). No
obstante, en décadas recientes se han ido gestando
otras formas en que la universidad ha venido involu-
crandose con la sociedad, con el fin de aumentar la
empleabilidad de sus graduados, asi como las habi-
lidades de educacién empresarial y la colaboracién
con la industria (Thune, 2010). Entre estos recientes
mecanismos se encuentran:

e Investigaciones colaborativas. Constituye el tipo
de transferencia de conocimiento mas frecuente
(Gulbrandsen & Smeby, 2005; Sellenthin, 2009).
Se fomenta la investigacion interdisciplinaria,
transdisciplinaria y aplicada (Pineda-Marquez et
al., 2011). Las colaboraciones en |+D+i promue-
ven intercambios de conocimiento reciprocos
y bidireccionales; asi como, la circulacion de
ideas entre teoria y practica (Perkmann & Walsh,
2007).

e Parques cientificos, tecnoldgicos y las incubado-
ras de empresas. Son espacios donde empresas,
universidades y otras organizaciones trabajan
colaborativamente. Si bien en paises desarrolla-
dos constituyen una importante fuente de inno-
vacion, en América Latina adn son incipientes
(Morales-Rubiano, Pineda-Marquez & Avila-
Martinez, 2012).

e Creacion de nuevas firmas basadas en innovacio-
nes desde la universidad. Este tipo de transferen-
cia de conocimiento es poco frecuente (Agrawal
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& Henderson, 2002; Cohen, Nelson & Walsh,
2002). Algunos ejemplos los constituyen: las spin
offs, iniciativas empresariales en fase madura; las
spin outs, iniciativas empresariales originadas de
una seccion o area de una empresa y las start
ups, iniciativas empresariales en fase temprana
(Etzkowitz, 2007; Pineda-Marquez et al., 2011).

e Oficinas de transferencia tecnoldgica. Identi-
fican necesidades tecnolégicas de los sectores
socioeconémicos para satisfacerlas mediante
[+D+i desde las universidades y centros de inves-
tigacion publicos (Pineda Marquez et al., 2011).

Complementariamente a lo anterior, Castro-Martinez
et al. (2016) recomiendan considerar un total de 14
mecanismos de vinculacion: contactos o consulta
formales; investigacioén en el marco de un programa
publico; participacion en actividades de difusion de
cardcter profesional con entidades externas; servicios
técnicos, informes técnicos o apoyo tecnolégico; in-
vestigacion contratada; formacién de posgraduados
en entidades externas; estancias temporales en enti-
dades externas; uso de entidades o equipos de la uni-
versidad por parte de entidades externas; investiga-
cién en marco de programas internacionales; cursos
y actividades de formacion especializada impartidos
en actividades externas; asesoramiento y consultoria
a través de comités o reuniones de expertos con en-
tidades externas; licencias de patentes; participacion
o creacién de un nuevo centro o unidad conjunta de
[+D con entidades externas; y creacion de una nueva
empresa en colaboracién con entidades externas.

Investigadores como Lam (2011) y D’Este y Perk-
mann (2011) agrupan los mecanismos de vincula-
cién en dos grandes tipos: i) interaccion comercial,
aquellos que conllevan un interés econémico, tales
como: patentes, licencias, afiliacion con nuevas em-
presas y fundacién de nuevas empresas; vy ii) colabo-
rativos o de interés académico, aquellos mecanismos
que no conlleven un interés econémico, como, por
ejemplo: la participacion en actividades de difusion
o las estancias en entidades externas. Es importante
destacar que los estudios se han centrado, principal-
mente, en la vinculaciéon de tipo comercial (Perk-
mann et al., 2013).

La participacion en la comercializacion a menudo
trae controversias, por incorporar el motivo de lucro
en la academia. Sin embargo, es comun encontrar
que los investigadores se motivan mas en realizar
actividades de comercializacién cuando estas tienen
asociado un interés académico (Lam, 2011; D’Este
& Perkmann, 2011). Debido a lo anterior, Perkmann
et al. (2013) consideran relevante estudiar la relacion
que se presenta entre la colaboracién para comer-
cializar y otros tipos de mecanismos de interaccion,
ya que—en algunos casos—si bien pueden comple-
mentarse o, incluso, presentarse un efecto neutro,
también podrian observarse situaciones donde com-
piten entre ellos.

Cuando la interaccién tiene un fin comercial, la ob-
tencion de los resultados pueden requerir de una
mayor inversion de tiempo, de ahi que—ademads de
conocer si el docente universitario realiza activida-
des de vinculacion—también es importante medir la
consistencia de esta vinculacion a través del tiempo
(Perkmann et al., 2013). En este sentido, Audretsch,
Bonte. & Krabel (2010) recomiendan consultar si la
participacion en las actividades de interaccién con
el entorno se ha dado en los Ultimos seis meses; asi
como, si se cuenta con planes o compromisos ad-
quiridos para mantenerse vinculado en los préximos
dos anos.

Una vez establecidos los alcances respecto a la no-
cién de vinculacion, se procede a abordar los facto-
res individuales o personales del docente universita-
rio que la motivan.

1.4.1dentificacion de factores personales del docente
universitario que motivan su vinculacién con or-
ganizaciones del entorno

Una vez descrita la importancia de los SRI para pro-
mover la innovacién como posible motor de creci-
miento econdémico, asi como, la relevancia de las
universidades dentro de los SRI y los mecanismos
que tienen estas para relacionarse con las organi-
zaciones de su entorno. Seguidamente, se presenta
los factores, identificados en la literatura, de cardc-
ter individual o personal asociados al docente uni-
versitario, que podrian ser fundamentales para que
logre una mayor vinculacién con las organizaciones
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no académicas de su entorno. En total, se proponen
cinco factores: a) experiencia previa en trabajo cola-
borativo con el entorno, b) logro, entendido como la
satisfaccion interna por contribuir con el entorno, c)
reputacion: reconocimiento de la sociedad y comu-
nidad cientifica, d) incentivos econémicos y e) cos-
tos de cooperacion. Posteriormente, se presenta una
descripcion vy las hipétesis que se plantean para cada
uno de estos cinco elementos.

1.4.1. Experiencia previa en trabajo colaborativo
con el entorno

En términos generales, la experiencia previa es un
factor determinante en la formacién de actitudes
(Ajzen & Albarracin, 2007). En el caso especifico
de vinculacion, la experiencia previa del docente
facilita la interaccién con las organizaciones de su
entorno, al brindarle una percepcioén positiva de tra-
bajar con externos no académicos (Olmos-Pefuela,
Benneworth & Castro-Martinez, 2015; Audretsch et
al., 2010). Esta experiencia colaborativa impulsa el
descubrimiento de oportunidades y puede gestarse
desde que se realizan los estudios universitarios, lo
cual aumenta la probabilidad de que la colaboracién
se presente con mas frecuencia y a través de varios
canales, una vez que se desempefia profesionalmen-
te (D’Este, Mahdi, Neely & Rentocchini, 2012).

Se ha encontrado que la experiencia de vinculacién
con fines comerciales afecta positivamente este tipo
de vinculacién. Sin embargo, esta misma experien-
cia es ambigua cuando se trata de vinculacién con
fines académicos (Perkmann et al., 2013).

A partir de lo antes expuesto, se formula la siguiente
hipotesis:

H1: Es mas probable que un docente universitario se
vincule para apoyar a externos no académicos en sus
procesos de innovacion, si cuenta con experiencia
previa en trabajos colaborativos con organizaciones
de su entorno.

1.4.2. Incentivos

El término de incentivo, en una definicién amplia,
esta asociado a la expectativa de un resultado so-
bresaliente, lo cual se refiere a que la expectativa de

un resultado positivo (sobre las consecuencias de un
determinado comportamiento) brinda actitudes posi-
tivas con respecto a ese comportamiento, cuando se
valoran mads estas consecuencias (Ajzen & Albarra-
cin, 2007). A cambio de compartir su conocimiento,
las personas esperan recibir beneficios, tales como:
recompensas monetarias, promociones u oportuni-
dades educacionales (Hung, Durcikova, Lai & Lin,
2011). Para este trabajo, se reconocen tres tipos de
incentivos, los cuales se describen a continuacion: i)
logro, ii) reputacion vy iii) econémico.

1.4.2.1. Logro: satisfaccion interna por contribuir con
el entorno

Resolver problemas de la sociedad constituye un fac-
tor de motivacion para que un profesor universitario
se involucre en procesos de vinculacién universidad-
entorno (Closs, Ferreira, Brasil, Sampaio & Perin,
2013). Este factor parte de la motivacién intrinseca,
aquella que se origina del propio ser humano y de su
interior, de lo que encuentra interesante, agradable o
llamativo (Hung et al., 2011).

Lam (2011) denomina este incentivo como “rompe-
cabezas”, pues asocia el concepto a la satisfaccion
interna de contribuir en la resolucién de un proble-
ma. El autor plantea la necesidad de examinar de cer-
ca las percepciones de los individuos y sus creencias,
en la interpretacion de las motivaciones subyacentes
a sus comportamientos. Asociado con este aspecto,
se puede introducir el término de altruismo, que Fehr
y Gachter (2000) definen como el comportamiento
del individuo que actta con amabilidad, de forma
incondicional; es decir, es la disposicion de ayudar
a los demas sin esperar nada a cambio. Se trata de
la consciencia de lo que se hace tiene un impacto
positivo para el entorno, lo cual es uno de los factores
incluyentes para compartir su conocimiento.

Un factor que podria asociarse al logro es la partici-
pacion en proyectos con equipos interdisciplinarios,
incluso, con investigadores no académicos, ya que
las invenciones pueden proporcionar mayor poten-
cial para contribuir al progreso (D’Este et al., 2012;
Dornbusch & Neuhdusler, 2015; Olmos-Penuela et
al., 2015).
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A partir de lo antes expuesto se formula la siguiente
hipdtesis:

H2: Es mas probable que un docente universitario se
vincule para apoyar a externos no académicos en sus
procesos de innovacion, si estd motivado en contri-
buir a resolver problemas de la sociedad.

1.4.2.2. Reconocimiento de la sociedad y comuni-
dad cientifica

El reconocimiento de la sociedad y la comunidad
cientifica pueden jugar un papel importante para
motivar al personal de las universidades en vincular-
se con las organizaciones de su entorno. En este pun-
to, se introduce el concepto de reputacion, entendi-
do como el efecto que esta provoca sobre la imagen
de una persona, el cual influye en la forma en que el
individuo es percibido por los demas y contribuye,
asi, en obtener y mantener un determinado estatus
dentro de la comunidad donde se convive (Chen,
2011). Cuando los individuos sienten que el com-
partir su conocimiento puede elevar su reputacion,
tienden a mostrar una mayor inclinacién a hacerlo
(Hungetal., 2011).

Lam (2011) denomina a este incentivo como “listén”

y lo asocia al “cientifico tradicional”, que esta fuer-
temente comprometido con las normas mertonianas.
Este tipo de docente universitario puede apoyar la
comercializacion, pero como forma de alcanzar el
reconocimiento de sus pares. Esto se considera un
claro ejemplo el concepto de “cientifico comunista”,
donde el cientifico renuncia a sus derechos de pro-
piedad, con tal de obtener reconocimiento y estima
de la sociedad (Audretsch et al., 2010).

La motivacion por obtener reputacion puede verse
afectada por la creencia que el docente tenga so-
bre cémo debe ser la relacion universidad-entorno.
Mientras que las universidades—en un enfoque mer-
toniano—buscan generar conocimientos y difundir-
los para propiciar un mayor impacto en la sociedad,
las empresas—en un enfoque capitalista—estan mas
interesadas en la apropiacion (D’Este & Perkmann,
2011; Audretsch et al., 2010).

Para el docente que busca obtener una reputacion
pueden ser importantes herramientas de estimulo,
como: i) el apoyo para la publicacién de articulos
cientificos y la participacion en congresos, ii) las ci-
taciones y premios, iii) el otorgamiento de recursos
para mas investigaciones (instalacion de laboratorios
y centros de investigacion, asi como, el otorgamien-
to de becas que incrementen un capital humano al-
tamente calificado), y iv) el nombramiento en una
plaza fija dentro de la organizacién, mayor estatus
dentro de la misma e, inclusive, el aumento del sa-
lario (Audretsch et al., 2010; Benavides-Velasco et
al, 2010; Padilla Meléndez et al., 2010; Closs et al.,
2013; Olmos-Penuela et al., 2015; D’Este & Perk-
mann, 2011).

A partir de lo antes expuesto se formula la siguiente
hipdtesis:

H3a: Es mas probable que un docente universitario
se vincule para apoyar a externos no académicos en
sus procesos de innovacion, si estd motivado en ob-
tener reconocimiento de la sociedad y la comunidad
cientifica.

D’Este y Perkmann (2011) encontraron que los me-
canismos de interaccion colaborativa e informal que
incluyen investigacién conjunta, por contrato y con-
sultoria, son empleados, principalmente, cuando pri-
van los intereses académicos sobre los comerciales.
Este hecho conduce a plantear la siguiente hipdtesis:

H3b: Es mas probable que un docente universitario
prefiera mecanismos de vinculacién colaborativos o
de interés académico—cualquier mecanismo que no
conlleve un interés econémico—si estd motivado en
obtener reconocimiento de la sociedad y la comuni-
dad cientifica.

1.4.2.3. Incentivo economico

De acuerdo con la teoria del intercambio
econémico, el individuo estard dispuesto a compartir
conocimiento siempre y cuando la recompensa
sea mayor al costo. Es decir, su comportamiento o
actitud esta influenciada directamente por un interés
personal; por lo cual, percibe como justo recibir
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dinero a cambio de compartir su conocimiento
(Hung et al., 2011; Bartol & Srivastava, 2002).

Asimismo, Hung et al. (2011) resaltan que “cuando
los individuos reciben una recompensa econémica
por su conocimiento se sentiran mas motivados a
compartirlo, a generar ideas mas Utiles, creativas y
Gnicas” (p. 417).

En la misma linea, Lam (2011) denomina al incen-
tivo econémico como “oro” y lo relaciona con los
“cientificos empresariales”, aquellos que se identifi-
can mas estrechamente con el espiritu comercial, en
bisqueda de ganancias financieras personales. Estos
docentes universitarios presentan una fuerte inclina-
cion por la obtencién de patentes, licencias, la socie-
dad con empresas existentes y la creacion de nuevas
empresas (Lam, 2011; D’Este & Perkmann, 2011).

No obstante, algunos estudios han sefalado que la
compensacion econdmica tiene efectos negativos
en la creatividad de las personas, lo consideran un
impulso irrelevante para los individuos en su dispo-
sicion de intercambio de conocimiento continuo
(Amabile, 1985; Hung et al., 2011; He & Wei, 2009).

Al igual que sucede con el reconocimiento, el incen-
tivo econémico puede verse afectado por la percep-
cion que el docente tenga sobre cémo debe ser la
relacién universidad-entorno. Para algunos académi-
cos, los resultados de su trabajo deben ser de libre
acceso para cualquier otro investigador u organiza-
cion; por lo tanto, no estdn interesados en partici-
par en trabajos de vinculacién donde las empresas
buscan apropiarse del conocimiento solo para ellas,
con claros fines comerciales. Esta situacién cambia,
cuando el docente considera apropiado y hasta na-
tural que las universidades se vinculen con el entor-
no, en busqueda de beneficios de indole econémico
(Audretsch et al., 2010). Por ejemplo, aquellos inves-
tigadores y académicos que tienen una actitud posi-
tiva hacia la patentizacion de su trabajo se muestran
mas proclives a verse involucrados en un trabajo co-
laborativo con la industria, pues cuentan con un sen-
tido de comercializacion (Perkmann & Walsh, 2009).

A partir de lo antes expuesto, se formula la siguiente
hipotesis:

H4a: Es mas probable que un docente universitario
se vincule para apoyar a externos no académicos en
sus procesos de innovacion, si estd motivado en ob-
tener ganancias economicas.

D’Este & Perkmann (2011) encontraron que los do-
centes universitarios, cuya motivacion principal es
la obtencién de beneficios econémicos, emplean
como mecanismos de vinculacién aquellos de in-
dole comercial, tales como: la creacién de spin—off,
consultoria y patentes. Estos autores no encontraron
relacion significativa con la frecuencia de su partici-
pacion, en cualquiera de los otros canales. En este
sentido, se formula la siguiente hipétesis:

H4b: Es mas probable que un docente universita-
rio prefiera mecanismos de vinculacién de indole
comercial—tales como: la obtencién de patentes,
licencias, la sociedad con empresas existentes y la
creacion de nuevas empresas—si estd motivado en
obtener ganancias econémicas.

Es importante sefialar que la consultoria es un me-
canismo polivalente, que permite a los académicos
obtener ingresos econémicos personales (incentivo
comercial), a la vez que promueve el establecimien-
to de relaciones personales con profesionales no
académicos; asi como, les permite aprender de pro-
blemas y aplicaciones del entorno, asociados al in-
centivo de reputacion e, inclusive, al de logro (D’Este
& Perkmann, 2011). De ahi que este mecanismo sea
caracteristico en ambos incentivos (hipétesis 3b y

4b).
1.4.3.  Costos de cooperacion

Sellenthin (2009) plantea que la vinculacién de la
universidad con las organizaciones de su entorno
conlleva un conflicto para el docente, que esta lla-
mado a cumplir un rol tradicional enfocado en edu-
cacion e investigacion, frente a una nueva mision: la
de hacer transferencia de tecnologia y conocimiento.
Involucrarse en actividades de cooperacién y alian-
zas con agentes externos a la universidad implica
una inversion bastante considerable de tiempo por
parte del docente, por lo que se podria presentar de
manera consciente o, incluso, inconsciente, el des-
cuido de sus otros deberes dentro de la universidad
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(Rubens, Spigarelli, Cavicchi & Rinaldi, 2017; Gul-
brandsen & Smeby, 2005).

Las labores propiamente de ensefianza, asociadas al
tiempo para el desarrollo de los planes de estudio y
cursos, presenta un impacto negativo (o inverso) a la
implementacion de otras actividades universitarias.
Inclusive, cuando se aparta un tiempo para dedicarlo
a la produccién académico-cientifica, la cantidad y
calidad es muy diferente, si se compara con aque-
llas situaciones donde este tipo de actividades son
prioritarias o, incluso, tnicas (Perkmann et al., 2013;
Henriquez & Garcia, 2010).

Los reconocimientos monetarios, al igual que los de
reputacion deben ser altos, para lograr compensar
los costos de cooperacién, asociados principalmente
con el tiempo que el docente universitario debe “sa-
crificar” de su jornada de contratacion, para involu-
crarse en la atencion de temas de su entorno y que
terminan constituyendo una barrera para participar
en procesos de vinculacién (Audretsch et al., 2010;
Closs etal., 2013; Perkmann etal., 2013; Lam, 2011).

A partir de lo antes expuesto se formula la siguiente
hipotesis:

H5: Si el docente universitario percibe que hay cos-
tos de tiempo elevados, al apoyar a externos no aca-

démicos en sus procesos de innovacion, es menos
probable que realice actividades de vinculacion.

MODELO PROPUESTO

A partir de las hipétesis planteadas en el apartado an-
terior, la figura 1 presenta el modelo propuesto para
identificar los factores de indole personal del docen-
te universitario, que motivan su vinculacién con las
organizaciones del entorno, para apoyar los proce-
sos de innovacién. Cuatro de estos factores: la ex-
periencia previa y los tres tipos de incentivos (logro,
reputacion y econdmico) presentarian una relacion
directa (+) con la decision de realizar vinculacion.
En otras palabras, entre mayor sea la incidencia de
estos factores, mayor serd la probabilidad que un
docente opte por realizar actividades de interaccion
con agentes externos a la universidad. En el caso es-
pecifico del incentivo comercial y de la reputacion,
ademas de promover la vinculacién, se espera que
influyan en el tipo de mecanismos que se emplean
para interactuar (H3b y H4b, respectivamente).

El dltimo factor, costos de cooperacién, presenta una
relacién inversa (-), por lo que vendria a ser un freno
en las intenciones del docente para realizar activida-
des de vinculacion.

Figura 1: Modelo explicativo propuesto

Experiencia
Costo Hy(+) Logro
Vinculacién
Haal+) Haa(+)
Econdmico Reputacion
Hap(+) Hap(+)

Comercial

Académica

Fuente: elaboracién propia
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Adicionalmente, se consideran una serie de aspec-
tos de indole “sociodemografica”, para caracterizar
al docente universitario. Dichos aspectos constituyen
variables tipo control dentro del modelo, al involu-
crar aspectos relacionados con: género, nacionali-
dad, edad, antigliedad como investigador, disciplina
de formacién, campo de investigacion y categoria
como investigador (Audretsch et al., 2010). A pro-
posito de algunas de estas variables, Perkmann et al.
(2013) sefialan que ser hombre impacta positivamen-
te, tanto la vinculacién con fines académicos, como
aquella con fines comerciales. Por su parte, la edad
presenta un impacto ambiguo (hasta cuando se con-
trola por antigliedad); algunos estudios evidencian
un impacto positivo, en otros es negativo e, incluso,
en unos, no se presenta impacto (Perkmann et al.,
2013). La antigliedad presenta un impacto positivo
en la vinculacién con fines académicos, mientras
que para fines comerciales el efecto es ambiguo.

También, se ha encontrado que el docente joven
tiene una mayor propension a participar en investi-
gaciones y consultorias conjuntas, frente a la posi-
bilidad de trabajar en la generacién de patentes. En
cuanto a la disciplina, es posible encontrar algunas
variaciones, por ejemplo, que los quimicos son me-
nos propensos a participar en la investigacion por
contrato y consultoria, en comparacién con los inge-
nieros mecdnicos, que son mas propensos a la bus-
queda de patentes (DEste & Perkmann, 2011).

Otro aspecto para considerar es la pertenencia a al-
guna red. En muchas ocasiones, la transferencia o
intercambio de conocimiento surge de la creacion
o de la formacién de grupos con un mismo fin. Este
proceso, en muchas ocasiones, se desarrolla por
medio de comunidades virtuales, en las que dicho
intercambio se observa como una relacion social,
en las que los individuos se ven motivados a parti-
cipar voluntariamente, con la expectativa de que el
conocimiento que aporten de forma individual sea
compensado por la aportacién de otros miembros, al
tener siempre en cuenta que es con el fin de ayudar
a su entorno inmediato (Ma & Yuen, 2011; Bruneel,
D’Este & Salter, 2010).

En ocasiones, las redes informales (como las relacio-
nes personales) pueden brindar mejores resultados
que las relaciones contractuales (Audretsch et al.,
2010; Padilla-Meléndez et al., 2010). Los estudiantes
de doctorado son considerados fundamentales para
la configuracion de redes entre empresas, gobierno y
universidades (Thune, 2010).

Lo anterior, introduce aspectos para ser contempla-
dos como variables tipo control, lo cual caracteriza
aln mas al docente universitario que se vincula con
las organizaciones de su entorno.

CONCLUSIONES

La generacion de innovaciones ha jugado un papel
primordial en muchas regiones para propiciar el cre-
cimiento econémico. Para impulsar estas innovacio-
nes, ha sido comun la creacién de sistemas regiona-
les de innovacion, donde convergen diversos actores
sociales en procura de generacion y transferencia de
conocimiento. En este contexto, las universidades
estan llamadas a desempefiar un rol fundamental;
sin embargo, no siempre se alcanza una vinculacion
efectiva entre los centros de ensefnanza superior y las
organizaciones de su entorno.

Si bien son muchas las aristas que repercuten en la
vinculacién universidad-entorno, este trabajo se fo-
caliza en el docente universitario. Bajo una perspec-
tiva tedrica, se ha planteado un modelo que permite
explicar qué factores impulsan a este académico, a
realizar actividades de interaccion con empresas,
instituciones publicas, organismos internacionales,
entidades sin animo de lucro, entre otros.

El modelo propuesto, a partir de la revision de lite-
ratura, presenta como variable dependiente si el do-
cente universitario ha realizado actividades de vincu-
lacién, que a su vez podria segmentarse en dos tipos:
actividades de indole comercial y actividades de in-
dole académica. Ademds, contempla un total de cin-
co variables independientes; cuatro de ellas con una
relacién directa o positiva hacia la vinculacion, estas
son: i) la experiencia previa (antes de trabajar en la
universidad) del docente en procesos de vinculacion;
i) la satisfaccion intrinseca del logro, por contribuir a
la sociedad; iii) el reconocimiento o reputacion, tanto
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a nivel social como académico, que podria llevar al
docente universitario a emplear mecanismos de vin-
culacion de indole no comercial; y iv) los incentivos
econémicos, dirigidos a obtener ingresos personales,
que también podrian explicar el uso de mecanismos
de interaccion con fines comerciales. El quinto factor
se refiere a los costos de cooperacion, los cuales se
plantean con un efecto negativo o inverso frente a la
vinculacién, pues constituyen un freno para que el
docente universitario apoye los procesos de innova-
cion, de las organizaciones de su entorno.

El modelo, también, propone una serie de variables
de control, principalmente de indole sociodemogra-
fica. Entre ellas se tienen: el género, la nacionalidad,
la edad, la antigiiedad laboral en puesto actual, la
antigiiedad en investigacion, el campo de investiga-
cion, la disciplina de formacion, el puesto dentro del
equipo investigador; asi como, las redes cientificas o
colaborativas a las que pertenece.

Por desarrollarse bajo una perspectiva tedrica, a par-
tir de la revision de literatura, es necesario someter el
modelo a verificacion. Para ello, se recomienda rea-
lizar una investigacién con enfoque mixto, que parta
de una etapa cualitativa, donde se entreviste a exper-
tos en el tema de vinculacion, asi como, a docentes
universitarios que realicen y también a aquellos que
no realicen actividades de interaccion con las organi-
zaciones del entorno. Con esta primera fase se busca
tanto una depuracion del modelo, como la creacién
de instrumentos para la etapa cuantitativa, la cual—
mediante el empleo de muestras aleatorias—permi-
tird generalizar los resultados a las poblaciones de
interés.

En las regiones donde se pueda replicar una fase
cuantitativa, los resultados obtenidos podran servir
de base para aquellas entidades que buscan propi-
ciar una mayor vinculacién universidad-entorno.
Primero, para conocer las brechas existentes entre lo
que se requiere y lo que se tiene, en cuanto al perfil
del docente universitario; y, segundo, para formular
planes e incentivos que impulsen a este académico
a trabajar mds con las organizaciones externas a la
universidad. También, las universidades podran utili-
zar los resultados como un importante insumo para

la revision y, de ser necesario, la reformulacion de
sus esquemas de incentivos; asi como, para revisar
sus planes de contratacion y capacitacion del recurso
humano, entre otros aspectos relacionados.
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