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ABSTRACT: Social perception and environmental behavior of com-
munities near a tropical urban river in Costa Rica. Urban green areas 
are important to keep balance in the cities, but few studies consider 
people`s perception of these areas. We evaluated and compared the 
environmental perception of two urban communities in San José, 
Costa Rica. The analyzed communities are separated by the Ocloro 
River; one has a low socioeconomic status and the other a medium-
high level. We conducted surveys in 40 homes located less than 150 m 
from the river, and local government employees in charge of natural 
resources management. We performed a qualitative analysis on pol-
lution and alteration of the river and its protected zone. We assessed 
the state of the river’s protected area and the green area per inhabit-
ant in satellite images. We also quantified pluvial and sewage drains. 
Although the environmental perception is similar, behavior varies: the 
“low” community pours more drains into the river and has invaded 38% 
of the protected area; 75% of the protected area borders constructions 
and this facilitates invasion. This community has 19 m2 per inhabitant 
(108 m2 in the other); both meet United Nations Organization’s stan-
dards. Nevertheless, some green areas are off-limits to the public. There 
was no significant difference between communities’ in environmental 
perception: both identified vegetation and river as the main resource 
and advantage; pollution and odors as the main disadvantages; and 
environmental education, riverbed maintenance and reforestation 
as possible solutions. Local authorities agreed to identify wastewa-
ter and protected area invasion as major problems. We recommend 
participatory environmental education, especially for the low so-
cioeconomic community.

Key words: environmental education, protected area boundary, inva-
sion of protected areas, infrastructure coverage, urban ecology, urban 
ecosystem.

RESUMEN: Las áreas verdes urbanas son de gran importancia para 
mantener el equilibrio en las ciudades, sin embargo, hay pocos estu-
dios que analicen la percepción social sobre estas áreas. Realizamos una 
evaluación comparativa de la percepción ambiental que existe en dos 
comunidades urbanas de San José, Costa Rica. Las comunidades eva-
luadas se encuentran separadas por el río Ocloro; una presenta un nivel 
socioeconómico bajo y la otra un nivel medio-alto. Aplicamos encues-
tas en 40 casas ubicadas a menos de 150 m del río y a los encargados 
municipales del manejo de los recursos naturales. Realizamos una eva-
luación cualitativa del estado del río y su área de protección. Además, 
medimos la cantidad de metros cuadrados de área verde por habitante 
en imágenes satelitales. Cuantificamos la cantidad de desagües pluvia-
les y de aguas servidas provenientes de cada comunidad y la colindan-
cia de la zona de protección con construcciones, calles y zonas verdes. 
No encontramos diferencia significativa en la percepción ambiental de 
las comunidades. Las comunidades identificaron la vegetación y el río 
como los principales recursos y ventajas, la contaminación y los malos 
olores como las principales desventajas y, las campañas de educación 
ambiental, el mantenimiento del cauce y la reforestación como posi-
bles soluciones. Los encargados municipales coincidieron en identificar 
al vertido de aguas residuales y la invasión de la zona de protección del 
río como principales problemas ambientales. La percepción ambiental 
municipal y comunal de la invasión de la zona de protección del río y 
su entubación fue inconsistente. Por lo tanto, recomendamos adecuar 
los programas de educación ambiental para que ambas percepciones 
coincidan y se ajusten a la realidad. La percepción de ambas comunida-
des es similar, sin embargo, difieren mucho en su comportamiento. La 
comunidad de nivel socioeconómico bajo vierte más desagües al río, 
ha invadido el 37,6% de la zona de protección y el 75% de la misma co-
linda con construcciones. Se recomienda la educación ambiental par-
ticipativa para modificar el comportamiento de la comunidad de nivel 
socioeconómico bajo, así como evitar que las construcciones colinden 
con la zona de protección de los ríos para prevenir la invasión de la mis-
ma. Hay desigualdad en la cantidad de áreas verdes por habitante; la 
comunidad de nivel socioeconómico bajo tiene 19,5 m2 en tanto que la 
de nivel medio-alto tiene 108,2 m2. Ambos valores son superiores a los 
recomendados por la Organización de las Naciones Unidas. Sin embar-
go, esos espacios verdes no siempre son públicos; principalmente en la 
comunidad de nivel socioeconómico bajo. Por lo tanto, la tasa efectiva 
de área verde disponible por habitante podría ser menor.

Palabras clave: educación ambiental, colindancia con zonas 
de protección, invasión de áreas de protección, cobertura de 
infraestructura, ecosistema urbano, ecología urbana.
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Los espacios verdes urbanos brindan una serie de be-
neficios a la sociedad y al ecosistema en general como 
recreación,  sensación de bienestar, disminuyen el estrés 
de los visitantes y vecinos, amortiguan el ruido, mode-
ran la temperatura ambiental, controlan la erosión y la 
escorrentía, permiten la recarga de acuíferos, protegen 
la biodiversidad y aumentan la plusvalía de las propieda-
des (Gidlof-Gunnarsson & Ohrstrom, 2007; Zhu & Zhang, 
2008; Donovan & Butry, 2011; Wilson, 2011; Donovan & 
Prestemon, 2012; Groenewegen, van den Berg, Maas, 
Verheij, & de Vries, 2012). La planificación y el manteni-
miento de esos espacios deben trabajarse teniendo en 
cuenta los usos y beneficios que brindan a la sociedad y 
al ecosistema urbano (Ordoñez & Duinker, 2010; Cursach, 
Rau, Tobar, & Ojeda, 2012). El uso y manejo de estos espa-
cios estará influenciado por la percepción, sensibilidad, 
educación ambiental, cultura, sexo, compromiso y re-
cursos económicos de las personas que los administran 
y hacen uso de ellos (Fernández-Moreno, 2008; Zhu & 
Zhang, 2008; Durán, Barrientos & Charpentier, 2016). 

La inclusión de percepciones sociales para tomar de-
cisiones eficientes en relación a temas ambientales es 
muy importante para enfrentar problemas como el entu-
bamiento de ríos y su recuperación, pero, al igual que la 
restauración de ecosistemas ribereños, son temas que no 
se han investigado suficientemente en Centroamérica y 
son considerados sólo en un 20% de los estudios urba-
nos (Eden & Tunstall, 2006; Smith, 2007; Haynes, Haynes 
& Pender, 2008; Wild, Bernet, Westling, & Lerner, 2011; 
Cursach et al., 2012; Broadhead, Horn & Lerner, 2013; 
Pennino, Kaushal, Beaulieu, Mayer, & Arango, 2014). 

Costa Rica cuenta con una amplia gama de leyes que 
protegen el ambiente (Ley N°7317, 1992; Ley N°7575, 
1996; Ley N°7788, 1998; Ley N° 33601, 2007), entre ellas 
una que protege los ríos y la vegetación ribereña (Ley 
N°7575, 1996). Sin embargo, el país tiene muchos proble-
mas ambientales, ya que la aplicación de la legislación, 
su regulación, seguimiento, verificación y el procesa-
miento de infractores son deficientes (Chaves, 2006). En 
pocos casos se han estudiado los alcances y límites de 
la legislación ambiental y, lamentablemente, no se co-
noce el grado de incumplimiento ni los elementos so-
ciales asociados.

En este trabajo analizamos la percepción ambiental de 
los vecinos de una comunidad urbana de nivel socioeco-
nómico bajo y una de nivel medio-alto en relación al río 
y al área de protección del río que las separa. También 
analizamos la percepción de los encargados municipales 
de la gestión ambiental de esa área y verificamos la infor-
mación con muestreos de campo.

MÉTODOS

Área de estudio: El estudio lo realizamos de setiem-
bre del 2012 a abril del 2013 en la principal zona urbana 
de San José, Costa Rica. El área de estudio está ubicada 
en la depresión intermontana central en los márgenes 
del río Ocloro a 1200 msnm (Fig. 1). En este punto, el río 
separa dos comunidades urbanas: Barrio Pinto de nivel 
socio-económico bajo y Residencial El Prado de nivel so-
cioeconómico medio-alto (Apéndice digital 1) (Ministerio 
de Vivienda y Asentamientos Humanos [MIVAH], 2011; 
Instituto Nacional de Estadística y Censos [INEC], 2012).

Percepción ambiental de las comunidades: En cada 
comunidad realizamos un total de 20 encuestas, en casas 
ubicadas a menos de 150 m del río. Trazamos un transec-
to y preseleccionamos una de cada dos casas a ambos la-
dos del transecto (Fig. 1). Las encuestas las respondieron 
personas mayores de 18 años. Cuando no se concretó 
una encuesta en una de las casas preseleccionadas con-
tinuábamos con la siguiente casa preseleccionada hasta 
completar las 20 encuestas por comunidad. La encuesta 
tenía cuatro preguntas abiertas orientadas a identificar 
los principales recursos naturales, beneficios y desventa-
jas de vivir cerca de un río y posibles soluciones percibi-
das por las comunidades (Apéndice digital 2).

Percepción de funcionarios municipales encarga-
dos de la gestión ambiental: Enviamos una encuesta 
electrónica semiestructurada a los encargados de ges-
tión ambiental de las municipalidades a las que per-
tenece cada comunidad. Las municipalidades son los 
gobiernos locales encargados de la administración y 
ejecución. La encuesta estaba enfocada en la problemá-
tica ambiental del río Ocloro, incluía cinco preguntas en 
torno a la identificación de los principales problemas am-
bientales del río Ocloro y su zona de protección, la exis-
tencia de un plan de manejo de los recursos naturales y 
posibles soluciones a los problemas (Apéndice digital 3). 
Realizamos varias consultas telefónicas posteriores para 
aclarar las respuestas obtenidas.

Verificación in situ de las condiciones ambientales: 
Seleccionamos siete puntos a lo largo del río y su área 
de protección (Fig. 1). Hicimos observaciones cualitativas 
de la presencia de: desechos sólidos, especies vegetales 
introducidas, peligro de deslave y de desbordamiento.

La calidad del aire la medimos utilizando los lí-
quenes que crecen en la corteza de los árboles como 
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bioindicadores. Seleccionamos 10 árboles ubicados a 
menos de 100 m del río Ocloro en cada comunidad. Los 
árboles tenían un diámetro a la altura del pecho supe-
rior a 20 cm. Utilizamos una cuadrícula transparente de 
10x20cm con 100 puntos generados al azar para medir 
la cobertura de líquenes en los troncos a 1,6 m de altu-
ra (Monge-Nájera, 2006). Para calcular el porcentaje de 
cobertura contamos los puntos que caen sobre líque-
nes e interpretamos el dato con el siguiente parámetro 
(Monge-Nájera, 2006): malo, de 0 a 9%; regular de 10 a 
18%; bueno, de 19 a 28%; y excelente, de 29 a 100%.

Recorrimos los 685 m del río dentro del área de es-
tudio y cuantificamos los desagües provenientes de 
cada comunidad. El color y olor del agua permitió con-
tabilizar por separado los desagües pluviales y de aguas 
servidas. También medimos los metros lineales del río 
que: a) corren libremente, b) están canalizados, c) están 
entubados o d) el canal o entubado está dañado o no 
cumple su función. 

El estado de la zona de protección del río y la cobertu-
ra vegetal de las comunidades los evaluamos con orto-
fotos tomadas en el año 2005, dentro de la Misión Carta 
2005, con una cámara RC-30, resolución espacial 50 cm, a 
una altura de vuelo de 25 000 pies montada en un avión 
WB-57, proyección CRTM05, datum WGS84 (Sistema 
Nacional de Información Territorial [SNIT], 2010) (Fig. 1). 
En mayo del 2016 hicimos una verificación de campo y 
ajustamos la información obtenida. Por tratarse de una 
zona urbana plana establecimos en el programa QGis un 
margen de 10 m perpendicular a cada lado del río (Ley 
Forestal No 7575, 1996). Cuantificamos el área construida 
y el área con vegetación dentro de la zona de protección 
del río y la colindancia de esta con parques, calles y cons-
trucciones. También establecimos un margen de 150 m a 
cada lado del río y, excluyendo la zona de protección del 
río de 10 m, cuantificamos el área construida y las zonas 
verdes. Calculamos el área verde por habitante dividien-
do el área verde presente en el área de estudio de cada 
comunidad (esto incluye la zona de protección del río 

Fig. 1. Comunidades estudiadas en los márgenes del río Ocloro, Valle Central de Costa Rica.
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debidamente respetada) entre la cantidad de habitantes 
reportada para el área de estudio (Apéndice digital 1).

RESULTADOS

Percepción ambiental de los habitantes

A pesar de la diferencia de nivel socioeconómico de las 
comunidades, no hubo diferencia en la percepción de los 
principales recursos naturales (X2=2,28; g.l.=2; p=0,3198), 
de los beneficios (Prueba exacta de Fisher, no se inclu-
yeron las categorías con frecuencias bajas p=0,82589), 
desventajas (X2=0,63; g.l.=3; p=0,8895, no analizamos 
“inundación y deslave” por su baja frecuencia) y solucio-
nes a los problemas (no se realizó pruebas estadísticas 
por las bajas frecuencias de las respuestas) (Apéndices 
digitales 4 a 7).

Los pobladores identificaron como los recursos natu-
rales más importantes de su comunidad a las zonas con 
vegetación (parques de recreo, jardines, patios, lotes bal-
díos y vegetación ribereña), seguido por el río Ocloro; 
pocas personas identificaron otros recursos naturales 
(X2=6,13; g.l.=2; p=0;0467) (Apéndice digital 4).

Según los encuestados la disponibilidad de aire puro 
seguido por la recreación y el paisaje son los principa-
les beneficios que se obtienen con la presencia del río 
y su zona de protección (x2=16,39; g.l.=4; p=0,0025). 
Muy pocas personas mencionaron la protección contra 
viento, lluvia y otros o no identificaban beneficio alguno 
(Apéndice digital 5).

Las principales desventajas que perciben por tener 
cerca al río fueron su elevada contaminación y los malos 
olores (X2= 17,49; g.l. 4; p=0,0016) (Apéndice digital 6). 
Las plagas de zancudos y ratas y la inseguridad producto 
del acceso público informal al río y a las zonas verdes co-
nexas son desventajas que se identificaron en segundo 
lugar. Las inundaciones y deslaves fueron mencionadas 
con poca frecuencia.

La solución a los problemas ambientales mencionada 
con más frecuencia fue prevenir la contaminación por 
medio de campañas de educación ambiental, seguido 
de dar mantenimiento al cauce del río y reforestar sus 
márgenes (X2=9,8; g.l.=3; p=0,0203) (Apéndice digital 7). 
Aunque con menor frecuencia también mencionaron el 
entubado del río y el incremento de la vigilancia como 
posibles soluciones. Los vecinos no identificaron la inva-
sión de la zona de protección como un problema y men-
cionaron el entubamiento del río como una solución.

Percepción de funcionarios municipales 
encargados de la gestión ambiental

La percepción de los encargados municipales en re-
lación a la situación ambiental del río Ocloro en el área 
estudiada, así como las actividades en pro del ambiente 
que desarrollan son similares (Apéndice digital 8). Los 
principales problemas son el vertido de aguas residuales 
no tratadas en el río, la invasión y deforestación de la zona 
de protección del río y la acumulación de desechos sóli-
dos en los márgenes y en el cauce. Una de las municipali-
dades considera el entubado del río como un problema.

Las actividades de manejo son similares también: re-
moción de desechos sólidos, reforestación, campañas de 
educación ambiental, monitoreo de la calidad del agua 
y determinación de Índices de Fragilidad Ambiental. La 
identificación de fuentes de contaminación en coordina-
ción con el Ministerio de Salud y las municipalidades tie-
ne problemas en la ejecución por falta de lineamientos 
claros. Cada municipalidad es parte de dos o tres comi-
siones de coordinación intermunicipal relacionadas con 
el tema ambiental (Apéndice digital 8).

Verificación in situ de las  
condiciones ambientales

En la totalidad de los puntos muestreados (n=7) ha-
bía desechos sólidos (plásticos, material de construcción, 
utensilios domésticos, ropa, restos vegetales de jardines) 
y presencia de especies vegetales introducidas tales 
como: Erythrina poeppigiana, Musa paradisiaca, Citrus 
spp., Eriobotrya japonica, Cupressus lusitanica, Mangifera 
indica, varias especies de Bambusoideae y de Pooideae. 
El peligro de deslaves se presenta en tres de los sitios 
muestreados y el de desbordamiento en uno.

La cobertura de líquenes (48,1%) en los troncos de 
las dos comunidades es similar e indica que la calidad 
del aire es excelente (U-Mann-Whitney: W=-9,5; n1= 10; 
n2= 10; p=0,496). 

La mayor parte de los desagües tanto pluviales (91%, 
n= 35) como de aguas servidas (90%, n= 30) provenían 
de la comunidad de nivel socioeconómico bajo. En pro-
medio hay un desagüe cada 22,8 m. El 64% (n= 685 m) 
del recorrido del río tiene el cauce libre, el 26% está ca-
nalizado, el 4% entubado y el 6% tiene un canalizado o 
entubado dañado o que no cumple su función.

El área de estudio dentro de la comunidad de nivel 
socioeconómico bajo mide 89 911,8 m2: el 23,4% co-
rrespondía a cobertura vegetal (21 057,7 m2) y el 76,6% 



Cuadernos de Investigación UNED (ISSN: 1659-4266) Vol. 9(1): 127-134, Junio, 2017 131

(68 854,1 m2) a áreas construidas. El 37,6% (n= 6 935,96 
m2) de la zona de protección del río estaba invadida por 
construcciones; el 75,7% colinda con construcciones (n= 
677,09 m2) y el 25,5% con zona verde. El área verde por 
habitante es de 19.5 m2.

El área de la comunidad de nivel socioeconómico 
medio-alto es de 110 086,8 m2. Esta comunidad tiene 
alrededor del doble de área verde 44,6% (49 117,3 m2) 
y el 55,4% de construcción (60 969,5 m2) y respetó el 
100% (n= 6 944,60 m2) de la zona de protección del río. 
Esta zona colinda con parques en un 68,2% (n= 677,95), 
con construcciones en un 25.5% y con calle pública en 
un 6,4%. El área verde por habitante es de 108,2 m2. No 
obstante, hay que tener presente que no se consideró si 
el área verde era pública y accesible. 

DISCUSIÓN

Comunidad: La similitud en la percepción comunal 
de los principales recursos, las ventajas y desventajas de 
vivir cerca de un río urbano y las posibles soluciones a 
los problemas ambientales, probablemente, es el resul-
tado de que la modificación de la constitución política de 
Costa Rica, realizada en 1990, incluyó elementos ambien-
tales (Solano, 2006). A raíz de esa modificación, en 1991, 
se creó la ley 7235 en la que se incorpora la protección 
del ambiente como un tema obligatorio en la formación 
académica de la población (Guier, Rodríguez & Zúñiga, 
2004; Solano, 2006). Se han realizado muchos esfuerzos 
para incluir la educación ambiental dentro de la educa-
ción formal primaria, secundaria y universitaria (Guier 
et al., 2004; Brenes, Chaverri & Gaviria, 2008; Salmerón, 
2011). En la educación informal también hay una gran 
cantidad de campañas de entidades gubernamentales y 
privadas orientadas a la conservación de recursos natu-
rales, protección de áreas de conservación y campañas 
de reciclaje (Solano, 2006). Además, la educación am-
biental actual gira entorno a la idea de que la naturaleza 
es un ecosistema frágil del cual nosotros somos solo una 
parte (Solano, 2006). 

Las soluciones propuestas por los vecinos están de 
acuerdo con las actividades de conservación y rescate 
de recursos que realizan los entes gubernamentales y 
no gubernamentales (Solano, 2006). No obstante, estas 
soluciones no han logrado eliminar los problemas, por lo 
que pueden ser consideradas como medidas paliativas. 
Además, el hecho de que los vecinos no identificaron la 
invasión de la zona de protección como un problema y 
consideraron el entubamiento del río como una solu-
ción, deja ver la necesidad de orientar mejor los progra-
mas de educación ambiental.

Municipalidad: las municipalidades coinciden en la 
percepción de los problemas ambientales del lugar y la 
identificación de los problemas fue similar al de las co-
munidades: contaminación del río con aguas servidas y 
desechos sólidos y deforestación. La principal diferencia 
con la comunidad fue la identificación de la invasión 
de la zona de protección del río y del entubamiento 
como problemas. 

La identificación de fuentes de contaminación por 
aguas servidas parece ser una medida que ataca el ori-
gen real de la contaminación del río. No obstante, tiene 
problemas en su ejecución por la falta de claridad de las 
competencias de las instituciones gubernamentales in-
volucradas. En Costa Rica hay alrededor de 370 entida-
des públicas y varias presentan repetición de funciones 
y diferencias en los lineamientos y objetivos de un mis-
mo tema (Ramírez & Mora, 2010). Esto mismo explica por 
qué las comisiones intermunicipales tampoco han logra-
do solucionar los problemas. Pese a que, entre 1990 y el 
2000, Costa Rica triplicó su gasto en ambiente, especial-
mente en ecosistemas boscosos, agua y tratamiento de 
desechos y suelo (Barrantes, 2002), seguimos teniendo 
graves problemas ambientales. Las políticas locales y el 
avance tecnológico de un país son más importantes que 
el ingreso económico, y consecuentemente, el gasto de 
un gobierno en la solución de problemas ambientales 
(Stern, Common & Barbier, 1996). Por lo tanto, es más 
probable que las soluciones reales se gesten a lo interno 
de cada municipalidad y en colaboración con las univer-
sidades y la comunidad organizada.

Triangulación y verificación: En Latinoamérica el 
entubamiento de ríos es una práctica sanitaria y de or-
denamiento territorial muy común que se da como 
respuesta al aumento del vertido de aguas residuales 
en los ríos (Carreira, 2007; Romero, Piedra, Villalobos, 
Marín, & Núñez, 2011; Cursach et al., 2012; Anzoátegui, 
2013; Reyes, López, Coras & Arteaga, 2013). Esta solu-
ción enmascara el origen de la contaminación y trasla-
da el problema aguas abajo. En Europa y Norteamérica 
la restauración de ecosistemas ribereños se ha enfocado 
en edificaciones turísticas y pesqueras: construcción de 
canales, diques, meandros, áreas recreativas, modifica-
ción del cauce, reforestación y limpieza (Bernhardt et 
al., 2005). Estas actividades han sido criticadas por ser 
caras, poco eficientes para conservar la biodiversidad y 
no han contado con parámetros válidos para evaluar los 
resultados (Palmer et al., 2005; Bernhardt & Palmer, 2011; 
Louhi et al., 2011). La recomendación actual es trabajar 
con indicadores y metodologías ecológicas, establecer 
regulaciones apropiadas e involucrar a la sociedad (Eden 
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& Tunstall, 2006; Lave, Doyle & Robertson, 2010; Miller & 
Kochel, 2010; Louhi et al., 2011; Pander & Geist, 2013). Se 
necesitan más estudios científicos que permitan estable-
cer los lineamientos para ejecutar estas recomendacio-
nes en Latinoamérica. 

Aunque la percepción ambiental es igual en ambas 
comunidades, su comportamiento difiere considera-
blemente. La comunidad con nivel socioeconómico 
menor tenía mayor cantidad de desagües conectados 
al río y más área de protección invadida. Aunque hay 
relación entre la actitud ambiental reportada y el com-
portamiento ambiental, estos evolucionan con patro-
nes diferentes (Collado, Corraliza, Sorrel & Evans, 2015; 
Chinchilla, Barrientos & Calderón, 2016). Para favorecer 
un mejor comportamiento ambiental se recomienda 
que los programas de educación ambiental sean más 
participativos y basados en problemas reales, de mane-
ra que la población aprenda haciendo (Chinchilla et al., 
2016). Otro elemento que puede estar favoreciendo la 
diferencia de comportamiento ambiental de las comuni-
dades es la cantidad de áreas verdes presentes, ya que 
la actitud y el comportamiento positivos de la población 
urbana hacia la naturaleza se favorece con el aumento 
de la cantidad y calidad de las áreas verdes que los ro-
dean (Duran et al., 2016).

Costa Rica, en 1996, creó una ley específica para la 
protección de la vegetación ribereña y de los ríos (Ley 
N°7575, 1996). Sin embargo, esta no ha logrado su co-
metido debido a problemas administrativos ya que no 
considera la dinámica natural de los ríos, ni permite la 
expropiación (Valdés, 2010). Además, la colindancia de 
construcciones con la zona de protección favorece que 
la invadan, ya que ésta es muy angosta y se facilita la ins-
talación ilegal de conexiones directas de aguas servidas. 
Los gobiernos locales deberían considerar que cuando 
hay una calle o un parque amplio no es tan fácil que los 
vecinos invadan la zona de protección o hagan conexio-
nes ilegales de aguas servidas.

Aunque estas comunidades tienen una marcada 
desigualdad en la cantidad de área verde por habitan-
te, ambas superan los mínimos recomendados: 15% de 
zonas públicas y áreas verdes, 9 m2 de cobertura verde 
por habitante y acceso a zonas verdes a menos de 15 
minutos de caminata (Organización de las Naciones 
Unidas [ONU], 2015). Aunque en este estudio se trabajó 
con un área muy pequeña, hay mayor cantidad de áreas 
verdes por habitante que en la mayoría de las comuni-
dades chilenas (Ministerio del Medio Ambiente [MMA], 
2011). No obstante, es necesario profundizar el análisis 
pues no se hizo diferencia entre zonas verdes públicas 
y privadas. Tampoco analizamos la facilidad de ingreso. 

La inseguridad real o del imaginario colectivo de mu-
chas ciudades hispanoamericanas en México, Colombia, 
Argentina, El Salvador, España, Costa Rica, y Chile ha lle-
vado a que se impida el acceso a zonas públicas como 
los parques por medio de vallas, mallas y otros tipos de 
barreras de forma legal e ilegal (Dascal, 1993; Janoschka, 
2005; Martel & Baires, 2006; Flores-Xolocotzi & González-
Guillén, 2010; Castañeda, 2012; Rocha, 2013; Ovares & 
Quirós, 2015). Además, en estudios futuros debe ana-
lizarse el estado de las zonas verdes ya que parte de la 
percepción de inseguridad también se da por la calidad y 
estado de la infraestructura de las zonas públicas, en este 
caso la acumulación de desechos y contaminación del 
río podría tener el mismo efecto (Ovares & Quirós, 2015).
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