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Resumen

Introducción. El sector de las frutas y hortalizas en Ecuador ha mostrado un desempeño prometedor en 
mercados de tipo doméstico e internacional. Este sector ha enfrentado problemas de carácter social, económico y 
productivo en su estructura y articulaciones, que hasta el momento requieren de intervención. Objetivo. El objetivo 
de este estudio fue analizar de manera descriptiva la estructura de la red agroalimentaria del tomate de árbol. 
Materiales y métodos. El estudio se realizó en las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, Ecuador, 
durante el periodo comprendido entre el segundo cuatrimestre de 2016 al último del 2017. En el estudio se aplicó una 
metodología sistémica encaminada a la identificación y caracterización de etapas, agentes y actividades (primarias 
y de soporte); y el análisis de los mecanismos de gobernanza de la red. Resultados. El presente estudio mostró 
las principales características sociales y productivas, un dimensionamiento horizontal y vertical; y la propuesta de 
estrategias enfocadas en la mejora de su desempeño productivo. Conclusiones. La inclusión de mujeres, el sentido 
de asociatividad de procesadores y distribuidoras, y la formación de productores en poscosecha, y buenas prácticas 
agrícolas, mejorarían significativamente el desempeño económico de la red, y además incentivarían una mayor 
participación de los agentes involucrados. La red requiere aumentar el área asignada al cultivo de tomate de árbol, y 
la aplicación de sistemas de producción bajo invernadero que incrementen los rendimientos.
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Abstract

Introduction. The fruit and vegetable sector in Ecuador has shown promising performance in domestic and 
international markets. Likewise, this sector has faced problems of a social, economic and productive nature in its 
structure and articulations, which until now require intervention. Objective. The objective of this study was to 
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Introducción

Durante el período 2005 - 2015 los países andinos como Perú, Chile, Ecuador y Colombia presentaron 
una tendencia creciente en la producción de frutas y vegetales (Olaizola et al., 2006; Brown y Torres, 2012; 
Ordoñez, 2012; Gayá y Michalczewsky, 2014). Este crecimiento fue evidenciado por el aumento de exportaciones 
hortofrutícolas en esos países de toda América Latina, cuyo promedio anual fue de 4,2 % (FAO, 2011; CEPAL et al., 
2015). Las cadenas productivas de frutas y vegetales de países centroamericanos experimentaron fuertes pérdidas en 
sus etapas y subsistemas de producción, debido a sequías, plagas, enfermedades y condiciones climáticas (Blandon 
et al., 2009; Reardon y Flores, 2006; Urquilla, 2012). Este acontecimiento en países centroamericanos jugó un 
papel importante, porque incentivó la producción hortofrutícola en Sudamérica (Sánchez, 2017; Giacobone et al., 
2018). Sin embargo, fue inevitable una caída general del dinamismo de exportaciones agroalimentarias de América 
Latina, debido a la ausencia de planes de contingencia que contrarresten los factores biofísicos mencionados (FAO, 
2011; CEPAL et al., 2015).

El sector agropecuario de los países latinoamericanos aún presenta desventajas relacionadas con la eficiencia, 
el rendimiento, tecnología y el manejo poscosecha (Pérez, 2004; Acosta 2006; Gil-Méndez, 2015; Rodríguez, 
2015). Al mismo tiempo, los aspectos que elevan su competitividad son los bajos costos de producción en relación 
a países de otros continentes, la diversidad de clima, suelo y genética vegetal (Vergara et al., 2014; López, 2015). 
Sin embargo, respuestas integrales que vinculen aspectos sociales, ambientales, económicos e institucionales, 
aún se encuentran en debate (Miranda, 2011; Scott, 2014; Carpio, 2018). Por lo tanto, los actores de las cadenas 
productivas deben intervenir a través de la implementación de tecnología y sistemas de gestión sostenibles (Orjuela 
et al., 2008).

El sector hortofrutícola en Ecuador ha mostrado un crecimiento al aportar el 16 % al PIB agrícola sin considerar 
la producción de papas y banano (FAO, sf; Glas et al., 2015; MAGAP, 2016). En el caso de explotaciones vegetales, 
las unidades de producción son relativamente pequeñas con superficies menores a las 10 ha y una alta diversificación 
de productos. Asimismo, se caracterizan por incidir frecuentemente en altos costos transaccionales, debido a la falta 
de planificación en logística y mejoramiento de infraestructura que coordinen las actividades (Barrera-Mosquera et 
al., 2010; Aguilar, 2017; Páez, 2018). En cambio, las explotaciones frutales presentan superficies que superan las 10 
ha y con un menor grado de diversificación de productos. Adicionalmente, estas se caracterizan por sus mecanismos 
eficientes en la coordinación de la logística de cosecha, clasificación y otros procedimientos que demandan los 
mercados locales y extranjeros (Demenus y Crespo, 2011; Herforth et al., 2015).

analyze in a descriptive way the structure of the tree tomato agro-food network. Materials and methods.  This study 
was carried out in the provinces of Cotopaxi, Tungurahua, and Chimborazo, Ecuador, during the period between the 
second quarter of 2016 and the end of 2017. The study applied a systemic methodology aimed at the identification 
and characterization of stages, agents and activities (primary and support), and the analysis of network governance 
mechanisms. Results. The present study showed the main social and productive characteristics, horizontal and vertical 
sizing; and the proposal of strategies focused on improving their productive performance. Conclusions. The inclusion 
of women, the sense of associativity of processors and distributors, and the training of producers in topics related to 
post-harvest, and good agricultural practices, would significantly improve the economic performance of the network, 
and also encourage greater participation of the agents involved. The network requires increasing the area allocated to 
tree tomato cultivation, and the application of greenhouse production systems that increase yields.

Keywords: coordination, horticulture, unit of production, market, strategy.
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La horticultura es una actividad económica viable y emergente para las familias campesinas ecuatorianas, 
gracias a las condiciones agronómicas rurales (Melo y Hollander, 2013; Rimisp, 2019). El caso de la producción 
de tomate de árbol es un ejemplo de actividad agrícola emergente de la zona interandina (Wendt e Izquierdo, 
2003; Campuzano, 2014). La asignación de recursos agrícolas en los sistemas de producción y el financiamiento 
mediante programas públicos, han fortalecido progresivamente su desempeño productivo (Padilla y García, 2018; 
Quiroso et al., 2008). Sin embargo, la persistencia de dificultades socio-productivas requieren soluciones que 
apuntalen el dinamismo en mercados locales y globales (Cadilhon et al., 2006; Craig et al., 2011; Coyle et al., 2013; 
Barbier, 2016). También, es necesario comprender los mecanismos que gobiernan y coordinan una cadena con la 
finalidad de canalizar eficientemente recursos financieros, materiales y humanos (Gereffi, 1994). Por tanto, son 
necesarios estudios sobre la configuración y aspectos socio-productivos para identificar debilidades, comprender la 
gobernabilidad y establecer soluciones estratégicas y sostenibles.

El tomate de árbol (Solanum betaceum), también llamado Tamarillo, es originario de Sudamérica. Los 
principales países productores son Ecuador y Colombia. La planta es semi leñosa de 2 a 3 m de altura (Castro, 
2014). La fruta es una baya elíptica de forma ovoidal, mide entre 5 y 10 de cm de largo, y de 8 a 5 cm de diámetro 
(Flores, 2007). Además, la fruta está cubierta por una cáscara gruesa y amarga en tonos rojos, naranjas y amarillos, 
según el ecotipo (Feican, 2016); en estado de madurez, pesa entre 80 y 90 g. El ciclo de producción inicia a los 
ocho y nueve meses después del trasplante en campo (León et al., 2004). La vida comercial de la planta es de 
ocho años (Castro, 2014). El fruto es rico en potasio, fibra y tiene vitamina A, B, C y K. Además, los principales 
beneficios del consumo de tomate de árbol son la reducción del colesterol y el aporte de fibra que favorece el tracto 
intestinal (Arboleda et al., 2013). Por tanto, este producto agrícola presenta características que motivan su estudio 
e investigación.

En la región Sierra Ecuatoriana, durante el periodo 2015-2017, el área de cultivo de tomate de árbol se 
incrementó en un 70 %, pasando de 4500 a 7600 ha (FAO, 2018). Actualmente, las provincias más sobresalientes son 
Imbabura, Tungurahua y Pichincha (MAGAP, 2016). Según el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG, 2018), 
el tomate de árbol se ubica en el décimo puesto de los cultivos frutícolas interandinos en términos de rendimiento, 
y en el puesto décimo quinto en términos de área cultivada. El área cultivada y cosechada, así como el rendimiento 
por hectárea, presentan una tendencia de crecimiento en los últimos años (Viteri et al., 2010; Feican, 2016).

El Banco Central del Ecuador informó que durante el periodo 2010-2014 hubo un incremento en las 
exportaciones, pasando de 20 500 a 27 000 t con respecto al periodo 2005-2009. Actualmente, se calcula que existe 
una producción anual de 39 725 t de tomate de árbol. Al menos 30 500 t son aprovechadas por la agroindustria y 
exportadoras, mientras que 8600 t son comercializadas en estado fresco a nivel local y regional (PROECUADOR, 
2016). Sin embargo, el conocimiento de su dinámica económica y desempeño socioproductivo aún presenta brechas 
que deben ser cubiertas. El objetivo de este estudio fue analizar de manera descriptiva la estructura de la red 
agroalimentaria del tomate de árbol.

Materiales y métodos

Área de estudio 

El estudio de la estructura de la red agroalimentaria del tomate de árbol (Solanum betaceum), se realizó en 
Ecuador, en la zona interandina comprendida por las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo (extensión 
aproximada de 59 810 km²) a partir del segundo cuatrimestre del año 2016 hasta el último cuatrimestre del 2017. 
Esta zona geográfica se localiza a 0°42’ latitud sur y 80°00’ longitud oeste, con una altitud promedio de 3500 
msnm, y una temperatura promedio que varía entre 15 y 25 ºC (Figura 1). La cadena de tomate de árbol ha recibido 
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atención de diferentes sectores, debido a su estructura agrícola, la desigualdad en el agua de riego, la pérdida de 
páramos y la inestabilidad de los precios del mercado.

Descripción de la metodología

La metodología se encaminó al análisis de aspectos socioeconómicos y de la cadena de valor: producción 
hasta uso final. Además, se destacó los mecanismos de gobernanza que influyen sobre la cadena, como se explica 
a continuación:

1. Mapeo de la cadena alimentaria. Para ello se empleó el esquema de la cadena de valor desarrollado por 
Hawkes y Ruel (2006) para determinar los grupos de actores y las funciones físicas y de coordinación que cumple 
cada uno. Asimismo, se identificó los flujos de menor y mayor importancia, es decir, la ruta de recorrido del tomate 
de árbol y los flujos de recursos de apoyo.

2. Para la identificación de actores de la cadena de valor, se utilizó la información del último censo (2015) 
realizado por el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), y el registro de PYME y grandes empresas 
presentadas por el Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO).

Figura 1. Mapa del territorio ecuatoriano y zona comprendida por las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, donde se 
efectuó el estudio de la estructura de la red agroalimentaria del tomate de árbol (Solanum betaceum). Ecuador. 2016-2017.

Figure 1. Map of the Ecuadorian territory and area comprising the provinces of Cotopaxi, Tungurahua, and Chimborazo, where the 
study of the structure of the agro-food network of the tree tomatoes (Solanum betaceum) was carried out. Ecuador. 2016-2017.
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3. La revisión de datos secundarios se complementó haciendo una serie de encuestas y entrevistas, para lo 
cual se ejecutó un taller con actores interesados como productores, emprendedores, expertos del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería y Ministerio de la Producción; con lo que se determinó el número y ubicación de los 
participantes a encuestar. También, se seleccionaron las variables de índole socio-económico y productiva, en 
consenso, de una lista predeterminada. A partir de la información recabada en el taller, se construyó la encuesta 
y se validó mediante la prueba Alfa de Cronbach. Los coeficientes obtenidos en la prueba fueron mayores a 0,75, 
confirmando la fiabilidad del instrumento.

4. Para la estimación del tamaño de la muestra de los productores se utilizó la variable continua “número de 
productores registrados por MAG” dentro de la localidad mencionada. Se aplicó la fórmula de Sukhatme (1946) 
con un nivel de confianza del 95 %. La muestra de productores estuvo compuesta por 48, 75 y 57 productores de 
Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, respectivamente. La construcción de la muestra estuvo acorde al número de 
productores registrados por el MAG. También, se utilizó un informe publicado por el Ministerio de Industrias y 
Productividad (MIPRO), que incluye a las empresas vinculadas a la cadena tomate de árbol para analizar la etapa 
de postproducción (MIPRO, 2018).

4. Para el análisis descriptivo cuantitativo se empleó un enfoque empírico-analítico, con lo que se especificó y 
delimitó el comportamiento de las variables bajo estudio. Para el análisis cualitativo se construyeron categorías con 
base en los resultados de las encuestas. Estas categorías fueron empleadas posteriormente para la comparación con 
datos de autores externos. Se empleó histogramas y gráficos de barra para la presentación de datos.

5. En la identificación de la gobernanza se aplicaron las herramientas propuestas por Frederick y Gereffi (2009), 
las cuales reconocen eslabones que dominan la dinámica de la cadena, identifican el liderazgo de actores focales, 
así como el nivel de valor agregado que se genera a través de las distintas etapas. Finalmente, se identificaron los 
eslabones con los cuales se podría contar para un escalamiento económico mediante estrategias.

Resultados 

Mapeo de la cadena alimentaria

La cadena funciona con base en actividades de soporte en su primera etapa. Estas actividades son llevadas 
a cabo por agentes como empresas productoras estatales y privadas que suministran insumos como semillas, 
maquinaria, fertilizantes, entre otros bienes. De estas actividades, se considera crucial la actividad de soporte 
financiero, debido a los actores involucrados e impacto en el crecimiento de una cadena. Las cooperativas de 
ahorro y crédito, y el banco estatal son quienes financian las diferentes actividades a lo largo de la red productiva. 
Las actividades primarias de la cadena inician en la etapa de producción donde pequeños productores y empresas 
agrícolas se encargan de las plantaciones y actividades agronómicas. Posteriormente, los flujos de mayor 
importancia (tomate de árbol) atraviesan los diferentes eslabones hasta llegar al consumidor final en diversos 
formatos que serán explicados más adelante (Figura 2).

Identificación de actores de la cadena de valor

De acuerdo con la información proporcionada por el MAG (Cuadro 1), se identificó que para la etapa de 
producción de tomate de árbol de la zona comprendida bajo estudio se cuenta con el 1,5 % de productores del sector 
hortofrutícola. A la vez, la provincia de Tungurahua se destaca por poseer el mayor número de hectáreas para la 
producción de tomate de árbol.

En la etapa de poscosecha, se identificaron 32 empresas registradas en el MIPRO. El precio de compra de 
tomate de árbol al por mayor de las empresas era variable entre USD $ 0,75 a $ 0,95 por kg. Además, se observó 
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que el 78,3 % de ellas incluían tomate de árbol en su cartera de negocios; y solo el 21,7 % transformaba el tomate 
de árbol en productos como jugos, pulpa, zumo, almíbares y deshidratado. El 39 % de las empresas operaban 
exclusivamente en el mercado doméstico, y solo el 5,0 % presentaron actividad en mercados internacionales. 
También, el 56 % participaba en el mercado local y había tenido algún tipo de experiencia exportando (Figura 3). 
Por tanto, el mercado de tomate de árbol se mira en proceso de expansión tanto a nivel de oferta como de demanda. 

Una debilidad de la cadena evidenciada, fue el bajo porcentaje de transformadores de tomate de árbol (21,7 
%). También, se determinó que el 56,0 % de las empresas transformadoras presentaron interés en los formatos 
convencionales de transformación (pulpa, conserva y jaleas) y no en alternos como suplementos. Con respecto a 
los distribuidores registrados, se identificaron tres corporaciones líderes del mercado minorista de tomate de árbol 
en estado fresco y procesado; mientras que los distribuidores restantes (diez identificados) eran empresas medianas 
de actividad comercial mayorista.

Figura 2. Agentes de la red productiva del tomate de árbol (Solanum betaceum), en Ecuador, en la zona Interandina comprendida por 
las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo (extensión aproximada de 59 810 km²). 2017.

Figure 2. Agents of the productive network of the tree tomato (Solanum betaceum), in Ecuador, in the Inter-Andean zone comprising 
the provinces of Cotopaxi, Tungurahua, and Chimborazo (approximate extension of 59,810 km²). 2017.

Cuadro 1. Número de productores y superficie de producción de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 
2016.

Table 1. Number of producers and production area of tree tomato (Solanum betaceum) in central Ecuador. 2016.

Provincia Número de productores de tomate de árbol 
registrados por el MAGAP

Superficie (ha) de producción de tomate de 
árbol registradas por el MAGAP

Cotopaxi 182 382,3

Tungurahua 250 485,2

Chimborazo 210 371,1

Fuente: MAGAP (2016) / Source: MAGAP (2016).
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Análisis descriptivo

Producción

Hallazgos socioeconómicos

Esta etapa estuvo integrada con productores entre los 30 y 50 años, en su mayoría varones (56,0 %), 
pero la inclusión de mujeres se ha incrementado en un 5,0 % en los últimos tres años gracias al aumento de 
oportunidades de mercado. La formación académica en su mayoría es de tipo secundaria y superior, en un 40 y 
26 %, respectivamente. Un 28 % de los productores eran miembros de asociaciones y un 39,0 % eran socios de 
cooperativas. La principal fuente de financiamiento ha sido el capital propio (Figura 4), pudiendo desacelerar el 
crecimiento económico de los productores.

Hallazgos de la producción

Se observó que un 45 % poseía tierras propias, 29 % de los encuestados laboraba en sociedad y un 26 % 
arrendaba tierras. El 55 % de los encuestados poseía una extensión de tierra mayor a 3 ha, y el área de cultivo para 
tomate de árbol iba entre 1,25 a 2,50 ha en promedio. A la vez, el 56 % aplicaba técnicas de cultivo a campo abierto. 
El genotipo mayormente cultivado era el gigante anaranjado, seguido del genotipo morado neozelandés y en menor 
proporción el morado gigante (46 %, 35 % y 19 %, respectivamente).

Durante el establecimiento del cultivo el control fitosanitario representó el mayor costo; mientras que la 
actividad de cosecha representó el mayor costo en el mantenimiento de la plantación (Cuadro 2). Según los 
encuestados, USD $ 0,85 kg-1 de fruta era el costo estimado, y una hectárea de cultivo representaba una TIR de al 
menos un 18 %. Al comparar esta información con datos de cultivos frutícolas de la zona, según Pérez (2011), USD 
$ 1,07 era el costo que representaba la producción de un kg de mora, y una ha de cultivo tenía una rentabilidad 

Figura 3. Participación de empresas privadas en el mercado de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 2017.

Figure 3. Participation of private companies in the tree tomato (Solanum betaceum) market in the central area of Ecuador. 2017.
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promedio de 21 %. Con base en el reporte de Gunsha (2016), USD $ 0,93 era el costo de producción de un kg de 
fresa, y una ha de cultivo tenía una TIR del 15 %.

El rendimiento promedio de producción de tomate de árbol en la zona bajo estudio fue de 15,2 t ha-1. También, 
según expertos de entidades públicas ecuatorianas, el rendimiento de tomate de árbol para Ecuador fue de 15,3 t ha-1 
y para Colombia de 15,8 t ha-1. Es importante mencionar que solo un 33 % de los productores aplicaba técnicas de 
poscosecha y que consistían en: i) distribución de la cosecha en contenedores plásticos de 15 kg de capacidad para 
su transporte a bodegas o centros de acopio, y ii) selección de la fruta por tamaño (calibre) y estado de madurez. El 
porcentaje de quienes aplicaban técnicas de poscosecha era relativamente bajo (menos del 30 %), debido a varios 
factores como falta de conocimiento técnico, y escasa intervención por parte del sector académico.

Figura 4. Fuentes de financiamiento de los productores de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 2017.

Figure 4. Funding sources of the tree tomato (Solanum betaceum) producers in Central Ecuador. 2017.

Cuadro 2. Costos de producción de tomate de árbol (Solanum betaceum), en la zona centro de Ecuador. 2017.

Table 2. Production costs of tree tomato (Solanum betaceum), in Central Ecuador. 2017.

Actividad Establecimiento (%) Mantenimiento (%)

Preparación el terreno 7 1

Siembra 14 2

Fertilización 24 5

Control fitosanitario 42 27

Labores culturales 11 16

Cosecha 2 49
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Poscosecha: procesadores

Hallazgos socioeconómicos

De las empresas registradas se identificó que más del 70 % correspondían a Mipymes, y hay grandes empresas 
participando en la cadena de valor de tomate de árbol (Figura 5). El 64 % de las empresas registradas eran 
miembros de asociaciones y un 36 % eran socios de cooperativas.

Con respecto al financiamiento un 37 % de los procesadores operaba mayormente con recursos propios y 
préstamos de entidades financieras. El 41 % financia las actividades de transformación con la ayuda de préstamos 
y acciones en la bolsa. Se observó una relevante participación del capital de terceros como cooperativas de ahorro 
y crédito, entidades bancarias públicas y privadas, e inversionistas (Figura 6).

Hallazgos en la comercialización

El 57 % de las empresas no ejecutaba la transacción con los proveedores cuando la fruta presentaba problemas 
por daños mecánicos, bajo calibre, daños por insectos, presencia de moho entre otras razones. Este hecho es 
observado por las empresas como riesgo en la calidad final del producto procesado. Se estableció que un 43 % de 
los procesadores comercializaban tomate de árbol en segunda y cuarta gama, y un 57 % en primera, tercera y quinta 
gamma. Adicionalmente, se observó que los procesadores se regían con controles sanitarios minuciosos ejecutados 
por la Agencia Nacional de Regulación, Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA).

Figura 5. Tipos de empresas participantes en la cadena de valor del tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 
2017.

Figure 5. Types of companies participating in the tree tomato (Solanum betaceum) value chain in central Ecuador. 2017.
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Poscosecha: distribuidores

Hallazgos socioeconómicos

Entre los distribuidores se identificó que el 50 % eran medianas empresas y el 50 % restante eran grandes 
empresas. Solo el 50 % de los distribuidores eran miembros de asociaciones. El 50 % poseía como socios estratégicos 
a cooperativas de crédito. Con respecto al financiamiento, el 72 % de las empresas operaba con recursos propios y 
deuda, y el 28 % dinamizaba su economía mediante apalancamiento bancario y acciones en la bolsa de valores.

Hallazgos en la comercialización

 La comercialización de productos de tomate de árbol se ejecutaba por distribuidores mayoristas y minoristas. 
Los minoristas (retailers) canalizaban los productos hacia el consumidor final. Los mayoristas eran los encargados 
de la logística que implica la movilización de fruta hacia los centros distritales de distribución y lo centros de 
acopio para la exportación. Era habitual que previo a la entrega de pedidos se realizaran acuerdos verbales o 
mediante contratos escritos sobre aspectos relacionados a precio, periodos de suministro, condiciones de pago y 
entrega, entre otros. También se observó que el principal producto a base de tomate de árbol comercializado a nivel 
internacional era la pulpa procesada y congelado a -20 °C.

Aspectos de mercado

Demanda

En el año 2016 el precio promedio a nivel internacional de tomate de árbol aumentó en 4 % con relación 
al 2015. Los valores promedio de este producto en los mercados de Estados Unidos, durante el año estudiado, 

Figura 6. Fuentes de financiamiento de los procesadores de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 2017.

Figure 6. Funding sources for tree tomato processors (Solanum betaceum) in Central Ecuador. 2017.
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registraron USD $ 41,6/paquete de 30-42 unidades, que aproximadamente equivale entre USD $ 5,5 y 6,8 kg-1 de 
fruta. En contraste, el precio nacional de tomate de árbol a nivel productor en 2016 presentó una disminución de 5 
% con relación al 2015. El precio promedio a nivel de productor para el año 2016 de tomate de árbol fue de USD 
$ 0,85 kg-1 (Figura 7).

Oferta

Las exportaciones en el Ecuador durante el año 2016 registraron un incremento de 70 %. Dicho comportamiento 
refleja el incremento sostenido del comercio internacional del rubro mencionado, puesto que el año anterior existió 
un incremento del 13 %. En marzo de 2016, las exportación de tomate de árbol ecuatoriano registraron su mayor 
volumen, con 21 000 t. Se observó que las entidades públicas competentes buscaban estructurar asociaciones 
destinadas a incrementar los volúmenes de producción de tomate con la visión de expandir el mercado internacional.

Identificación de dinámica de gobernanza

Se analizó la complejidad de la información compartida entre los actores de la cadena, la codificación de dicha 
información y el nivel de competencia del proveedor. Por tanto, según la clasificación propuesta por Frederick 
y Gereffi (2009), la dinámica de gobierno identificada fue la de mercado (Figura 8). El perfil identificado se 
caracterizó porque las transacciones eran repetitivas y fáciles de codificar. Los acuerdos y negocios se coordinaron 
mediante el mecanismo de precio al contado o contratos que contemplan periodos de pago cortos. Otro aspecto 
relevante fue que los costos transaccionales eran altos en relación con los que presentan cadenas con mayor 
dinamismo como frutilla, mora y papa (12 al 27 %). El porcentaje de estos costos en relación con el precio del 
productor estuvo entre el 32 y 58 %. Se identificó que los costos transaccionales sufrían un incremento debido al 
transporte, lo que evidencia aún fallos en la coordinación durante la logística y comercialización. 

Figura 7. Precios nacionales para productor y mayoristas de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona Centro de Ecuador, durante 
los años 2013-2016.

Figure 7. National prices for producers and wholesalers of tree tomatoes (Solanum betaceum) in Central Ecuador, during the years 
2013-2016.
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Discusión

La cadena de tomate de árbol es una cadena emergente, sus productores han preferido comercializar la fruta en 
mercados locales, ya que las transacciones han sido mayormente en efectivo y por tanto, logran un retorno seguro 
del capital invertido. Esta red se caracterizó porque el poder de negociación de sus productores fue relativamente 
alto, debido a que la demanda fue mayor a la oferta existente. Actualmente, la demanda ha experimentado un 
crecimiento, gracias a la diversidad de productos a base de tomate de árbol que ha generado la industria, como 
jugos, néctares, concentrados y salsas. Este aspecto diferencia a la red de tomate de las cadenas de mora, ajo y 
hortaliza en general. Otro aspecto interesante es la dinámica de comercio de la zona interandina, misma que ha sido 
considerada un importante nodo comercial hortofrutícola a nivel nacional, y que ha promovido la comercialización 
del tomate de árbol a través de sus centros de distribución distritales. 

La etapa de producción ha poseído varias ventajas significativas de diversa índole, por ejemplo, la cosecha de la 
fruta ha sido durante todo el año, por lo que se ha podido obtener grandes volúmenes de producción (CORPOICA, 
2009). Otra ventaja ha sido el aspecto financiero, según Villamarín et al. (2012), para la producción de un cultivo 
de 60 ha de tomate de árbol se ha requerido aproximadamente de USD $ 8000 en comparación con otros cultivos 
similares que han requerido entre USD $12 000 y 15 000. El acceso a créditos ha sido una tercera ventaja, ya que 
los agricultores han registrado créditos de USD $17 500 en promedio, para la inversión en la producción. Además, 

Figura 8. Dinámica de gobernanza de la red productiva de tomate de árbol (Solanum betaceum) en la zona centro de Ecuador. 2017.

Figure 8. Governance dynamics of the productive network of tree tomato (Solanum betaceum) in central Ecuador. 2017.
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Fernández (2018) indicó que el precio para el mercado doméstico del tomate de árbol fresco fue de USD $ 0,85 por 
kg, mismo que pudo variar hasta USD $ 1,35 por kg; mientras que para el mercado internacional el precio del tomate 
de árbol fresco varió entre USD $ 5,50 y 9,50 kg-1. Finalmente, la adaptabilidad del cultivo ha sido relevante, según 
Chañag-Miramag et al. (2017) hay veintinueve genotipos adaptados a las condiciones agroclimáticas ecuatorianas. 
Estos genotipos han sido comercializados en el mercado nacional e internacional.  Colombia, el mayor productor 
de tomate de árbol a nivel mundial, cultivaba mayormente el genotipo colombiano anaranjado gigante y en menor 
proporción el genotipo morado gigante (Betancourth et al., 2003).

La etapa de poscosecha se caracterizó por presentar procesadores y comercializadores mayoristas y minoristas, 
quienes canalizaron la producción hacia mercados institucionales en cadenas hoteleras, restaurantes y servicios de 
catering (HORECA). Un estudio realizado en empresas del cantón Ambato, provincia de Tungurahua, afirmó que 
el 77,0 % comercializaba tomate de árbol mínimamente procesado, y 23 % con algún nivel de transformación. La 
situación en la industria alimentaria de Ecuador requiere de intervención pública para incentivar la diversificación 
de productos a base de tomate de árbol mediante oportunidades de mercado externo y créditos blandos. Ha existido 
una fuerte intervención de entidades públicas de salud durante todo el proceso de trasformación de la fruta, la cual 
ha sido ejecutada principalmente por la Agencia Nacional de Regulación, Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA).

Conclusiones

En la red productiva del tomate de árbol ecuatoriano se han involucrado instituciones públicas y privadas; 
estos actores han participado principalmente en la etapa de preproducción, dotando de recursos como semillas, 
fertilizantes, agroquímicos, capital, entre otros. Las actividades de soporte en esta etapa han sido el inicio del flujo 
de recursos tangibles necesarios para el desempeño de la red.

La etapa de producción ha contado con características sociodemográficas favorables. La intervención de 
participantes relativamente jóvenes cuya edad varía entre los 30 y 40 años se mostró clave para la sostenibilidad de 
la cadena. El costo estimado por kilogramo de producto fresco será de USD 0,85, y una hectárea de cultivo tenía 
una rentabilidad de al menos 18 %; sin embargo, la cadena de tomate de árbol presentaba aspectos que requieren 
atención, como la formación técnica de productores en temáticas como poscosecha, logística de transporte, calidad 
alimentaria y el fortalecimiento de estructuras asociativas.

Las funciones de procesadores y distribuidores en la etapa de posproducción de la red estaban diferenciadas. 
Por un lado, las pequeñas empresas eran quienes participan en las actividades de valor agregado y pertenecían a 
asociaciones. Las empresas distribuidoras también presentaban un importante sentido de asociatividad, pero se 
caracterizaban por el modelo de negocios con el que operaban, por ejemplo, participan en la bolsa de valores, e 
implementan métodos de negociación de bajo crédito que generan flujos de efectivo positivos.
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