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Resumen: El objetivo de esta investigación fue determinar el estado del arte de la gestión de conocimiento en un 
grupo de universidades latinoamericanas a partir de un análisis de las publicaciones académicas según los criterios 
de: evolución según las generaciones de gestión del conocimiento, uso de modelos de gestión de conocimiento y 
gestión de conocimiento en las funciones sustantivas de docencia, investigación y extensión universitaria. La 
población estuvo conformada por 49 publicaciones académicas indexadas en Google Académico, publicadas del 
2004 al 2021 en 14 países de Latinoamérica y se utilizó el enfoque cuantitativo para su análisis. En el estudio se 
evidencia que la mayor parte de las publicaciones corresponde a la segunda y tercera generación de conocimiento, 
al identificar el modelo SECI (Socialización, Externalización, Combinación e Internalización) como el modelo más 
referenciado. El desarrollo de modelos propios de gestión de conocimiento llega al 41% de los trabajos, 
principalmente en Bolivia, Colombia, México, Perú y Venezuela. Los resultados permiten identificar el grado de 
evolución del uso de la gestión de conocimiento a partir de las generaciones de conocimiento, los modelos de 
gestión de conocimiento más utilizados y su aplicación en torno a las funciones sustantivas de la universidad.    
 
Palabras clave: gestión del conocimiento, capital intelectual, universidad.  
 
Abstract: The objective of this research was to determine the state of the art of knowledge management in a group 
of Latin American universities based on an analysis of academic publications according to the criteria of: knowledge 
management evolution according to generations, use of management models of knowledge and knowledge 
management in the substantive functions of teaching, research and university extension. The population consisted 
of 49 academic publications indexed in Google Scholar, published from 2004 to 2021 in 14 Latin American countries 
and the quantitative approach was used for analysis. The study shows that most of the publications correspond to 
the second and third generation of knowledge, by identifying the SECI model (Socialization, Externalization, 
Combination and Internalization) as the most referenced model. The development of their own knowledge 
management models reaches 41% of the jobs, mainly in Bolivia, Colombia, Mexico, Peru and Venezuela. The results 
allow us to identify the degree of evolution of the use of knowledge management from the generations of knowledge, 
the most used knowledge management models and their application around the substantive functions of the 
university. 
 
Keywords: knowledge management, intellectual capital, universities. 
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1. Introducción3 

Entre fines del siglo XX e inicios del siglo XXI, surgen investigaciones que dieron curso 

a la transformación de la gestión administrativa organizacional tradicional con un nuevo 

enfoque (Castells, 2016; Kaplan y Norton, 2016; Nonaka y Takeuchi, 1995, p. 56) al dar 

prioridad a las personas, a la importancia de las relaciones de la organización, a la mejora 

continua y a la articulación de las estrategias con todos los actores de las organizaciones. La 

gestión del conocimiento consiste en incrementar la efectividad de la organización a partir del 

aprovechamiento de sus activos de conocimiento, estos activos conforman el capital 

organizacional (Pandey, 2016).  

Las universidades están en una mejora continua de sus procesos y formas de gestión. 

En este sentido, las universidades latinoamericanas se han abocado a investigar sobre la 

gestión de conocimiento. Estos trabajos se desarrollan de forma independiente con diferentes 

concepciones de gestión de conocimiento, uso de diferentes modelos y su aplicación desde 

distintos ámbitos en cada universidad. Pese al contexto particular de cada universidad 

latinoamericana, es posible analizar el concepto aplicado de gestión de conocimiento 

independientemente de la estructura universitaria, y su aplicación al interior de cada 

universidad mediante la definición de criterios para su análisis. 

Se plantea como objetivo realizar un análisis de las publicaciones académicas sobre 

sobre gestión de conocimiento en instituciones de educación superior latinoamericanas, a 

partir de un análisis cuantitativo, según los criterios de generaciones de gestión del 

conocimiento, uso de modelos de gestión de conocimiento y, su aplicación en las funciones 

sustantivas de docencia, investigación y extensión universitaria. 

Las preguntas de investigación abordadas en esta investigación fueron: ¿cuál es la 

clasificación de las publicaciones académicas en relación con las generaciones de 

conocimiento?, ¿en cuáles generaciones de gestión del conocimiento se clasifican las 

publicaciones académicas?, ¿a cuáles modelos de gestión de conocimiento corresponden las 

publicaciones académicas?, ¿en relación con las funciones sustantivas de docencia, 

investigación y extensión universitaria, qué tipo de trabajos en el ámbito de gestión del 

conocimiento  se desarrollan en la universidad?. 

 
3 El trabajo se desarrolló sin ningún tipo de financiamiento, como parte del desarrollo de la tesis doctoral, “Modelo 
de big data y gestión de conocimiento para los procesos académicos de la Universidad Amazónica de Pando, 
Bolivia” del Programa de Doctorado en Proyectos de la Universidad Internacional Iberoamericana (UNINI) de 
México. 
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El escrito está organizado en cuatro partes: la primera parte desarrolla el referente 

teórico, en la cual se describe la definición de lo que se comprende como generaciones de 

gestión del conocimiento, se caracterizan los modelos de gestión de conocimiento empleados 

en publicaciones académicas y se finaliza con la descripción de las funciones sustantivas de 

la universidad. En la segunda parte se desarrolla la metodología de la investigación utilizada, 

su enfoque, unidades de análisis y técnicas de recolección de información. En la tercera parte 

se presentan los resultados organizados de acuerdo con las generaciones del conocimiento, 

modelos de gestión del conocimiento utilizados y gestión del conocimiento en las funciones 

sustantivas de la universidad. Por último, en la cuarta parte se presentan las conclusiones con 

las recomendaciones y limitantes. 

 

2.  Referente teórico  
Se adopta la definición de gestión de conocimiento como:  

un conjunto de procesos sistemáticos (identificación y captación del capital intelectual; 

tratamiento, desarrollo y compartimiento del conocimiento; y su utilización) orientados al 

desarrollo organizacional y/o personal y, consecuentemente, a la generación de una 

ventaja competitiva para la organización y/o el individuo. (Rodríguez-Gómez, 2006, p.29) 

 

La fundamentación teórica está organizada en cuatro secciones, la primera orientada a 

la descripción de las generaciones de conocimiento; la segunda describe los modelos de 

gestión de conocimiento mencionados en las publicaciones académicas revisadas; la tercera 

caracteriza las funciones sustantivas de la universidad; y la sección final analiza publicaciones 

académicas previas sobre gestión del conocimiento en la universidad. 

 

2.1 Generaciones de gestión del conocimiento 
En algunas investigaciones de universidades se comprende la gestión del conocimiento 

como la implementación de sistemas de información, sitios web, blogs y digitalización de 

documentos; otros presentan análisis de buenas prácticas y diagnósticos sobre gestión de 

conocimiento, y finalmente, se presentan modelos de gestión de conocimiento y capital 

intelectual desarrollados por algunas universidades. La definición utilizada para esta 

clasificación es la de González y Rodríguez (2017), quienes describen cuatro generaciones o 

familias de gestión del conocimiento caracterizadas por el manejo de la información, métodos 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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para gestionar experiencias, intercambio de conocimiento y relaciones dinámicas entre 

clientes internos y externos, como se describe a continuación: 

- Gestión del conocimiento de primera generación. Considera a la gestión del 

conocimiento como la implementación y uso de sistemas de información para el 

tratamiento de la información. Se confunde el conocimiento con la información, y se 

concentra en los procesos para adquirir información, almacenarlo, categorizarlo y 

difundirlo mediante el uso de bases de datos, sistemas de información y sitios web. En 

la actualidad continúan encontrándose trabajos que llevan en su título el término de 

gestión de conocimiento y en su desarrollo implementan sistemas de información sin 

incorporar las concepciones actuales ni modelos de gestión del conocimiento (Dos 

Santos y Bortolozzi, 2019; Ortiz et al., 2020; Valero et al., 2017). 

- Gestión de conocimiento de segunda generación. Considera al flujo y circulación por 

encima del almacenamiento y acumulación de conocimiento. No se elimina el contenido, 

sino que se enfatiza el deseo de compartir y crear conocimiento. En esta segunda 

generación se habla del ciclo de vida del conocimiento con un inicio y un fin. 

- Gestión del conocimiento de tercera generación. Se enfoca en la gestión de 

conocimiento organizacional, es una estrategia de apoyo para identificar, organizar y 

evaluar el valor asociado a un sistema de intercambio de conocimiento interno y a una 

red colaborativa. Propone operaciones adicionales(modelos) de conversión de 

conocimiento para facilitar su intercambio. 

- Gestión de conocimiento de cuarta generación. Describe una hipotética generación 

de conocimiento, enfatiza el proceso de relación dinámica entre el conocimiento externo 

e interno de clientes para la creación de valor. Esta etapa identifica organizaciones 

basadas en conocimiento y posibles asociaciones bajo el control del modelo cibernético 

(autorregulación y autogobierno). 

 
2.2 Modelos de gestión de conocimiento y capital intelectual 

Los modelos de gestión del conocimiento mencionados en el análisis bibliométrico de la 

presente investigación se describen en la Tabla1: 
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Tabla 1 
Modelos de gestión de conocimiento mencionados en las publicaciones, 1995 al 2021 

Modelo de GC Descripción 
Modelo SECI de 
Nonaka y Takeuchi 

Modelo desarrollado por Nonaka y Takeuchi (1995), para la 
transformación de conocimiento tácito en conocimiento explícito en 
una espiral continua de cuatro fases: socialización, exteriorización, 
combinación e interiorización (SECI). 

Modelo de Bukowits 
y Williams 

El modelo articula el nuevo conocimiento a la estrategia de la 
organización, e incentiva a los miembros de la organización a apoyar 
este proceso de forma sistematizada (Pinto et al., 2012). Según este 
modelo, la gestión del conocimiento surge del conocimiento 
organizacional y  su capital intelectual. Para ello identifica las 
fuentes de conocimiento y hace uso de esta nueva información,  

Modelo de Arthur 
Andersen 
 

El modelo está orientado a la captura, aplicación, distribución y 
valoración del conocimiento, para ello se conforma de dos 
perspectivas: una individual, para hacer explícito el conocimiento en 
la organización, y una organizacional, que compromete a la 
organización a desarrollar una infraestructura para el desarrollo de la 
perspectiva individual (Mejía, 2021). 

Modelo “Ba” de 
gestión del 
conocimiento 

Este modelo busca la creación de ideas útiles mediante procesos de 
intercambio de datos, información y opiniones entre las personas y 
equipos de trabajo en un espacio mental, físico y virtual (Acosta, 
Zárate y Fisher, 2014). 

Modelo Navegador 
Skandia 

En este modelo, el valor de rendimiento organizacional está en su 
capacidad de creación de valor sostenible, para ello, analiza el capital 
intelectual desde dos dimensiones, el capital humano y el capital 
estructural (González y Rodríguez, 2017). 

Modelo 
Organizacional 
Knowledge 
Assessment (OKA) 

Este modelo fue creado por el Banco Mundial, en su análisis 
considera como dimensiones del conocimiento a las personas, los 
procesos y los sistemas (Da Silva, 2013). 

Modelo de Davenport 
y Prusak 

Este modelo analiza los medios formales e informales para la 
generación de conocimiento en tres etapas: la generación, 
codificación y transferencia del conocimiento (Chacón-Cruz, Tamayo 
y Cruz, 2017). 

Modelo KMAT Este modelo analiza los procesos al interior de la empresa  para 
capturar, seleccionar, crear, compartir y aplicar conocimiento útil que 
impacte el desempeño, la adaptación y el mejoramiento 
organizacionales; está conformado por los ejes de liderazgo, cultura, 
tecnología y medición (López y Beltrán, 2020). 

Modelo Intellectus El modelo se concentra en la medición del conocimiento 
organizacional mediante la medición de activos de capital intelectual 
en sus dimensiones de capital humano, capital estructural 
(compuesto por capital organizativo y capital tecnológico) y capital 
relacional (que comprende al capital de negocio y capital social). Su 
aplicación, a partir de indicadores definidos, está enfocado a 
instituciones educativas y de investigación (Bueno et al., 2011). 

Fuente: Elaboración propia, 2022 
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2.3 Funciones sustantivas de la universidad  
Como menciona Pinto (2020, p. 242), las tres funciones sustantivas de la universidad 

son: la docencia, la investigación y la extensión (vinculación social), están estrechamente 

relacionadas y conforman el desarrollo científico y tecnológico en las universidades.  

• La función sustantiva de docencia está conformada por la acción instructiva, la 

acción desarrolladora y la acción educativa.  

• La función sustantiva de investigación está formada por los procesos de 

introducción, innovación y creación del arte, la ciencia y tecnología.  

• La función sustantiva de extensión encargada de divulgar la cultura, promoverla e 

intervenir en los problemas de la sociedad.  
 

Las funciones sustantivas tienen el objetivo de orientar la gestión universitaria. En este 

sentido, ellas están vinculadas con los procesos de gestión y acreditación universitaria 

mediante el desarrollo de procedimientos e indicadores para su evaluación. 
 

2.4 Descripción de trabajos previos 
Se encuentran publicaciones académicas con distintos tipos de abordaje, desde estudios 

exploratorios sobre el impacto de la gestión de conocimiento en la calidad de las universidades 

(Rodríguez-Ponce, 2016), análisis documental sobre la gestión de conocimiento en la 

universidad (Medina, 2017), análisis de la pertinencia de la gestión del conocimiento en una 

carrera universitaria a partir de la retroalimentación docente (Paredes et al., 2017) y estudios 

sobre la influencia de la gestión de conocimiento y capital intelectual en la universidad (Ibarra-

Cisneros et al., 2020).  

Entre los aportes realizados en los últimos cinco años, se mencionan los siguientes: 

Rodríguez-Ponce (2016) desarrolla un estudio exploratorio para analizar el impacto de 

la gestión del conocimiento en la calidad de las universidades chilenas. Para ello aplica un 

cuestionario a directivos de cinco universidades. Con los datos recabados, desarrolla un 

modelo de regresión múltiple a partir de las dimensiones de crear, compartir y aplicar 

conocimiento. El estudio afirma, en la muestra analizada, cómo la gestión de conocimiento 

tiene un impacto positivo en la calidad de las instituciones. 

Medina (2017) desarrolla un análisis documental, de tipo descriptivo, sobre la gestión del 

conocimiento y capital social en contextos universitarios. El análisis no realiza un diagnóstico 

en universidades, sino que contempla un análisis teórico de sus procesos estratégicos y su 

relación con el capital social, gestión de conocimiento y capital intelectual. Identifica los 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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subprocesos de gestión del conocimiento: identificar, adquirir, desarrollar, retener, compartir y 

utilizar el conocimiento relacionándolo con las dimensiones del capital social (cognitiva, 

estructural y relacional) y las dimensiones del capital intelectual (capital humano, relacional y 

estructural). Las universidades deben aprovechar este tipo de gestión con la investigación y 

con la docencia como procesos centrales con impacto de carácter cognitivo e impactos 

sociales. Entre sus principales recomendaciones de estrategias de gestión de conocimiento 

se considera: crear comunidades de conocimiento, disponer de una Intranet eficiente, 

actualizar sistemáticamente la información necesaria, disponer de bases de datos que 

beneficien a estudiantes, profesores, investigadores y expertos, además de disponer de un 

repositorio de información de conocimiento.  

Ibarra-Cisneros et al. (2020) efectúan un estudio para conocer la influencia del capital 

intelectual sobre la gestión de conocimiento a través de sus dimensiones de capital humano, 

capital relacional y capital estructural, y cómo éstas influyen en el desempeño de las 

universidades mexicanas. Esta investigación se realiza a través de la aplicación y análisis de 

instrumentos aplicados a académicos de universidades. Dicho estudio arroja que la cultura 

organizacional es fundamental para que el desarrollo de la gestión de conocimiento sea 

funcional en todas sus etapas (adquisición, transmisión y utilización). Así mismo, el capital 

intelectual en sus tres dimensiones (capital humano, estructural y relacional) incide 

positivamente en el desempeño organizacional gracias a la identificación, registro, uso y 

proceso de activos intangibles, con la mejora de su productividad en temas de investigación, 

apoyo a la sociedad y rankings internacionales. En conclusión, el desempeño de la institución 

depende de la gestión del conocimiento, que permite aprovechar el capital intelectual y sus 

beneficios trasladados al desempeño de la institución. 

Las investigaciones analizadas destacan el impacto positivo de la gestión de 

conocimiento en universidades en Chile y en México, sin embargo, queda exento el análisis 

de la gestión del conocimiento en relación con las funciones sustantivas de la universidad, 

concepción de la gestión del conocimiento y modelos de gestión de conocimiento utilizados.  
 

3. Metodología 
3.1  Enfoque 

La presente investigación tiene un enfoque cuantitativo y descriptivo. Es de tipo 

cuantitativo porque centra su atención en cuantificar los datos obtenidos. Es descriptiva porque 

analiza las características de las publicaciones académicas a partir de los criterios definidos 
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para la investigación. Respecto al diseño de la investigación, esta es no experimental 

transeccional descriptiva.  

La indagación se realizó mediante la revisión de publicaciones académicas sobre la 

forma de uso de la gestión del conocimiento en universidades de países de Latinoamérica. La 

investigación se desarrolló en tres fases resumidas en la Figura 1: 

 
Figura 1 

Resumen de las fases de la investigación    

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Bermeo-Giraldo (2020) 

 

Fase 1 
Contempla la construcción del criterio de búsqueda en Google Académico. Esta se 

realizó a partir del criterio de búsqueda “gestión de conocimiento +universidad +nombre_país”, 

aplicado a 20 países de Latinoamérica. Se utiliza Google académico, debido a su sencillez de 

uso que permite buscar publicaciones académicas a partir de sus criterios de búsqueda 

almacenadas en distintas fuentes que incluyen Scielo, Redalyc, Dialnet entre otros. 

 

Fase 2 
En esta fase se procede a la descarga y depuración de las publicaciones académicas 

encontradas a partir de los criterios establecidos de generaciones de conocimiento, modelos 

de gestión de conocimiento utilizados y relación de los trabajos con las funciones sustantivas 

de la universidad. Se utilizó Microsoft Excel para registrar, organizar y categorizar cada 

documento.  

Fase 3 
Esta etapa contempla el procesamiento de la información de las publicaciones 

académicas seleccionadas, para ello se revisó exhaustivamente su contenido según los 

criterios establecidos para su análisis. 

Fase 1

Construcción del 
criterio de 
búsqueda

Fase 2

Selección de 
documentos y 
desarrollo de la 
bibliometría

Fase 3

Análisis de 
contenido a partir 
de los criterios 
establecidos
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3.2  Unidades de análisis 
El estudio se realizó mediante la revisión de 49 publicaciones académicas con la 

temática de gestión del conocimiento y capital intelectual en universidades de Latinoamérica. 

Se consideraron dentro del estudio a los países latinoamericanos cuya lengua oficial es 

español o portugués que incluyen a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 

Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, 

Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. Con los resultados del criterio 

de búsqueda aplicados por país, se procedió como primer filtro a revisar el resumen de cada 

trabajo para verificar si este contempla en su contenido la temática de “gestión de 

conocimiento” y que su aplicación sea en una institución de educación superior.  

Posteriormente para cada trabajo seleccionado, se hizo el análisis a partir de los criterios 

de: generaciones de conocimiento (primera, segunda y tercera generación de gestión de 

conocimiento), modelos de gestión del conocimiento utilizados (no mencionan ni utilizan 

ningún modelo, mencionan modelos ya existentes y proponen modelos propios) y relación de 

los trabajos con las funciones sustantivas de la universidad (docencia, investigación, 

extensión, gestión y acreditación universitaria, y trabajos que no aplican para este análisis). 

Para ello se trabajó con una búsqueda de publicaciones en Google Académico por países, en 

promedio se encontraron tres publicaciones por país. Idealmente se buscaron las 5 

publicaciones más recientes por país publicadas del 2016 al 2021. Sin embargo, al no 

encontrar publicaciones en este rango, para el caso de algunos países, se amplió el límite de 

fechas de publicación, del 2004 al 2021; pese a esta ampliación en el rango, no se encontraron 

publicaciones en algunos países. Es necesario mencionar que en países como México, 

Argentina, Colombia existen varias publicaciones sobre este tema, no obstante, por el criterio 

adoptado, solo se seleccionó un máximo de 5 publicaciones por país. 

 

3.3  Técnicas de recolección 
Para la recolección de publicaciones académicas, se buscaron publicaciones 

académicas en 20 países de Latinoamérica (5 publicaciones por país). Se utilizó Google 

Académico, con el criterio de búsqueda “gestión de conocimiento +universidad 

+nombre_país”. Se encontraron resultados para 14 países de Latinoamérica (Argentina, 

Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, 

Panamá, Perú y Venezuela) y no se encontraron resultados en 6 países (Haití, Honduras, 

Nicaragua, Paraguay, República Dominicana y Uruguay). Debido a la escasez de trabajos 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://doi.org/10.15517/aie.v23i1.51513
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/aie


  
 

 
Los contenidos de este artículo están bajo una licencia Creative Commons  

  
10 

Doi https://doi.org/10.15517/aie.v23i1.51513  
Volumen 23, Número 1, Art. Cient., ene-abr 2023 

 

 

 

 
 

Revista Actualidades Investigativas en Educación 
Disponible en revista.inie.ucr.ac.cr 

publicados sobre la temática abordada en algunos países, se llegó a trabajar con un total de 

49 publicaciones académicas publicadas del 2004 al 2021 (ver Figura 2). 
 

Figura 2 
Número de publicaciones seleccionadas en Google Académico del tema gestión de 

conocimiento en la universidad por país latinoamericano, 2004 al 2021 

 
Fuente: Elaboración propia, 2022 

 

 La revisión de los trabajos se desarrolló a partir de los siguientes criterios: 

- Generaciones de conocimiento. Corresponde a la clasificación de publicaciones 

analizadas a partir de la forma de concepción de la gestión de conocimiento en 

correspondencia con una de las cuatro generaciones de conocimiento descritas en el 

referente teórico. 

- Modelos de gestión del conocimiento utilizados. Se analiza el uso de modelos de gestión 

de conocimiento y modelos propios de gestión de conocimiento desarrollados en las 

universidades. Este grupo de trabajos corresponde con los trabajos pertenecientes la 

segunda y tercera generación mencionadas en el punto anterior.  
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- Relación de los trabajos con las funciones sustantivas de la universidad. Se revisó el 

contenido de las publicaciones asociándolas con las funciones sustantivas de docencia, 

investigación y extensión, según el contenido y del alcance del trabajo.  
 

Cada criterio se analizó de forma independiente de acuerdo con sus propias 

características, no todos los trabajos cumplen con todos los criterios (por ejemplo, los trabajos 

que pertenecen a la primera generación de conocimiento no llegan a utilizar ni a desarrollar 

modelos de gestión de conocimiento).  
 

3.4.  Procesamiento de análisis 
El método utilizado para el procesamiento es el análisis cuantitativo de contenido de los 

documentos revisados, que pondera los mensajes o contenidos en categorías y subcategorías 

a partir de los criterios definidos, y los somete a análisis cuantitativo (cálculo de cantidades, 

porcentajes y promedios). Se utilizó Microsoft Excel para el análisis descriptivo de datos y 

generación de gráficos de la información obtenida. 

Para la administración de referencias bibliográficas, se utilizó el software Zotero que 

permite la organización de las publicaciones en carpetas (se creó una carpeta para cada país). 

Se elaboró una ficha bibliográfica con cada una de las publicaciones académicas analizadas 

con el software Microsoft One Note. Cada documento, fue revisado y a partir del análisis de su 

contenido, se procedió al desarrollo de matrices de análisis con el software Microsoft Excel, 

en el cual, para el primer criterio de generaciones de conocimiento, se analizó el objetivo y 

alcance de las publicaciones académicas, para el segundo criterio sobre modelos de gestión 

de conocimiento utilizados, se analizó la frecuencia de uso de modelos de gestión de 

conocimiento, y finalmente, para el tercer criterio de relación de los trabajos con las funciones 

sustantivas de la universidad, se analizó el objetivo, alcance y ámbito de aplicación de las 

publicaciones académicas.  
 

4. Resultados 
En esta sección se realiza la descripción de los resultados obtenidos del análisis de las 

publicaciones académicas. Por un tema de carácter práctico, en este apartado se considera 

como publicación académica a los documentos indexados, encontrados mediante el buscador 

Google Académico que aborde la temática de gestión de conocimiento en universidades de 

países latinoamericanos (el número de publicaciones analizadas por país se describió en la 

Figura 1). 
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4.1.  Publicaciones académicas en relación con las generaciones de gestión del 
conocimiento 

La finalidad de este análisis es clasificar la profundidad y/o alcance de las publicaciones 

analizadas en relación con las generaciones de conocimiento: 

- Publicaciones académicas con alcance de primera generación. Este grupo está 

conformado por las publicaciones que, en su alcance, aborden como tema central el uso 

e implementación de las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) dentro de la 

universidad (desarrollo de sistemas de información, creación de sitios Web, creación de 

blogs y digitalización de documentos). Está conformado por el 12% de los trabajos 

revisados (6 trabajos), entre los cuales se tiene la implementación de portales Web, 

repositorios digitales para resultados de investigaciones (Basanta et al., 2013; Ortiz et 

al., 2019; Sosa et al., 2010; Valero et al., 2017) y creación de oficinas para la gestión de 

la información científica y cultural (Nardi y Yrusta, 2012; Quispe, 2020). Para estas 

instituciones, el hecho de implementar las TIC es denominado como gestión de 

conocimiento, sin llegar a abordar sus concepciones actuales, ni incorporar la 

transformación de conocimiento tácito a explícito mediante la aplicación y desarrollo de 

modelos de gestión de conocimiento. 
- Publicaciones académicas con alcance de segunda generación. Este grupo 

comprende aquellos trabajos de diagnóstico y buenas prácticas que no llegan a 

desarrollar un modelo propio de gestión de conocimiento. Este grupo está conformado 

por 26 publicaciones, que comprenden el 53% de la población y se clasifican en: 
o Abordajes teóricos sobre gestión de conocimiento (Gauchi, 2012; Jama, 2019; 

Mirabal, 2015; Vázquez, 2008), organización educativa inteligente (Pesca de 

Acosta, 2012), desarrollo histórico de la educación superior y Tecnologías de 

Información y Comunicación (Albarracín et al., 2018). 

o Análisis de experiencias y buenas prácticas sobre gestión de conocimiento en 

interacciones comunicativas (Ansuattigui et al., 2013; Castro, 2013; García, 2015; y 

Gómez-Vargas), relación causal entre gestión de conocimiento y recursos humanos 

(Palacios, 2018) y gestión de conocimiento en la docencia e investigación 

(Rodríguez-Ponce et al., 2013). 

o Diagnósticos sobre uso de capital intelectual (Silva et al., 2014), diagnósticos sobre 

gestión del conocimiento en instituciones, se utiliza el modelo Bukowitz e Williams 
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(Pinto et al., 2012) y gestión de conocimiento desde la perspectiva del capital 

humano (Chacón-Cruz et al., 2017). 

o Estudio sobre la configuración de la investigación y extensión universitaria 

(Enríquez, 2014; Gómez-Vargas y García, 2015), situación de la brecha digital rural  

(Vega, 2018), acciones de internacionalización y cooperación académica 

internacionales (Aguilar-Castillo y Riveros-Angarita, 2015), importancia de la 

creación y registro de patentes junto a la publicación de trabajos académicos 

indexados (Gil, 2014), e interpretación de la gestión del conocimiento desde la 

perspectiva de los sistemas complejos (Cuadrado-Barreto, 2017). 

o Análisis de la necesidad de hacer cambios dentro de la universidad, que incluye la 

globalización, la sociedad del conocimiento y la transición de la universidad hacia 

las universidades basadas en conocimiento (Cañas, 2008; Gonzalez y Muñoz, 2011; 

González, 2013), factores claves de éxito para la gestión de conocimiento (De 

Freitas y Yáber, 2017), importancia del establecimiento de redes de conocimiento 

(Gómez y López, 2007) y vinculación entre las instituciones de educación superior 

con la empresa (Escamilla y Gómez, 2012). 

- Publicaciones académicas con alcance de tercera generación. En este grupo se 

analizan los trabajos que desarrollan propuestas de modelos de gestión de conocimiento 

y en algunos casos desarrollan indicadores de capital intelectual para la medición de 

activos intangibles en universidades, de los trabajos analizados, el 35% (17 trabajos) 

proponen modelos propios, los cuales se pueden clasificar en tres grupos: 
o Trabajos que proponen un modelo de gestión del conocimiento (Ahumada y Bustos, 

2004; Infantas, 2007; León, 2017; Picado et al., 2015; Pierre et al., 2017; Urdaneta 

et al., 2017; y Zabaleta et al., 2016). 

o Trabajos que proponen indicadores de capital intelectual (Ortiz et al., 2018; Ortiz et 

al., 2020; Vidal, 2017). Un modelo desarrollado específicamente para el capital 

intelectual en organismos e instituciones de investigación es el modelo Intellectus, 

desarrollado en España, mismo que es utilizado como referente por varias 

universidades (Lovera, 2006). 

o Trabajos que proponen ambos, un modelo de gestión de conocimiento e indicadores 

de capital intelectual (Huanca, 2012; Inche, 2010; López y Beltran, 2020; Luna et al., 

2017; Ramírez, 2014). Si bien, el cuadro de mando integral no es considerado como 

un modelo de gestión de conocimiento, es posible identificar similitudes entre 
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ambos, un trabajo con interesantes aportes, que propone una metodología para 

diseñar e implementar la gestión de las instituciones de educación superior 

ecuatorianas es el trabajo de Morocho et al. (2017). 
 

Respecto a la cuarta generación de conocimiento, esta se refiere a organizaciones 

basadas en conocimiento con las capacidades de autorregulación y autogobierno; las 

universidades aún se encuentran en la fase de adopción de la gestión del conocimiento y no 

se observan trabajos que realicen esta transición a organizaciones basadas en conocimiento. 

La Figura 3, describe el porcentaje de los trabajos analizados en relación con las generaciones 

de conocimiento. 
 

Figura 3 
Número de publicaciones seleccionadas en Google Académico del tema gestión de 

conocimiento y capital intelectual en la universidad por país latinoamericano según generación 
del conocimiento, 2004 al 2021 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2022 
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4.2. Uso de modelos de gestión del conocimiento y capital intelectual en las 
universidades 
Este criterio comprende el estudio de los diferentes modelos de gestión del conocimiento 

y capital intelectual referenciados y utilizados en las publicaciones académicas analizadas a 

partir de la siguiente clasificación: 

- Trabajos que no mencionan ni utilizan ningún modelo. Este grupo está conformado 

por el 37% de las publicaciones analizadas (18 trabajos); estos trabajos no hacen 

referencia ni trabajan con ningún modelo de gestión de conocimiento, se pueden agrupar 

en: 
o Trabajos que incorporan elementos teóricos sobre la universidad en la gestión de 

conocimiento (Albarracín et al., 2018). 
o Desarrollo sistemas de gestión documental y repositorios digitales (Basanta et al., 

2013; Gauchi, 2012; Nardi e Irusta, 2012; Ortiz et al., 2019). 
o Estudios sobre aspectos de organización y gestión académica en universidades 

(Pesca de Acosta, 2012; Quispe, 2020, Rodríguez-Ponce et al., 2013). 
o Descripción de factores claves de éxito y la necesidad de hacer reformas para 

transformar a la universidad en universidades basadas en conocimiento (Cañas, 

2008; De Freitas y Yáber, 2017; Gonzáles, 2013; Gómez y López, 2007; González y 

Muñoz, 2011).   
o Diagnósticos sobre la situación digital, internacionalización y cooperación académica 

(Aguilar-Castillo y Riveros-Angarita, 2015; Vega, 2018). 
o Gestión de la innovación e importancia de las patentes y necesidad de publicar 

trabajos indexados (Gil, 2014; Picado et al., 2015; Sosa et al., 2010). 
- Trabajos que mencionan modelos ya existentes de gestión de conocimiento y/o capital 

intelectual y no desarrollan un modelo propio ni indicadores. Este grupo está 

conformado por 11 trabajos que representa al 22% de las publicaciones analizadas. En 

su contenido, describen y/o hacen referencia a modelos de gestión de conocimiento y/o 

capital intelectual, pero no llegan a aplicar ni proponer ningún modelo propio ni 

indicadores de capital intelectual. El modelo con mayor número de referencias es el 

modelo SECI, que aparece en 6 de los 11 trabajos (Castro, 2013, Chacón-Cruz et al., 

2017; Godói-de-Souza y Eiko, 2013; Gómez-Vargas y García, 2015; Silva et al., 2014; 

Valero et al., 2017), los otros modelos solo llegan a ser referenciados una vez. Una 
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característica del modelo SECI es su asociación con las dimensiones de capital 

intelectual: capital humano, capital relacional y capital estructural. 

- Trabajos que proponen modelos propios de gestión de conocimiento y/o definen 
indicadores de capital intelectual. En este apartado se analizan los trabajos que 

desarrollan modelos propios de gestión de conocimiento e indicadores de capital 

intelectual; se identifican, en general, 20 trabajos que representa al 41%, subdivididos 

en tres subgrupos:  

o Trabajos que presentan modelos de gestión de conocimiento sin abordar los 

indicadores de capital intelectual, conformado por 8 trabajos que representan el 18% 

(Ahumada y Bustos, 2004; Escamilla y Gómez, 2012; Infantas, 2007; León, 2017; 

Pierre et al., 2017; Urdaneta et al., 2017; Vázquez, 2008; Zabaleta et al., 2016). 

o Trabajos que solo desarrollan indicadores de capital intelectual para la medición de 

activos intangibles, conformado por 5 documentos que representan el 10% (Lovera, 

2006; Mirabal, 2015; Ortiz et al., 2018; Ortiz et al., 2020; Vidal, 2017). 

o Trabajos que desarrollan ambos, es decir, un modelo de gestión de conocimiento e 

indicadores de capital intelectual conformado por 7 trabajos que conforman el 18% de 

los trabajos analizados (Cuadrado-Barreto, 2017; Huanca, 2012; Inche, 2010; López 

y Beltran, 2020; Luna et al., 2017; Palacios, 2018; Ramírez, 2014). 

 

A manera de resumen, la Figura 4 describe el porcentaje de trabajos analizados en este 

criterio. 
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Figura 4 
Número de publicaciones seleccionadas en Google Académico del tema gestión de 

conocimiento y capital intelectual en la universidad por país latinoamericano según uso del 
modelo de gestión, 2004 al 2021 

 

  
Fuente: Elaboración propia, 2022 

 

4.3. Gestión del conocimiento en las funciones sustantivas de la universidad 
De los 49 trabajos analizados, solo el 22% (11 trabajos) están directamente relacionados 

con las funciones sustantivas de docencia, investigación y extensión universitaria. Se crea un 

cuarto grupo para los trabajos relacionados con la gestión universitaria y acreditación, que 

comprende el 33% de los trabajos analizados (16 trabajos), y el 45% restante (22 trabajos) no 

están relacionados con las funciones sustantivas de la universidad ni con la gestión 

universitaria. 
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En cuanto al análisis de cada grupo de funciones sustantivas de la universidad, se tiene 

(ver Figura 5): 

- Docencia. En este grupo se identifican 2 trabajos (4%), el primero analiza y establece 

indicadores de capital intelectual desde la perspectiva del cuerpo docente (Ortiz et al., 

2018), mientras que el segundo prioriza la gestión de contenidos digitales para la 

docencia (León, 2017). 
- Investigación. Se identifican 6 trabajos (12%), estos se agrupan en: 

o Proyectos para la implementación de repositorios digitales de investigaciones y 

publicaciones (Basanta et al., 2013; Nardi e Irusta, 2012). 

o Modelos de gestión de conocimiento para la gestión de bibliotecas universitarias 

(Ahumada y Bustos, 2004). 

o Desarrollo de modelos de gestión de conocimiento para investigación y producción 

intelectual (Infantas, 2007). 

o Modelos de capital intelectual con indicadores para la investigación (Lovera, 2006; 

Vidal, 2017). 

- Extensión. Se identifican 3 trabajos (6%), el primero, orientado a las comunidades de 

práctica y redes de conocimiento (Castro, 2013); el segundo, a la vinculación de las 

instituciones de educación superior con las empresas (Escamilla y Gómez, 2012); y el 

tercero, referido a la participación proactiva en las necesidades del entorno para la 

transferencia de conocimientos mediante el fortalecimiento de las capacidades de su 

capital humano (Gómez-Vargas y García, 2015). 
Las funciones sustantivas de la universidad están relacionados con los procesos de 

gestión universitaria y acreditación universitaria, por esta razón se agrega en esta sección un 

análisis adicional sobre publicaciones académicas relacionadas con la gestión y acreditación 

universitaria. 

- Gestión y acreditación universitaria. Se identifican 16 trabajos (33%) relacionados con 

la gestión universitaria. Estos trabajos abordan: 
o Prácticas de gestión dentro de las instituciones de educación superior, que incluyen 

trabajadores de conocimiento y comunidades de conocimiento (Mirabal, 2015; 

Vázquez, 2008). 
o Análisis de la relación entre la gestión de conocimiento y la gestión académica de 

las universidades chilenas que revisa la correlación entre las dimensiones de gestión 
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de conocimiento de crear, compartir y aplicar conocimiento con la investigación 

(Rodríguez-Ponce et al., 2013). 
o Propuestas de modelos para la gestión universitaria, su evaluación y desempeño 

organizacional (Cuadrado-Barreto, 2017; López y Beltran, 2020; Luna et al., 2017; 

Pierre et al., 2017; Ramirez, 2014; Urdaneta et al., 2017; Zabaleta et al., 2016). 
o Diagnósticos respecto a la madurez de sus procesos y aprendizaje organizacional 

(Enríquez, 2014; Inche, 2010). 
o Estudios de comparación entre la organización educativa tradicional con la 

organización educativa inteligente (Pesca de Acosta, 2012). 
o Metodologías para implementar el cuadro de mando integral en instituciones de 

educación (Morocho et al., 2017).  
o Trabajos que abordan la acreditación universitaria conformado por dos documentos, 

el primero que, a partir de los criterios de acreditación de carreras y programas 

académicos, desarrolla un modelo de gestión de conocimiento y establece 

indicadores de capital intelectual (Huanca, 2012); y el segundo trabajo, que analiza 

la autoevaluación y evaluación externa mediante indicadores de capital intelectual 

(Ortiz et al., 2020). 
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Figura 5 
Número de publicaciones seleccionadas en Google Académico del tema gestión de 

conocimiento y capital intelectual en la universidad por país latinoamericano según funciones 
sustantivas, 2004 al 2021 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2022 

 

Respecto a los trabajos descartados en este criterio, el 45% de los trabajos (22 trabajos) 

no están relacionados con las funciones sustantivas de la universidad, esto se debe 

principalmente a la presencia de trabajos con abordajes teóricos junto a trabajos que no 

desarrollan, ni mencionan ningún modelo sobre gestión de conocimiento y/o capital intelectual. 

En la Tabla 2, se presenta el resumen de las variables analizadas, sus dimensiones, el 

valor y porcentaje asociados a cada dimensión: 
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Tabla 2 
Número y porcentaje de publicaciones de la gestión del conocimiento de universidades 

latinoamericanas por variables y dimensiones, 2004-2021 
Variable Dimensiones Cantidad Porcentaje 

Generaciones de 

gestión del 

conocimiento 

Primera generación 6 12% 

Segunda generación 26 53% 

Tercera generación 17 35% 

Uso de modelos de 

gestión del 

conocimiento y 

capital intelectual 

No mencionan ni utilizan ningún modelo 18 37% 

Mencionan modelos ya existentes  11 22% 

Proponen modelos propios 20 41% 

Funciones 

sustantivas de la 

universidad 

Docencia 2 4% 

Investigación 6 12% 

Extensión 3 6% 

Gestión y acreditación universitaria 16 33% 

No aplica 22 45% 

Fuente: Elaboración propia 
 

5.  Conclusiones   
Una de las principales limitantes del trabajo fue el acceso a publicaciones académicas 

indexadas de las universidades latinoamericanas, al no ser posible trabajar con las 

publicaciones de los últimos 5 años, esto llegó a limitar el análisis por la escasez de trabajos 

encontrados.  Por esta razón se amplió el rango de publicaciones del 2004 al 2021, pese a 

esta ampliación no se llegaron a encontrar publicaciones académicas para todos los países, 

es posible que existan otras investigaciones de universidades de países latinoamericanos que 

al no estar indexadas no hayan sido tomadas en cuenta y esto pueda influir en los resultados 

obtenidos. 

Con base a lo expuesto en el desarrollo de este trabajo, se llega a las siguientes 

conclusiones de la revisión a los trabajos analizados: 

- Respecto a las generaciones de conocimiento, gran parte de las publicaciones revisadas 

(88%) se encuentra entre la segunda y tercera generación de gestión de conocimiento 

con abordajes teóricos, diagnósticos y desarrollo de modelos propios e indicadores. Por 

otra parte, aún existe en un bajo porcentaje (12%) publicaciones pertenecen a la primera 

generación de conocimiento y asocian la gestión conocimiento con el desarrollo de 

sistemas de información convencionales (implementación de bases de datos, sistemas 

de información y portales web).  
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- Con relación al segundo criterio, “uso de modelos de gestión de conocimiento y capital 

intelectual en las universidades”, el 41% de los trabajos revisados proponen modelos 

propios de gestión de conocimiento, en algunos casos se llegó a desarrollar indicadores 

para sus activos intangibles a partir del capital intelectual. Otro grupo de trabajos (22%) 

no desarrolla modelos propios, pero hacen referencia a modelos ya existentes como por 

ejemplo trabajos de revisión bibliográfica y de diagnóstico. Los trabajos restantes (37%) 

no desarrollan en su marco teórico ni incorporan modelos de gestión de conocimiento y 

abordan en su contenido aspectos relacionados al desarrollo de sistemas de 

información, aspectos teóricos de la gestión universitaria y diagnósticos. 

- Sobre el tercer criterio, “gestión del conocimiento en las funciones sustantivas de la 

universidad”, sólo el 22% de los trabajos pertenecen a este grupo, con mayores aportes 

en la función sustantiva de investigación (12%). Se complementa este tercer criterio con 

el análisis de trabajos de gestión de conocimiento relacionados con la gestión y 

acreditación universitaria, identificándose un 33% de trabajos orientados a la mejora de 

la gestión universitaria. 
 

Por lo mencionado, se evidencia un crecimiento en las universidades latinoamericanas 

respecto al desarrollo de trabajos que incorporan teorías y modelos de gestión de 

conocimiento. Los principales ámbitos de desarrollo de investigaciones corresponden con la 

gestión universitaria en sus distintos niveles como son los procesos de acreditación de 

programas académicos, fomento a los procesos de investigación. 

No se llegó a identificar trabajos sobre gestión de conocimiento desarrollados de forma 

institucional y/o transversal en las universidades, se encontraron principalmente trabajos en 

unidades y/o direcciones específicas en universidades. 

Para la medición de los activos intangibles en la gestión de conocimiento, se observa 

una recurrencia al uso de indicadores de capital intelectual en sus dimensiones de capital 

humano, capital estructural y capital relacional con modelos específicos desarrollados para 

instituciones de investigación como es el modelo Intellectus. 

Para el desarrollo de trabajos futuros de diagnóstico similares al actual, se recomienda 

delimitar el alcance a subgrupos de universidades, que pueden estar asociados a un solo país 

o a universidades que compartan características similares en un contexto delimitado 

predeterminado y de esta manera contar con información reciente que permita un análisis que 

refleje la situación actual. 
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