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Resumen: La identificacion de prejuicios en la poblacion universitaria, con respecto a las personas con
discapacidad, es una necesidad para poder disefiar politicas inclusivas adecuadas tendentes a erradicar las
barreras que impiden una educacion universal no discriminativa. En la actualidad, no se dispone de un
instrumento de evaluacion especifico que permita realizar una evaluacién de necesidades para la actualizacion,
capacitacion o formacion en las instituciones universitarias de la poblacion con discapacidad. El objetivo del
articulo fue desarrollar una escala psicométrica especifica, para el &mbito universitario, que permita cuantificar el
prejuicio hacia las personas con discapacidad que garantizara su fiabilidad y evidencias de validez. Desde el
enfoque cuantitativo de la construccién de escalas psicométricas, se elaboré una bateria de items a partir del
modelo de prejuicio ambivalente y de un estudio cualitativo previo realizado en los afios 2017 y 2018. De acuerdo
con las valoraciones de jueces expertos, se disefié una escala inicial de 72 items, que fue administrada a una
muestra incidental de 551 personas procedentes de tres instituciones universitarias: Universidad de Costa Rica y
Universidad Nacional (Costa Rica), y Universidad Pontificia de Salamanca (Espafia). Tras el analisis psicométrico
se obtuvo una escala de 24 items con una consistencia interna de .89. El Andlisis Factorial Confirmatorio
muestra indices de ajuste adecuados, (GFI > .95; AGFI > .90; NFI > .95) para un modelo de 4 factores:
Idealizacion benevolente, Evitacion de contacto, Amplificacion sexista del prejuicio y Percepcion de exceso de
demandas. Los resultados permiten concluir que esta escala tiene una fiabilidad satisfactoria, ademéas de
suficientes evidencias de validez basadas en el contenido y en la estructura interna.

Palabras clave: prejuicio, discapacidad, género, educacion superior

Abstract: The identification of prejudices towards people with disabilities that underlie the university population is
a necessity in order to be able to design appropriate inclusive policies aimed to eradicate barriers to a non-
discriminatory universal education. At present, however, there is no a specific assessment instrument available for
this population, which allows for a needs assessment for updating, training or academic formal training in
university institutions.The objective of the project was to develop a specific psychometric scale, for the university
setting, that would allow quantifying prejudice towards people with disabilities that would guarantee their reliability
and validity evidence. From the quantitative approach of the construction of psychometric scales, a battery of
items was developed from a previous qualitative study done in 2017 and 2018 and the ambivalent prejudice
model. Based on previous assessments by expert judges, an initial scale of 72 items was designed and
administered to an incidental sample of 551 people, from three university institutions: UCR and UNA (Costa Rica)
and UPSA (Spain). After the psychometric analysis, a 24-items scale was obtained with an internal consistency of
.89. The Confirmatory Factor Analysis shows adequate adjustment rates GFI > .95; AGFI > .90; NFI > .95) for a 4-
factor model: Benevolent Idealization, Contact Avoidance, Sexist Prejudice Amplification, and Perception of
Excess Demands. The results allow us to conclude that this scale has satisfactory reliability, and sufficient
evidence of validity based on the content and internal structure.

Key Words: prejudice, disability, gender, higher education
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1. Introduccion

El propdsito de este articulo es describir el procedimiento de construccion de un
instrumento, tipo escala, que pueda ser utlizado para identificar prejuicios hacia las
personas con discapacidad (PcD) en la poblacién académica, administrativa y estudiantil en
instituciones de educacion superior. El interés de contar con un instrumento de esta indole
radica, basicamente, en que las instituciones universitarias no cuentan con un instrumento
similar, hasta la fecha, segun se detectd en una exhaustiva revision bibliografica realizada
previamente (Vargas, 2013). Esta razon justific6 que un equipo de investigadoras e
investigadores uniera esfuerzos desde tres (3) instituciones universitarias, dos de ellas en
Costa Rica: la Universidad de Costa Rica (UCR) y la Universidad Nacional (UNA), y una en
Espafa: la Universidad Pontificia de Salamanca (UPSA). Esto, para disefiar y validar una
escala que logre identificar los prejuicios presentes en la poblacion docente, administrativa y
estudiantil con respecto a las personas con alguna condicién de discapacidad. El proceso
investigativo tendiente al disefio y elaboracién de la escala se realiz6, durante los afios 2018
y 2019, por las personas autoras de este articulo.

El objetivo general explicito de la investigacion consistio en, primer lugar, obtener un
instrumento original, consistente y con evidencias de validez que, eventualmente, se pudiera
utilizar para evaluar los prejuicios hacia las personas con discapacidad. En segundo lugar
Disponer de este instrumento y de los resultados que, eventualmente, pudiera generar seria
uatil para proponer politicas institucionales que respondan a las necesidades particulares de
la poblacién universitaria que presenta alguna condicién de discapacidad. Asimismo,
también, podria ser utilizado para planificar actividades académicas de actualizacion,
capacitacion o formacion para contribuir con la construccion de una cultura universitaria
inclusiva.

Partimos de un marco conceptual que concibe las conductas y las actitudes
individuales hacia grupos estigmatizados como un resultado de la asimilacién del sistema de
creencias de la ideologia dominante (Quiles del Castillo, 2019). Consecuentemente, las
razones que motivan este estudio redundan en la problematica de la existencia y
prevalencia de los prejuicios hacia las PcD en las instituciones universitarias (Vargas, 2013).
En la actualidad: a) hay quienes afirman que hoy en dia se advierte una tendencia a la
disminucién del prejuicio. Pese a ello, ain hay personas discriminadas por nacionalidad,
etnia, sexo, orientacion sexual, enfermedades o trastornos mentales, asi como por su

condicion de discapacidad. b) Algunos estudios sobre la discriminacién y el prejuicio
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concluyen que este ha disminuido porque los instrumentos tradicionales asi lo evidencian.
De hecho, las personas suelen afirmar no tener prejuicios y ser mucho mas tolerantes o
respetuosas de las diferencias; sin embargo, los comportamientos exhibidos no muestran
cambios tan significativos como tendemos a creer. c) Es probable que el prejuicio hacia las
personas con discapacidad se haya tornado mas sutil y silencioso. No obstante, continta
teniendo un impacto negativo sobre las personas con discapacidad (PcD) en el contexto de
instituciones educativas. Ademas, esto también puede ser un indicador de que la cultura de
los derechos humanos no ha permeado en las personas prejuiciadas, y que las instituciones
universitarias no han sido exitosas en implementar los mandatos de la Convencién sobre los
derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo Facultativo, aprobados el 13 de
diciembre de 2006 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York. Importante sefialar
que dicha Convencién propone un “cambio paradigmatico” de las actitudes y enfoques
respecto de las personas con discapacidad.s

Las interrogantes que genera esta investigacion son las siguientes: ¢ El prejuicio hacia
las PcD es unidimensional? ¢Es plausible proponer un modelo del prejuicio hacia las PcD
con base en las dimensiones tedricas abordadas? ¢Como se relaciona la forma hostil del
prejuicio con la forma benevolente? ¢ Tiene un componente de género el constructo prejuicio
hacia la discapacidad?

A continuacion, se presenta el referente tedrico y se abordan los componentes que
sustentan esta investigacion. Posteriormente, se exponen los aspectos metodoldgicos, los

resultados y las conclusiones a las que se llega.

2.  Andamiaje tedrico

La definiciobn del constructo prejuicio sutil hacia las personas con condicion de
discapacidad (PcD) se realiz6 desde las teorias psicosociales sobre actitud (Brifiol, Petty, y
Stavraki, 2019) y la posibilidad del cambio de actitudes (Albarracin y Shavitt, 2018). Estas

teorias relacionan el estereotipo, el prejuicio y la discriminacion como los tres componentes

5 En ella se adopta una amplia clasificacion de las personas con discapacidad y se reafirma que todas las
personas con todos los tipos de discapacidad deben poder gozar de todos los derechos humanos vy libertades
fundamentales. Se aclara y precisa como se aplican a las personas con discapacidad todas las categorias de
derechos y se indican las esferas en las que es necesario introducir adaptaciones para que las personas con
discapacidad puedan ejercer en forma efectiva sus derechos y las esferas en las que se han vulnerado esos
derechos y en las que debe reforzarse la proteccion de los derechos.
https://www.un.org/development/desa/disabilities-es/convencion-sobre-los-derechos-de-las-personas-con-
discapacidad-2.html
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de las actitudes (Fishbein y Ajzen, 1975; Rosenberg y Hovland, 1960), o como elementos
interrelacionados entre si, aunque no formen parte de la actitud como tal (McCartan, et al,
2018). La concepcion tripartita define la actitud, como “un conjunto organizado de
convicciones o ideas que predispone favorable o desfavorablemente a actuar respecto de un
objeto social” (Palli y Martinez, 2004, p.194). Esto establece tanto la proximidad conceptual
como las diferencias entre los tres componentes:

1) Estereotipo o componente cognitivo: conjunto de pensamientos, ideas y creencias
sobre el objeto de actitud, que pueden ser favorables o desfavorables. El estereotipo
seria este conjunto de creencias que afecta la forma de percibir a las personas
clasificadas como parte de un grupo.

2) Prejuicio o componente afectivo: sentimientos o emociones que provoca el objeto de
actitud, pueden ser también positivos (agrado) o negativos (desagrado). El prejuicio ya
sea de afecto o de evaluacién negativa hacia las personas miembros de un grupo,
emerge cuando la asignacién grupal se realiza en funciébn de la categorizacion
asignada a la persona como miembro de un grupo socialmente estigmatizado.

3) Discriminacibn o componente comportamental: tendencia o predisposicion a actuar
acorde con el prejuicio hacia el objeto de actitud. La discriminacion es, por tanto, un

trato desigual a las personas en funcién del grupo en el que son categorizadas.

Frente a esta concepcion tridimensional de la actitud, el modelo unidimensional
(Allport, 1935) considera la actitud como una Unica dimension bipolar que determina la
posicion hacia el objeto de actitud, donde el aspecto emocional es el elemento central que
determinaria la posiciéon ante el objeto de actitud (Williams, Rhodes, y Conner, 2018). Este
modelo ha recibido, sin embargo, algunas criticas por parte de autores que consideran
necesario diferenciar entre actitud cognitiva y actitud emocional (Elliott, et al, 2013; Lawton,
Conner, y McEachan, 2009), y que estarian mas de acuerdo con un modelo bidimensional
que incluyera un componente cognitivo y un componente afectivo (Wilson, Lindsey y
Schooler, 2000).

Ahora bien, independientemente del modelo teérico asumido, hay un consenso en
considerar que la base de la discriminacion se encuentra en los estereotipos o creencias y
en los prejuicios 0 emociones que suscitan las personas pertenecientes al grupo
discriminado. En un nivel més pragmatico, asumimos, por tanto, con Palli y Martinez (2004,
p.195) que
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no resulta tan esencial optar por un modelo concreto, como entender que solo
podemos hablar de actitud cuando el objeto sobre el cual opinamos, sentimaos, 0
reaccionamos nos afecta, cuando hay un compromiso de implicacién personal; es
decir, hablamos de actitud cuando nos posicionamos a favor o en contra de un

objeto con sentimientos positivos 0 negativos.

La valoracion negativa o prejuicio sobre un grupo, con base en el estereotipo que
tenemos sobre este, nos lleva a actuar de un modo determinado respecto a ese grupo o
persona, lo que da como resultado la discriminacion. Tal y como lo sefiala Del Aguila (2013):

La discriminacion por razones de discapacidad no se expresa de una manera

consciente ni mal intencionada, sino que se basa y se alimenta de una serie de

prejuicios previos que han sido heredados de tiempos remotos y que se han
convertido en un sustrato cultural que los hace inconscientes. Por eso, es importante

desarrollar acciones de educacién publica que combatan esta forma negativa de ver y

valorar a las personas con discapacidad y, que ayuden a comprender la necesidad de

luchar contra la discriminacion. (p. 77)

En este sentido, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(Naciones Unidas, 2006) establece que:

Se entendera cualquier distincién, exclusiéon o restriccion por motivos de discapacidad

gue tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento,

goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y

libertades fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de

otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacién, entre ellas, la denegacién de

ajustes razonables. (p. 5)

En términos generales, asumimos, como equipo de investigacion, que el prejuicio es un
producto social y cultural que se traduce en exclusion. En este sentido Pettigrew y Meertens
(1997; 2001) al referirse a los prejuicios étnicos y raciales, diferencian los prejuicios en
manifiestos y sutiles, y sefialan que ambos estan estrechamente relacionados. Estos autores
afirman que el prejuicio sutii va més alld de las normas establecidas que proscriben
expresiones manifiestas del prejuicio y de la discriminacion, e indican que lo sutil es una

forma “socialmente aceptable de expresar un prejuicio sin que este sea percibido como un
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sesgo revelador” (Pettigrew y Merteens, 1997, p. 3). Vargas (2013), siguiendo a Pettigrew y
Merteens (2001), se centra en los prejuicios sutiles hacia las PcD y concluye que son social y
culturalmente construidos y que prevalecen en una poblacion académica en un contexto
universitario especifico en Costa Rica (Vargas, 2013, p.48). También muestra que es posible
identificar los prejuicios sutiles hacia las PcD por medio del andlisis critico del discurso
(Ifiguez, 2006; van Dijk, 1984) en sus distintos niveles (retérico- argumentativo, semantico y
pragmatico-discursivo). El trabajo de Vargas (2013) parte de la definicibn de discapacidad
aportada por la Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad (Naciones
Unidas, 2006):

Las personas con discapacidad incluyen aquellas que tengan deficiencias fisicas,

mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas

barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad

de condiciones con las demas. (p.4)

En sintesis, en el trabajo mencionado se concluye que los prejuicios sutiles hacia las
personas PcD: a) no se expresan explicitamente, b) la persona que los tiene no los
reconoce abiertamente, c) se contradicen en el discurso y la practica, d) se relacionan con
un sentimiento, juicio o preconcepcion, €) los prejuicios tienen una carga afectiva,
generalmente, con connotacién negativa, por lo que pueden provocar emociones como
rechazo, desprecio o temor, y f) marcan una diferencia entre la persona que los tiene y la
otra persona a quien se le atribuye el juicio o sentimiento.

En este trabajo, la conceptualizacion del prejuicio sutil hacia la discapacidad fue
enriquecida con los aportes de Glick y Fiske (1996; 2001) quienes consideran el prejuicio
sexual o sexismo como un fenébmeno ambivalente que incluye dos dimensiones: hostil y
benevolente (Fiske, 2018). La dimension hostil, en el caso de la discapacidad, se referiria a
los aspectos relacionados con la vision del déficit, la carencia y las limitaciones con que es
percibida. La dimension benevolente, en cambio, estaria relacionada con una vision de
debilidad, necesidad de proteccion y cuido especial requerido por estas personas. Al
categorizar una condicién particular de diversidad funcional de la persona, se generaliza la
discapacidad a toda la persona. La dimension benevolente es socialmente mas aceptada o
“politicamente correcta”, ya que aparentemente expresa una actitud positiva, pero en ella
subyace la misma consideracion estereotipada que en la dimension hostil. La persona

gueda subordinada a la condicion de discapacidad como caracteristica identitaria, es decir,
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prevalece la condicion de discapacidad sobre la condiciébn de persona, como aspecto
sobresaliente (Wright, 1983) y marca la diferencia entre el endogrupo y el exogrupo lo que
genera el prejuicio.

La conceptualizacidbn ambivalente del prejuicio hacia las personas con discapacidad ha
recibido el nombre de capacitismo (Nario-Redmon, 2010) y ha sido investigada desde la
experiencia de las personas con discapacidad (Nario-Redmon, Kemerling, y Silverman,
2019). Las entrevistas reportadas en este trabajo, con una muestra internacional de 185
participantes, confirman que las personas con discapacidad experimentan el prejuicio o
capacitismo en multiples formas: desde las aparentemente mas benévolas hasta formas
abiertamente hostiles y ambivalentes, o mixtas. Asi, por ejemplo, se relatan experiencias de
comportamientos paternalistas y condescendientes que menoscaban la autoestima de las
personas con discapacidad, y formas hostiles como culpabilizacién por beneficiarse de
politicas que les reportarian privilegios injustificados. Los efectos del capacitismo afectan
tanto la percepcion de las cualidades afectivas como la percepciéon de las capacidades de
competencia de las personas con discapacidad (Rohmer y Louvet, 2018).

Ahora bien, las categorizaciones por las cuales se produce el prejuicio no actian
aisladamente, sino que se entrecruzan unas con otra. El sexo actia también como marcador
de prejuicio, como han mostrado los estudios de género de las Ultimas décadas. Por tanto,
es acertado analizar si el prejuicio hacia las PcD interactia con el prejuicio sexual en la linea
en la que Soler, Teixeira y Jaime (2008) sostienen. Esto es, que “ser mujer con discapacidad
marca una trayectoria de doble discriminacién, como mujer y como discapacitada, y afiade
barreras que dificultan el ejercicio de derechos y responsabilidades como personas” (p. 2).
Este aspecto de doble discriminacién sefialado por la teoria es tomado en este trabajo como
otra dimension a evaluar en una escala de prejuicio hacia las personas con discapacidad. A
partir de escalas existentes de sexismo se reformulan itemes adaptandolos a la condicién de
discapacidad, dado que el género como categoria analitica permitiria constatar que las
mujeres con discapacidad sufren una doble discriminacion que las situaria en una posicion
desigual no solo con respecto a la poblacion en general, sino también con respecto a
hombres con discapacidad en particular. Como acota Delgado (2019):

...a fin de cuentas, no lo olvidemos, es lo que da legitimidad al proceso utilizado para

generar conocimiento, resulta insostenible la exclusion de categorias analiticas como

el género, cuyo potencial interdisciplinarmente explicativo es imprescindible para la

comprension del comportamiento humano. (p. 2)
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La doble discriminacién de las mujeres con alguna condicién de discapacidad ha sido
objeto de investigaciones que confirman el efecto amplificador del sexismo sobre el prejuicio
hacia la discapacidad (Froschi, Rubin, y Sprung, 1999; Kabia, et al, 2018; McCall, 2005;
McDonald et al., 2007). Como resultado de estos estudios, el Parlamento Europeo
recomendod, en su informe de 2013, que las politicas sobre discapacidad “necesitan
acciones combinadas que concienticen a la poblacion de la necesidad del cambio de
estereotipos, para remover las barreras estructurales y culturales, trabajando la
discapacidad conjuntamente con los movimientos feministas” (Davaki, et al, 2013, p.71).

En la siguiente seccion se expone la ruta seguida para construir el instrumento a partir

de los supuestos tedricos expuestos.

3. Metodologia

3.1 Enfoque

Se siguio el itinerario metodoldgico habitual para el disefio de escalas psicométricas
centradas en los sujetos (Delgado, 2014) se adopté la integracion de resultados cualitativos
de estudios previos, con metodologia cuantitativa especifica para el disefio de instrumentos
de evaluacion (Cresweel y Plano Clark, 2011). Esta metodologia, adoptada en trabajos
previos (Delgado y Sénchez-Prada, 2018) permite transformar enunciados discursivos
producidos espontaneamente en contextos naturales mediante técnicas cualitativas, en
items de escalas psicométricas para su utilizacion en muestras amplias.

En este estudio, para la elaboraciéon del instrumento, se partié del resultado de la
investigacion cualitativa (Vargas, 2013) y del modelo de prejuicio ambivalente para la
evaluacién del sexismo (Glick y Fiske, 1996; 2001). A partir de estos supuestos
metodoldgicos, se utilizé el disefio instrumental (Montero y Ledén, 2007; Ato, Lépez, y
Benavente, 2013) que tiene como objetivo especifico la elaboracién de instrumentos de

evaluacion.

3.2 Unidades de analisis

Se invité a participar en el estudio, voluntaria y andénimamente, a personal de la
Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad Nacional de Costa Rica (UNA) y Universidad
Pontificia de Salamanca (UPSA). Esta seleccidon no aleatoria por muestreo incidental, es
adecuado para estudios instrumentales, que tienen como objeto analizar la calidad

psicométrica de un instrumento (Montero y Ledn, 2007), y se debe realizar para seleccionar
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muestras de caractreristicas similares a la poblacion objeto de estudio (AERA, NCME, y
APA, 2014; 2018). La muestra reclutada por muestreo incidental no probabilistico quedd
integrada por 551 personas, lo cual se ajusta a la recomendacién de disponer de 7-8 sujetos
por item, para analisis psicométricos. La aplicacion de la version inicial del instrumento se
efectu6 en distintos periodos lectivos durante los afios 2018-2019 con el debido
consentimiento informado. Las caracteristicas sociodemograficas de la muestra se exponen

en la Tabla 1:

Tabla 1. Caracteristicas de participantes en la muestra piloto (n=551)

Pais
Caracteristicas Costa Rica Espafa
(N=342) (N=209)
Minimo 18 18
Maximo 71 51
Edad i
Media 36.13 19.82
Desviacion Tipica 13.62 3.09
s Hombres 104 (30.4%) 40 (19.1%)
exo
Mujeres 238 (69.6%) 169 (80.9%)
Derecha 42 (12.3%) 33 (15.8%)
ldeas Centro 224 (65.5%) 99 (47.4%)
politicas
Izquierda 76 (22.2%) 77 (36.8%)

Fuente: Elaboracion propia, 2019

3.3 Técnicas de recoleccion
Para la elaboracion del instrumento de evaluacion del prejuicio hacia las personas con

condicion de discapacidad, se sigui6 el proceso siguiente (Delgado, 2014):

3.3.1 Especificacion de indicadores: Puesto que el prejuicio es un constructo no
observable directamente, se tomaron los siguientes indicadores, desprendidos de los
supuestos teoricos anteriormente sefialados: 1) dimensién hostil, 2) dimension benevolente
y 3) dimension sexista.

La especificacién de indicadores permitié redactar items para cubrir el dominio del
constructo, y se tomaron en cuenta las dos caracteristicas que deben cumplir los
indicadores: a) exhaustividad: cubrir los aspectos relevantes del constructo sin omitir ningiin

aspecto sustantivo; y b) pertinencia: adecuacion para el objetivo del instrumento.
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3.3.2 Redaccién de los items iniciales: A partir del andlisis cualitativo del discurso sobre
las PcD (Gurdidn y Vargas, 2017) y de otros aportes, tales como escalas previas de sexismo
(Glick y Fiske, 1996), se redactd una amplia muestra de items para cada uno de los
indicadores teniendo en cuenta las recomendaciones habituales para este tipo de escalas
(Delgado, 2014): que puedan ser rechazados o aceptados sin ambigliedad, evitar
tecnicismos y dobles negaciones, reducir en lo posible el efecto de la deseabilidad social
con argumentos aparentemente aceptables en las formulaciones socialmente no-deseables,
y balancear a lo largo de la escala items formulados de forma favorable y de forma
desfavorable para minimizar la tendencia a la aquiescencia.

El listado inicial de 72 items fue evaluado por doce especialistas en Antropologia,
Filosofia, Orientacion y Educacién Especial, Piscologia, Psicometria, Trabajo Social,
Evaluacién y Medicién, Administracion de Empresas y Educacion. Las personas expertas
valoraron aspectos de forma y fondo en cuanto a la adecuacion y la relevancia de los items
para medir el constructo. Tras esta revision, se eliminaron algunos items ambiguos, no
comprensibles o con lenguaje ambivalente, y se reformularon otros en el sentido sugerido
por los y las expertas hasta alcanzar el acuerdo sobre su adecuacion. Esta valoracion se
tomé como evidencia de validez de contenido de la escala.

3.3.3 Determinaciéon del formato de respuesta y rango escalar: Siguiendo el
procedimiento de la técnica Likert, se adopt6é un rango impar de respuesta para cada item.
Se eligié este formato para mantener un punto central en el cual situarse, sin forzar a los
sujetos a posicionarse en un sentido u otro. Si bien algunos investigadores prefieren un
namero par de alternativas, precisamente para forzar la posicion del sujeto, las
investigaciones muestran que las propiedades psicométricas de los items no se alteran, con
0 sin categoria central, cuando el nimero de categorias es mayor a tres. Se adopté, por
tanto, un niumero impar de opciones de respuesta en el formato originalmente propuesto por
Likert, por considerar que tiene, ademas, la ventaja de ser mas respetuoso con las personas
gue responden. En cuanto al nUmero de opciones de respuesta, se eligieron 7 alternativas
por tratarse de poblaciones con alto nivel educativo, tal como recomienda Likert (desde
1=total desacuerdo, hasta 7=total acuerdo). En estos casos, elegir 7 puntos de respuesta en
lugar de 5 tiene la ventaja de aumentar la variabilidad de las puntuaciones, mejorando la
sensibilidad y las propiedades psicométricas de las escalas (Bisquerra y Pérez-Escoda,
2015).
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3.4 Procesamiento de andlisis

A partir de los datos de la muestra piloto, se realizd6 el Andlisis de Items para
seleccionar aquellos que maximizaran la calidad psicométrica de la escala, empleando el
software SPSS y AMOS versién 23.

3.4.1. indice de discriminacion de los itemes: un item tiene poder discriminativo si
distingue entre los sujetos que puntdan alto y los que puntlan bajo en la escala. En este
caso, si permite distinguir entre sujetos con prejuicio y sujetos sin prejuicio. Entre los
diferentes indices disponibles, se utilizé el indice de Homogeneidad corregida (IHc), que
estima la correlaciéon entre el item y la puntuacion total de la escala, eliminando del computo
total la puntuacion del item en cuestion. Se tomo6 como criterio eliminar los items cuyo IHc no

alcanzara el valor .30, segun las recomendaciones al uso.

3.4.2. Fiabilidad estimada por consistencia interna: Una vez eliminados los items no
suficientemente discriminativos se utilizé el método alfa de Cronbach para estimar la
fiabilidad de la escala, eliminando iterativamente los items que hacian descender la

consistencia interna hasta alcanzar un valor de .85, tal como recomienda Cronbach.

3.4.3. Evidencias de validez: En esta fase de la investigacién se obtuvieron dos tipos de
evidencias de validez de constructo recomendados por los Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA, NCME y APA, 2014, 2018):

a) Basadas en el contenido: mediante jueces expertos que evaluaron la pertinencia y
adecuacion de los items para medir el constructo “prejuicio hacia las personas con
discapacidad”, tal como se indicé anteriormente.

b) Basadas en la estructura interna de la escala: para comprobar si la estructura factorial
de los datos empiricos obtenidos en la muestra piloto se ajustaba a los indicadores
tedricamente definidos para la escala. Se realiz6, en primer lugar, un Analisis Factorial
Exploratorio (AFE) para obtener un primer barrido de factores relevantes en la

estructura, cuyo ajuste fue probado mediante Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

4. Resultados
Tras la revision y depuracion de los items iniciales de la escala, el Andlisis Factorial

Exploratorio, realizado por el método de Ejes Principales, arroj6 una solucion de cuatro
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factores, cada uno de ellos compuesto por seis items. Los datos resultaron adecuados para
el andlisis, con KMO = .911 y un valor p < .001 en la prueba de esfericidad de Bartlett. Los
cuatro factores extraidos explicaron un 44,78% de la varianza, y los indices de
homogeneidad corregida de los 24 items respecto a la escala total (a = .888) oscilaron entre
.327 y .574. En la Tabla 2 se muestra la solucion factorial obtenida y la varianza explicada
por cada factor tras aplicar rotacién Varimax, asi como la consistencia interna de cada uno y

los indices de homogeneidad corregida (IHc) de sus respectivos items.

Tabla 2. Solucion factorial de la escala de prejuicio hacia PcD

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 IHC

ITEM48 , 742 .692
ITEM46 , 7134 .668
ITEM33 ,685 .645
ITEM36 ,630 .616
ITEM12 ,609 571
ITEM38 517 .509
ITEM31 , 756 .675
ITEM43 , 723 .687
ITEM11 ,655 .635
ITEM25 ,608 .581
ITEM39 ,585 .520
ITEM49 527 .560
ITEM15 ,678 .634
ITEM27 ,629 .588
ITEM24 ,593 .576
ITEM14 ,582 547
ITEM20 575 .576
ITEMO6 ,510 .505
ITEM21 ,619 .553
ITEM23 ,561 578
ITEMO7 ,535 541
ITEMO4 ,514 495
ITEM18 ,469 .518
ITEM13 ,466 .465

vananza 4, 5000 12059 11,11%  9,36%

explicada

Alfa de
Cronbach .837 .828 .809 T77

Fuente: Elaboracion propia, 2019

Se realiz6 un Andlisis Factorial Confirmatorio por el método Unweighted Least Squares
(ULS) (Mc Donald, 1982). Se tomd este método de estimacion por ser el recomendado para

variables categéricas y ordinales, como es nuestro caso, ya que con este tipo de variables
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se proporciona estimaciones mas precisas de los parametros, al no requerir que los datos

observados sigan una distribucién determinada.

Para valorar el ajuste resultante del analisis, se utilizaron mudltiples criterios

recomendados en la literatura sobre el tema (Anderson y Gerbig, 1984; Hu y Bentler, 1999;

Schermelleh-Engel, Moosbrugger, y Muller, 2003). Como indices de ajuste, se tomaron: GFl

> .95; AGFI > .90; NFI > .95; y como indice de error, SRMR < .05. Para la evaluacion de la

parsimonia, los indices PGFI y PNFI, se consideran aceptables a partir de valores de .50,

cuando otros indices de bondad de ajuste son mayores o iguales a .90 (Mulaik et al., 1989).

En la Tabla 3 se muestran los resultados obtenidos con un excelente ajuste de los datos al

modelo:

Tabla 3. indices de ajuste para el modelo de prejuicio hacia PcD
indices Ajuste Valores de ajuste Modelo de Prejuicio
GFI >.95 .983
AGFI >.90 979
NFI >.95 972
SRMR <.05 .045
PGFI >.50 .806
PNFI >.50 .866

Fuente: Elaboracion propia,2019

La estructura del modelo contrastado se muestra en la Figura 1:
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Figura 1
Path Diagram del Modelo de Prejuicio hacia las PcD
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Fuente: Elaboracion propia,2019

Como se observa en la Figura 1, este modelo de prejuicio hacia las PcD esta
compuesto por 4 factores que deberian medir los 3 indicadores definidos teéricamente para
la escala. Cada factor estd representado por 6 items, con una consistencia interna
satisfactoria en todos los factores (véase la Tabla 2).

Los resultados obtenidos permiten, por tanto, confirmar un adecuado ajuste del
modelo a los datos, lo que constituye una evidencia de validez del instrumento basada en la
estructura interna de la escala, tal como sefialan los Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA, NCME, y APA, 2014; 2018). A partir del pool de 72 items
redactados inicialmente, tras el proceso de depuracion del contenido y del andlisis de items
sobre los datos de la muestra piloto, se lleg6 a una escala de 24 items distribuidos en cuatro
factores o dimensiones con cargas satisfactorias en su respectivo factor: entre .50 para el

item 39 del factor 2, y .77 para el item 48 del factor 1 (véase la Figura 1). Esta carga factorial
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satisfactoria confirma la pertinencia de los items para representar el factor, y la fiabilidad
estimada por alfa de Cronbach resulta igualmente satisfactoria para los cuatro factores. Si
bien, no alcanza el valor .85 recomendado por Cronbach, supera el valor .70 por lo que
puede considerarse satisfactorio teniendo en cuenta, ademdas, que cada factor esta
representado por solo seis items (Hair et al., 2001).

Tabla 4. Factores empiricos del modelo tedrico de prejuicio hacia las PcD

Dimensién Factores empiricos Alfa Cronbach
Hostil Factor 2: Evitacion de Contacto .828

Ej: En general, me incomoda interactuar con una PcD

Factor 4: Exceso de Demandas T77

Ej: A las PcD hay que ayudarlas demasiado para que salgan

adelante
Benevolente Factor 1: Idealizacion Benevolente .837

Ej: Las PcD tienden a ser mas compasivas por su
discapacidad.

Sexista Factor 3: Amplificacién Sexista .809
Ej: Probablemente las mujeres sufren la discapacidad mas
que los hombres, pues para ellas es mas importante el
atractivo fisico

Fuente: Elaboracion propia, 2019

Tal como se muestra en la Tabla 4, los cuatro factores obtenidos empiricamente se
corresponden con las tres dimensiones teéricas del modelo propuesto, e introduce un matiz
en la dimensién hostil al identificar dos aspectos diferentes de la hostilidad: “evitaciéon de
contacto” (factor 2), de caracter mas evaluativo-emocional, y “exceso de demandas” (factor
4), de caracter mas evaluativo-cognitivo en la linea propuesta por Lawton y McEachan
(2009). La dimension de “idealizacion benevolente” (factor 1) confirma la dimension
benevolente o admirativa, identificada como una forma de capacitismo aparentemente
positiva, pero igualmente deshumanizante (Nario-Redmon, Kemerling, y Silverman, 2019).
Por ultimo, la “amplificacion sexista” del prejuicio afiade un aspecto no considerado en las
escalas al uso, que confirma la interrelacién del género con el capacitismo o prejuicio hacia
la discapacidad (de Silva, 2008; Froschi, Rubin y Sprung, 1999; Kabia et al., 2018; Rhomer y
Louvet, 2018).

Ademas, la interrelacion entre factores es moderada, lo que confirma que las
diferentes dimensiones miden aspectos relacionados del prejuicio, pero diferenciados entre
si, segun la hipo6tesis tedrica. Tal como se observa en la Figura 1, la correlacion méas baja
(.31) se obtiene entre la dimension benevolente (factor 1: “idealizacién benevolente”) y la

dimensién hostil de caracter mas afectivo (factor 2: “evitacion de contacto”). La correlacion
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mas alta (.63) se obtiene entre la dimension sexista (factor 3: “amplificacion sexista”) y la
dimension hostil mas evaluativa (factor 4: “exceso de demandas”).

Otro aspecto relevante para la validez de la escala es el resultado del andlisis de
invarianza entre paises. Este andlisis somete a contrastacion, si la estructura obtenida se
mantiene idéntica para los dos paises participantes en la investigacion. Los resultados
obtenidos confirmaron una estructura factorial idéntica para Costa Rica y Espafa, lo que
avala la validez cultural del instrumento (Solano-Flores y Milbourn, 2016). Este resultado
abre una importante linea de investigacion sobre la estructura profunda del prejuicio en la
universidad hacia las PcD. De confirmarse en otros paises y regiones diferentes esta
equivalencia de la estructura factorial, el instrumento no solo permitiria hacer
comparaciones, sino que permitiria, ademas, realizar contribuciones tetricas sobre una
configuracion meta-cultural del prejuicio.

Los resultados de los andlisis realizados en el proceso de elaboracion del instrumento
confirman, en primer lugar, que el prejuicio hacia las PcD en el ambito universitario es
multidimensional como ocurre con otro tipo de prejuicios. El ajuste del modelo obtenido a la
conceptualizacion tedrica del prejuicio hacia las PcD asi lo confirma.

El modelo ambivalente puesto a prueba en esta investigacién confirma que la forma
hostil del prejuicio, caracteristica de culturas en las que pervive el discurso de la inferioridad,
convive con la forma benevolente, mas propia de culturas en las que hay una adaptacion del
discurso a los requerimientos de la igualdad, sin que ello implique una asimilacion real de los
valores de la igualdad. La “idealizacién benevolente” de las PcD opera como mecanismo de
compensacion para hacer mas aceptable la “marca de la diferencia” con la que se sigue
categorizando, y por tanto, estigmatizando a estas personas (Nario-Redmon, Kemerling, y
Silverman, 2019). Este mecanismo de idealizacién trata de ofrecer al propio sujeto
prejuiciado una visibn aceptable de si mismo, transformando en algo aparentemente
“sublime” la “marca” a partir de la cual se elabora una representacion estigmatizada y
colectiva de las personas en razon de su discapacidad. La PcD no es percibida en su
singularidad, con la variabilidad de valores y caracteristicas de las personas que integran
cualquier colectivo, sino que se le atribuye, en funciéon de su pertenencia al grupo, una serie
de rasgos especificos; en este caso “idealizados” en un discurso de la excelencia que revela
la no consideracion de igualdad.

También, por un lado, es pertinente destacar que la dimension hostil del prejuicio

presenta una riqueza de contenido que la diversifica en dos factores. Por un lado, emerge
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un factor de caracter mas afectivo o menos racionalizado: “evitacién de contacto”. Y por otro
lado, emerge un factor de caracter evaluativo que aglutina una serie de juicios negativos que
da soporte racional a la hostilidad hacia las PcD, pero que requiere algun tipo de justificacion
para no crear conflicto a la persona prejuiciada: “exceso de demandas”. En este factor se
concentran una serie de juicios irracionales sobre el exceso de atencion y recursos
desmedidos que demandan las PcD en detrimento de las demas personas. La presencia de
dos factores de hostilidad estaria indicando que esta dimension del prejuicio sigue teniendo
mayor representacion mental en el ambito universitario.

Otro aspecto de interés en este modelo de prejuicio hacia las PcD es la confirmacion
de la interrelaccion entre prejuicios, tal como muestra la obtencion de un factor especifico de
“amplificacion sexista” del prejuicio hacia las PcD. Este factor especifico revela que, en el
caso de las mujeres, a la discriminacién por razén de su condicion de discapacidad se
superpone la discriminacion por su condicion de mujer, como han mostrado otras
investigaciones (De Silva, 2008; Froschi, 1999; Kabia et al., 2019; Romer y Louvet, 2009).

Es relevante destacar que la mayor correlacion entre factores (.63) se da precisamente
entre este factor de “amplificacion sexista” (factor 3) y el factor hostil de “exceso de
demandas” (factor 4). Si elevamos al cuadrado este valor de correlacién directa, obtenemos
que ambos factores comparten aproximadamente un 39.69% de varianza. Esto es, hay una
covariacion de casi el 40% entre el juicio hostil sobre la “carga” que suponen las PcD y el
sexismo afiadido en el caso de las mujeres con discapacidad, a quienes se considera mas
incapaces y probleméaticas que los hombres con esa misma condicion.

Las personas que tienden a tener altas puntuaciones en “exceso de demandas”, en
buena medida tienden a tener puntuaciones también altas en “amplificacién sexista” del
prejuicio y a la inversa. ¢(Como podriamos explicar esta interrelacion? Una hipétesis
plausible es que ambas dimensiones comparten “juicios” de inferioridad por parte de las
personas prejuiciadas sobre las personas a las que se aplica el prejuicio (personas con
discapacidad y mujeres). Esta interrelacién denotaria, por tanto, un marco mental rigido de
“jerarquizacion” de las personas en funcion de su categorizacion en grupos estigmatizados o
socialmente devaluados que, posiblemente seria comun a otras formas de categorizacion,
como marca racial, diversidad sexual, etc.

Esta relacion evidencia el interés de investigar discapacidad y género conjuntamente,
ya que permitird conocer la realidad del colectivo de mujeres estudiantes universitarias que

llevan ademas la etiqueta de discapacitadas y que son invisibilizadas en las escalas de
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prejuicio hacia las PcD. La mujer estudiante con discapacidad ha permanecido y
permanece, en gran medida, “invisible” no solo para la sociedad, sino también para las
instituciones universitarias. Como consecuencia se abre un gran reto para cualquier
proyecto universitario que aspire a ser realmente inclusivo, mas alld de una declaracién de

buenas intenciones.

5. Conclusiones

Los prejuicios afectan a las PcD en el contexto de las instituciones educativas, aun
cuando es posible que se hayan tornado mas sutiles y silenciosos, y permanezcan
encubiertos dentro del discurso de la igualdad de oportunidades en el marco de la educacion
inclusiva. Las personas con discapacidad son sistematicamente asociadas a menor
competencia (Rhomer y Louvet, 2016), y suscitan reacciones hostiles cuando se perciben
las politicas inclusivas como discriminacién positiva injustificada (Nario-Redmon y Oleson,
2016). Asi, por ejemplo, quienes ven a las PcD como merecedoras de lastima, generalmente
albergan sentimientos de superioridad que contribuyen al abandono, la exclusion y la
explotacion. En estos casos, se atribuyen los éxitos de estas personas a “privilegios
especiales” y “ventajas injustas”, o que genera resentimiento y rechazo (Sherry, 2016). El
capacitismo o prejuicio hacia la discapacidad adquiere formas hostiles o adversas,
paternalistas 0 condescendientes, benevolentes o admirativas, y envidiosas o celosas, pero
todas ellas deshumanizantes (Nario-Redmon, Kemerling, y Silverman, 2019).

Los sectores académicos no son ajenos a estas formas de prejuicio. De ahi la
importancia de contar con un instrumento que permita identificar las formas especificas que
adquieren los prejuicios en el contexto de la educacién superior, y cuantificar su incidencia
en los distintos sectores. Los analisis realizados con las muestras estudiadas confirman que
el instrumento disefiado reproduce una estructura multidimensional de prejuicio, coherente
con el modelo ambivalente de capacitismo experimentado por las personas con
discapacidad (Nario-Redmon, Kemerling, y Silverman, 2019).

Esta estructura multidimensional incluye dos componentes hostiles: uno evaluativo-
cognitivo, de “exceso de demandas” y otro evaluativo-afectivo, de “evitacion de contacto”.
Esto, en linea con el modelo bidimensional de actitud (Elliott, et al., 2013). EI componente
benevolente o admirativo de “idealizacién benevolente” esta en consonancia con el modelo
ambivalente de actitud (Fiske, 2018), y el componente de “amplificacion sexista” del

prejuicio, confirma la interaccion entre el prejuicio capacitista y el prejuicio de género
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encontrado en otras investigaciones (Coleman, Brunell, y Haugen, 2015). Se trata, por tanto,
de un instrumento que reproduce las dimensiones de las conceptualizaciones mas actuales
del capacitismo, lo que constituye una evidencia de su validez de constructo basada en la
estructura interna. Esta estructura, asegura, ademas, la validez cultural del instrumento
(Solano-Flores y Milbourn, 2016), al haberse confirmado la invarianza del modelo que
reproduce una estructura idéntica para medios culturales diferentes como Costa Rica y
Espafa. Este resultado abre una importante linea de investigacion, ya que de confirmarse
esta equivalencia de la estructura factorial en otros medios culturales, el instrumento no solo
permitiria hacer comparaciones, sino que permitiria, ademas, realizar contribuciones teéricas
sobre una configuracién meta-cultural del prejuicio.

La emergencia del factor de “amplificacion sexista” constituye un aporte novedoso en
la evaluacion del capacitismo al incorporar a la medicién, la interaccion con el género, tal
como recomiendan los informes del Parlamento Europeo (Davaki, et al., 2013). Es
interesante notar que la mayor correlacion entre factores (.63) se da precisamente entre este
factor de “amplificacion sexista” (factor 3) y el factor hostil cognitivo de “exceso de
demandas” (factor 4). Si elevamos al cuadrado este valor de correlacion directa obtenemos
que ambos factores comparten aproximadamente un 39.69% de varianza, lo cual quiere
decir que hay una covariacion de casi el 40% entre el juicio hostil sobre la “carga” que
suponen las PcD y el sexismo afiadido en el caso de las mujeres con discapacidad, a
quienes se considera mas incapaces y problematicas que los hombres con esa misma
condicion. Una hipétesis plausible de esta relacion es que ambas dimensiones comparten
juicios de “inferioridad” por parte de las personas prejuiciadas sobre las personas a las que
se aplica el prejuicio.

El instrumento obtenido supone, una contribucién a la investigacion y a la evaluacién
de prejuicios silenciosos, muchas veces no conscientes para las propias personas que los
asimilan y reproducen. A la vez, es un medio, que puede contribuir a develar y abordar los
prejuicios en sesiones de sensibilizaciébn y capacitacion, cuyo propésito fuera promover
cambios en las creencias y actitudes para contrarrestar la discriminacion y exclusiéon que, en
este caso, sufren las personas con alguna condicién de discapacidad. También es un
recurso disponible para profundizar en el estudio de la presencia de este prejuicio en la
universidad, asi como un instrumento para avanzar en la investigacion tedrica sobre este

tema.
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Si bien se pueden resefiar algunas limitaciones relacionadas con el tipo de muestreo y
numero de participantes, asi como la necesidad de acumular nuevas evidencias de validez,
tales como las basadas en la relacién con otras variables (utilidad diagnéstica y prondéstica),
estos resultados constituyen un punto de partida alentador para realizar futuros estudios que
permitan obtener nuevas evidencias de validez y probar su utilidad para la evaluacion.

Se abren, asi, mdultiples opciones para futuros estudios, entre ellas: realizar
diagndsticos institucionales, validacion de la escala en otros paises y en otros idiomas,
elaboracion de escalas especificas para atender demandas y necesidades especificas en la
erradicacion del prejuicio hacia tipos especificos de discapacidad y, evidentemente, estudios
de adaptacién transcultural, validacién y valoracién de las propiedades psicométricas de
esta version de la escala®.

Por dltimo, sefialar que este estudio no estd exento de limitaciones, como toda
investigacion. En primer lugar, la muestra no es representativa. Si bien, en estudios
metodoldgicos como este no es necesaria una representacion aleatoria de la poblacion,
como ya se sefiald en el apartado metodoldgico (Ato, Lopez, y Bevanente, 2013; Montero y
Ledn, 2007), para una evaluacion del alcance del prejuicio es deseable aproximarse lo mas
posible a un muestreo representativo de la poblacion. En segundo lugar, aunque el
porcentaje de respuesta a las encuestas se suele estimar en torno al 20%, la respuesta de
la poblacién no tuvo el nivel de participacion deseado.

Asimismo, a la dificultad de obtener participacién en la poblacién, se suma la dificultad
de la resistencia a responder cuestionarios cuando el objeto de investigacion esta
impregnado de deseabilidad social, como es el caso de cualquier tipo de prejuicios. Estudios
con muestras de mayor tamafio y mayor representatividad de la poblacion universitaria
permitiran someter a prueba la generalizacion de estos resultados que, en principio, resultan
promisorios tanto por la adecuacion al modelo teérico de capacitismo como por la
adecuacion de los indices de ajuste obtenidos.

Imposible finalizar sin agradecer, en primer lugar, a todas y cada una de las personas
gue voluntaria y desinteresadamente respondieron el cuestionario inicial de méas de 70
items, y sin cuyas respuestas no habria sido posible hacer esta investigacion. En segundo
lugar, agradecemos a las y los jueces que participaron en la fase de validacion del

contenido. A ellos y a ellas, hacerles constar que sus aportes en dicha fase fueron muy

6 Se puede solicitar la escala para investigaciones o estudios especificos a la siguiente direccion electronica:
alicia.qurdian@ucr.ac.cr
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valiosos. En tercer lugar, agradecemos al personal del Instituto de Investigacion en
Educacion (INIE), que estuvo vinculado con el proyecto, muy especialmente al M.Sc.
Franklin Rodriguez Vargas, por todo el apoyo informatico que nos brind6. Sin el apoyo
desinteresado de todas estas personas, no hubiese sido posible terminar con éxito este
proyecto.
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